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Abstrakt

Cilem této prace bylo srovnat produkci a strukturu biomasy (podil trav, jetelovin a
ostatnich bylin) na vybranych kosenych a pasenych plochach trvalych travnich porostii
v povodi Mlynského potoka. Sledovand pokusna lokalita se nachazi na pravém bichu
Lipenské udolni nadrze v katastru obce Pase¢na v nadmotské vysce 784-820 m n. m. V
povodi Mlynského potoka byly ztizeny tii trvalé odbérové plochy v pasené i kosené Casti, a
v kazdé ztéchto ploch byly odebirany &tyfi vzorky biomasy zplochy 1 m? Odbéry
biomasy v roce 2012 probéhly ve dnech 20. 6. a 11. 9. Odebrana biomasa byla nasledné
roztiidéna dle agrobotanickych skupin (travy, jeteloviny a ostatni byliny), poté vysuSena a
zvazena.

Vynosy biomasy v pasenych porostech se na stanovistich pohybovaly v rozmezi od
4,99 t.ha? do 7,14 tha™'. Praimérny vynos trav se v pasenych porostech pohyboval na
hodnoté 5,19 t.ha™!, jetelovin 0,13 t.ha™' a ostatnich bylin 0,6 t.ha™. V piipadé struktury
porostu v pasenych c¢astech stanovist’ bylo zjisténo, ze podil agrobotanickych skupin se
pohybuje v rozmezi od 76 do 93 % trav, 1 az 5 % jetelovin a 6 az 20 % ostatnich bylin.

Vynosy biomasy V kosenych porostech se na stanovistich pohybovaly v rozmezi od
3,60 t.ha™ do 5,90 t.ha™'. Praimérny vynos trav se v kosenych porostech pohyboval na
hodnoté 4,07 tha™!, jetelovin pak 0,12 t.ha™' a ostatnich bylin 0,71 t.ha™. V piipadé
struktury porostu v kosenych castech stanovist’ bylo zjisténo, ze podil agrobotanickych
skupin se pohybuje v rozmezi od 73 do 95 % trav, 0,07 az 12 % jetelovin a 5 az 27 %
ostatnich bylin.

V zajmovém Uzemi byl vynos pasenych porostll ve srovnani s kosenymi podstatné
vétsi. Struktura biomasy, tzn. podil trav, jetelovin a bylin, byl pfi obou managementech

srovnatelny, pouze u jetelovin v kosenych porostech byl zaznamenan vétsi rozptyl hodnot.

Klicova slova: trvalé travni porosty, pastva, koseni, vynos, struktura



Abstract

The aim of the thesis is to compare the production and structure of biomass (the
proportion of grasses, clovers and other plants) in selected scythed and pastured permanent
grass areas in the Mlynsky potok (Mill stream) basin. The monitored area is situated on the
right bank of Lipno dam in Pase¢na land register, 784-820 meters above sea-level. There
were established three permanent sampling points in the pastured as well as scythed area in
Mlynsky potok basin. Four samples of biomass from the area of 1 sq m were collected in
each of these sampling points. In 2012 the samplings were collected on 20th June and 11th
September. The collected biomass was then divided into agrobotanical groups (grasses,
clovers and other plants) and afterwards it was dried and weighed.

The productions of biomass in the pastured growths of the sampling areas ranged
from 4.99 t.ha™! to 7.14 t.ha™'. In the pastured areas, the average production of grasses was
5.19t.ha™!, of clovers 0.13 t.ha™! and of other plants 0.6 t.ha™'. As far as the structure of the
growth in the pastured areas is concerned, it was discovered that the proportion of
agrobotanical groups ranged as follows 76% to 95% of grasses, 1% to 5% of clovers and
6% to 20% of other plants.

The productions of biomass in the scythed growths of the sampling areas ranged
from 3.60 t.ha™! to 5.90 t.ha™'. In the scythed areas ,the average production of grasses was
4.07 t.ha™!, of clovers 0.12 t.ha™! and of other plants 0.71 t.ha™'. As far as the structure of
the growth in the scythed areas is concerned, it was discovered that the proportion of
agrobotanical groups ranged as follows 73% to 95% of grasses, 0.07% to 12% of clovers
and 5% to 27% of other plants.

In the concerned area, the production from the pastured growth was considerably
higher than from the scythed one. Structure of biomass, i.e. the proportion of grasses,
clovers and plants, was in both areas comparable, only clovers in the scythed area had

greater rates dispersion.

Key words: permanent grass growths, pasture, scything, production, structure
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1. Uvod

Travni porosty pokryvaji asi 25 % suchozemského povrchu svéta. V naSich
zemépisnych podminkach tvofi trvalé travni porosty vyznamny krajinny prvek a soucasné
patii mezi nejstabilnéjsi ekosystémy v zemédélské krajin€. Ve stfedni Evropé ptedstavuji
nejrozsahlejsi skupinu picnich cenéz (Soch, et al. 2009). Vyznam hospodaieni na trvalych
travnich porostech v naSich podminkéch je hlavné v podhorskych a horskych oblastech, ale
také v chranénych krajinnych oblastech a zonach s omezenou ¢i regulovanou zemédélskou
produkci. Trvalé travni porosty se nevyznacuji pouze produkénimi funkcemi, ale i celou
fadou nemén¢ dulezitych mimoprodukénich funkei. Mimoprodukéni funkce podporuje stat,
ale i EU dotacemi prostiednictvim celé fady tzv. krajinotvornych programi (Mladek, et al.
2006). Tato prace je zaméfena predevSim na produkcni funkce trvalych travnich porosti.
Tyto porosty jsou piedevS§im vyuzivany v zemédélskych podnicich zaméfenych na
produkci mléka nebo masa (tzv. chov skotu bez trzni produkce mléka). Jsou zdrojem levné
a vyvazené potravy pro skot. SmiSené¢ a druhové pestré travni spolecenstvo poskytuje pici
S vyvazenym obsahem organickych i anorganickych Zivin a soucasn¢ obsahuje mnoho
dieteticky a zdravotné pfiznivé pasobicich latek (Velich, 1996).

Skot pii pastvé specificky ptisobi na travni porost at’ jiz zpisobem, kterym porost
spasa, tak seSlapem nebo vlivem exkrementl. Pastvou je porost ménén v pokryvnosti, ale i
ve druhovém sloZeni, nebot’ pii pastvé plsobi cela fada jinych faktorti nez pii seCném
vyuziti. Lze zobecnit, Zze rizné zplsoby vyuzivani travnich porostli (paseni nebo koseni)
vzdy poskozuji n¢které druhy vice, jiné méné [3].

Védecka ¢innost ve sledované oblasti pravého biehu lipenské nadrze na vytycenych
plochach probihd od roku 2011. Tato prace je soucasti grantu ¢. NAZV QI111C034
s nazvem: Vliv pastvy hospodatskych zvifat na ptidni vlastnosti, mnozstvi a jakost vody a
druhovou biodiverzitu v krajin€. Zmény v zemédélské politice nasi zemé zplsobily, Ze

velka ¢ast trvalych travnich porosti, kterd byla v poslednich desetiletich obhospodatovana
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seCenim, zacala byt udrzovana pastvou skotu a ovci. Je tieba si polozit otazku: ,,Jak se tato
zména obhospodafovani projevi na druhové skladbé vegetace a vynosu trvalych travnich
porosti?* (Mladek, et al. 2006).

Cilem této prace bylo srovnat produkci a strukturu biomasy (podil trav, jetelovin a
ostatnich bylin) na vybranych kosenych a pasenych plochiach trvalych travnich porostii

v povodi Mlynského potoka.
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2. Literarni prehled
2.1 Trvalé travni porosty

2.1.1 Definice trvalych travnich porosti

Definovat trvalé travni porosty pouze jednou stru¢nou a vSeobecnou definici je
velmi obtizné a neredlné. Z tohoto diivodu uvadim né€kolik moznosti definici trvalych
travnich porostt (dale jen TTP).

Trvalé travni porosty mizeme definovat jako pestré rostlinné spolecenstvo slozené
z trav jako dominujiciho druhu, bobovitych rostlin a ostatnich bylin, které je utvareno
stanoviStnimi podminkami nebo ¢innosti ¢lovéka. Podle podminek se travni porosty déli na
piirozené, poloptirozené a umelé. Zptusoby vyuzivani travnich porostli soucasné ovliviiuji
druhové slozeni a vynosnost. Sou€asn¢ chrani piidu proti G¢inkim vodni a vétrné eroze,
vyuzivaji se také jako biologicky filtr v chranénych pasmech vodarenskych nadrzi a
vodnich tokl. Maji vyznam pro zachovani cennych rostlinnych a zivo¢iSnych spolecenstev
[1].

Mrkvicka (1998) uvadi, ze travni porosty piedstavuji ve stfedoevropskych
podminkach vyznamny prvek krajiny i1 soustavy hospodatfeni na pad¢é. Vznik a vyvoj
travnich porost je zde podminén jejich pravidelnym obhospodafovanim a vyuzivanim, bez
n¢hoz by se naprostd vétSina luk a pastvin poStupnou sukcesi preménila v lesni
spolecenstva.

V piipad¢ trvalych travnich porosti se jedna o vyvojové mlada, pirevazné clovékem
vytvofena polopfirozend spolecenstva, vdzana svou existenci na urcity hospodaisky rezim,
napf. koseni, pastvu, seslap, hnojeni chlévskou mrvou a podobné (Hejny, et al. 1988).

Definice trvalych travnich porostl je feSena také na evropském stupni, kdy podle
Rozhodnuti komise ¢. 2000/115/EU piedstavuji TTP plochy zemédélské piudy netvorici
soucast osevniho postupu a trvale (nejméné pét let) vyuzivané k vyrobé objemnych krmiv.

Porosty lze vyuzivat k pastvé nebo kosit k produkci sena nebo sildze. Stejny predpis

12



rozdéluje TTP na trvalé louky a pastviny a na vynosové ,.chudé“ pastviny obvykle
vyuzivané pouze extenzivni pastvou [2].

Pozdisek et al. (2004) uvadi, ze trvalé travni porosty piedstavuji ve vsech
evropskych zemich vyznamny krajinotvorny prvek, spoluvytvarejici kulturné esteticky
vzhled dané oblasti s mnohdy cennymi a pro danou oblast charakteristickymi spolecenstvy
rostlin a ZivocCicht.

V letech 1990 az 2009 se v Ceské republice zvysila vyméra TTP téméf o 100 tis. ha,
avsak stavy skotu, ovci a koz se ve stejném obdobi snizily praimérné 0 60 %. Vzhledem ke
sttednimu az extrémnimu ohroZeni 71 % ploch zem&délské pidy v Ceské republice erozi
by se mél podil TTP zvysit ze stavajicich cca 23 % alesponi na tiroven stati Evropské unie
(EU-15), coz ¢ini v pruméru 40 % vyméry zemédélské pady (Kvapilik & Kohoutek 2009).
Pii soucasné vysoké urovni zornéni v Ceské republice oproti statim EU-15 je
pravdépodobny dalsi narust ploch trvalych travnich porosti a s tim spojena nutnost jejich
obhospodafovani (Pozdisek, et al. 2004).

Z hlediska sklizn¢ a dal§iho ,,osudu“ TTP lze rozliSovat jejich vyuzivani a
udrzovani. Vyuzivani TTP piedpoklada zkrmovani biomasy v cCerstvém (pastva) nebo
konzervovaném stavu zvifaty. Tradicnim, ekologickym a smysluplnym zplisobem
vyuzivani TTP je chov skotu, ovci, koz a koni. Pfi udrzovani TTP se travni porost

,likviduje®. Jedna se napf. o mulCovani, sklizefi porostli s navazujicim kompostovanim aj.

(Kvapilik & Kohoutek 2009).

2.2 Kratka historie TTP

2.2.1 Pastva

Pastva hospodarskych zvitat sehrdla podstatnou roli ve formovani nasi krajiny od
pocatku zemédélstvi aZz do souCasné doby. Zacatek zemédélstvi u nas lze datovat do
sttedniho holocénu, coZ je zhruba asi pted 7 000 — 6 500 lety, kdy na naSe uzemi zaséhlo

neolitické zemédélstvi, Sifici se do stfedni Evropy z Blizkého vychodu pies Balkan.
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Tehdejsi zemédélci prinesli s sebou zasadni zménu ve zpiisobu ziskdvani obzivy. Péstovali
jiz kulturni plodiny a chovali domaci hospodarska zvirata. Svlij dobytek pasli v lese a tim
prosvétlovali okolni les. Provozovali tedy lesni pastvu (Neuhislova, et al, 2001). Podle
nejnovejSich studii byla pastva velkych divokych zvifat ptred zavedenim zemédé€lskych
aktivit zodpovédna za udrzeni lesnich svétlin a drobnych bezlesych ploch. Chov
hospodarskych zvifat byl zalozen vyhradné na pastvé az do starSi doby Zzelezné.
K chovanym hospodaiskym zvifatim v té¢ dobé pattil skot, ovce, kozy, méné prasata.
Z hospodatskych zvitat skot pravdépodobné ziejme naprosto pievladal, na coz se usuzuje
podle vysokého podilu jeho kosti v neolitickych vesnicich. Naptiklad v Bylanech u Kutné
Hory dosahoval podil kosti skotu v kosternich nalezech hodnoty az 87 %. Psi se chovali
také a slouzili pravdépodobné, podobné jako dnes, k ochrané¢ domovl a stad ¢i jako

spolec¢nici na lovu (Mladek, et al. 2006).

2.2.2 Louky

Prvni kosy se u nas objevuji teprve zhruba kolem roku 500 pi. n. 1. Nebyly to vSak
kosy dneSniho vzhledu, ale nastroje kratké, s nimiz se musela biomasa sklizet vySe nad
zemi a nechavat pomérn¢ vysoké strniSté. Teprve v této dobé mohla zacit vyroba sena a
mohly vzniknout louky, i pfesto se vSak zkrmovani letniny (usuSenych vétvi a listi stromti)

udrzelo soubézné jesté hodné dlouhou dobu (Mladek, et al. 2006).

2.3 Obhospodarovani pastvin

Pastviny se na uzemi Ceské republiky nachazeji v zemédélskych vyrobnich
oblastech od kukufi¢éné (KVO - od 400 m n. m.) az do picninaiské vyrobni oblasti (PVO -
nad 700 m n. m.). Pravé od zminéné zeméd¢€lské vyrobni oblasti se odviji i moZzny pocet
pastevnich dni, ktery se pohybuje od 80 dni v ptipadé picninaiské vyrobni oblasti az do 200
dni, coz je ptiklad kukuficné vyrobni oblasti. Musime v8ak brat v uvahu mimo jiné i

vykyvy pocasi (teplota, srazky.) (Mladek, et al. 2006, Moudry, et al. 1994).
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Primarnim zdmérem vétSiny hospodaticich zemédélct pii pastvé hospodaiskych
zvitat je produkce plemennych ¢i jate¢nych zvitat, ptipadné mléka ¢i viny. Lze zobecnit, ze
zameérem zemédelce je uzitkovost pasoucich se zvirat, kterd z velké ¢asti zavisi na obsahu
zivin ve spasaném travnim porostu. Dostatek zivin ma zasadni vliv na produkcei, kdy paseni
na velmi dobré pastviné mize u dojnice predstavovat az 7.500 litrd mléka (z 1 ha za rok)
nebo pfirGstek i nad 500 kg zivé hmotnosti zvifete (z 1 ha za rok). S timto také tzce
koresponduje ekonomika takového pastevniho chovu (Mladek, et al. 2006).

Pastviny predstavuji kulturni (neptirozené) porosty zalozené vysevem nebo vzniklé
vV minulosti intenzivnim hnojenim polopfirozenych spolecenstev. Typické jsou velmi
nizkym poctem ptitomnych druhi a v pozdnim 1ét€ vysokym podilem jetele plazivého
(Mladek, et al. 2006).

Zastoupeni jetele plazivého v porostech je Zadouci, nebot v optimalnich
podminkdch mutZze produktivita fixace vzduSného dusiku hlizkovymi bakteriemi na
kotenech jetele plazivého odpovidat az 250 kg dusiku na hektar v mineralnich hnojivech.
Jetel plazivy tedy miizeme podporovat napi. pfis€évanim, intenzivnim pasenim (nebo
kosenim), dostatecnou zasobou fosforu a drasliku v ptid€, optimalni hodnotou pH. Mimo
jiné produktivita fixace vzdusného dusiku zavisi na aktualni hodnoté pH a obsahu vody a
vzduchu v pudé, respektive na jejich poméru. Neni bez zajimavosti, Ze paseni jeteli
plazivému vzhledem k jeho vysokym narokiim na svétlo a odolnosti proti seSlapavani
vyhovuje, zatimco opozdéné seéeni mize mit pravé opacné téinky (Moudry, et al. 1994).
Vlivem casté a dostatecné intenzivni pastvy dochéazi k vyraznym vertikdlnim zméndm
porostu, které se projevuji pfedevsim potlacenim vysokych trav ve prospéch nizkych druha
naro¢néjsich na svétlo (Hejeman, et al. 2002).

Koseny porost se vyznamné 1i8i od porostu pastevniho, nebot” pastva zvitat neptisobi
stejné¢ na porost po celé¢ plose. Vlivem dlouhodobého spasani se druhové slozeni travniho
porostu na lokalit¢ méni ve prospéch rostlin odolnych okusu a seSlapu, tzn., Ze zanou
prevladat rostliny s nizkym vzrustem a s rychlou obristaci schopnosti, s ptizemni listovou
rizici, rostliny trnité a nechutné. Ze se¢n¢ vyuZzivané vysoko stébelnaté louky se tak castym

spasanim vytvofi kratkostébelnata pastvina, kde v koneéném stadiu budou rist pouze
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rostliny odolné pastevnimu tlaku, vytvarejici husty koberec na celém povrchu pidy
(Mladek, et al. 2006).

Sadlo & Storch (2009) uvadéji, Ze mezi pastvinou a loukou je rozdil také v tom, ze
stres kosou je jiny nez stres pastvou. Kosa seCe rovnomérné cely porost a rostliny jsou
ostiim kosy poskozeny pomérné malo, kdezto dobytek se pase déle, rostliny vic zranuje,
vybira si a navic porost siln¢ zdupe.

Nejvhodnéjsi doba pro zahéjeni pastvy, respektive pro spasani pastevniho porostu je
bezprostiedné po rychlém jarnim nartstu, ale jesté pred metanim (kvetenim) dominantnich
druht trav. V této dobé maji rostliny jiz dostatecné zasoby cukrt v kofenech a oddencich
pro rychlé obrlstani a vynos 1 kvalita pice jsou dostatecné. Pastva v dobé po kveteni
znamena niz§i kvalitu pice a vétsi ztraty poslapavanim zviraty (Mladek, et al. 2006).

U pastvy nesmime opomenout ani vznik a vyznam nedopaskil. Nedopasky vznikaji
riznymi zpusoby a li§i se 1 svymi vlastnostmi. Nejcastéji vznikaji v mistech pokalenych
(tzv. mastnych), pficemz tuhé vykaly a mo¢ obohacuji malé ploSky porostu o velké
mnozstvi Zivin a pasouci se zvifata se jim obvykle vyhybaji. Pfi¢inou neni ani tak
piehnojeni mista jako spiSe zapach. Nedopasky dale vznikaji prostym nespasenim plochy,
tzv. nepokalend mista. Ta se vyznacuji prestarlym porostem s nizkou kvalitou pice nebo
ostnitymi ¢i Zahavymi bylinami, popiipadé s méné chutnymi a jedovatymi druhy rostlin.
Nedopasky mohou piredstavovat Sanci pro prezivani druhl se vzptimenym rastem. Vyssi
porost totiz poskytuje ukryt a potravu mnoha druhiim hmyzu a potravu ptakim.

Seceni nedopaskit po kazdém pastevnim cyklu je nevhodné v piipadé, kdy podil
vSech nedopaskil v porostu nepifedstavuje vice jak 30 %, nebot’ jsou nezbytné pro preziti
fady druht rostlin, hmyzu, ale i k hnizdéni ptakd. Z vyse uvedeného vyplyva, ze nedopasky
lze, tedy na pokélenych mistech, omezovat naptiklad roztiranim vykali lehkymi pastevnimi
smyky. Omezeni nedopaskll je mimo jiné jedna zpodminek pro obdrzeni dotaci
z agroenviromentalnich opatteni zamétenych na zachovani biodiverzity, které vSak seceni

nedopaskt paradoxné snizuje (Mladek, et al. 2006).
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2.3.1 Rozdéleni pastvy

Pastvu délime na dvé zakladni skupiny, a to na rota¢ni a kontinudlni pastvu.
Vsechny dalsi techniky pastvy jsou pouze jejich variacemi, pfiCemz nejzndméjSimi
variantami rotacni pastvy jsou udavany honové, oplitkové, pasové nebo davkové pastvy.

S témito typy, kdy jsou pastviny rizné rozdéleny, souvisi také oploceni pastvin (Mladek, et
al. 2006).

a) Kontinualni pastva

Kontinualni pastva je nepretrzité paseni zvifat béhem roku nebo pastevni sezony na
jedné pastvingé (oplitku) s pferuSenim na max. 3 dny. Intenzivnim pasenim, pfi udavené
vySce porostu od 60 do 100 mm, se utvoii velmi husty, siln€ odnoZujici porost, ktery
zabezpeci dobry piijem pice. Tento systém je pouzivan na rozsahlych celcich pifirozenych
travnich porostll pfi nizkém zatiZzeni (obsazeni) pastviny, nebo na mensich, intenzivné
obhospodaiovanych pastvinadch s vysokym zatizenim. Vyhody tohoto systému spocivaji
Vv niz§ich ndkladech na obvodové oploceni a pocet napajecich mist a jednodusi fizeni pastvy
(zvirata nejsou prehanéna). Kontinualni pastva je vhodnd tam, kde Ize béhem pastevni
sezony zajistit primérné mnozstvi susiny pice 1,2 az 1,6 t.ha™ a kde neni tfeba zvysit podet
odnoZi trav a stolona jetele plazivého. Nevyhody tohoto systému jsou spatfovany zejména
V tom, ze pastevni porost neni fadné vyuzit, protoze pfi stalém pobytu na pastviné byva
porost znacné poslapan a pokalen. Dalsi nevyhodou je vysoky negativni selektivni uc¢inek,
tedy pfednostni spasani jen téch picnich rostlin, kterd zviratim nejvice chutnaji (Mrkvicka,

1998).
b) Rota¢ni pastva

Rotacéni pastva je spasani dvou a vice ploch (oplitkll), kde se stfidd doba paseni

s dobou obrilistani. Doba spasani pastviny (oplitku) je zavisla na dob& obrlstani pastevniho
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porostu, na podminkéch prostfedi a na poctu zvirat na pastving, ktery miize byt staly nebo
variabilni (Mrkvicka, 1998).

Honovéa pastva spociva v rozdéleni pastevnich ploch do n¢kolika, ¢asto 4 az 5 hont
(velkych oplitkt), které se postupné spasaji po dobu 10 az 20 dnd. Po spaseni maji porosty
urc¢ité obdobi klidu pro obristani. Nevyhodou tohoto systému je napiiklad velky vykyv
Vv dojivosti dojnic. Tento zplisob je vhodny spise pro mlady skot (Mrkvicka 1998). Jedna se
o pastvu na plochach s pfirozenym ohrani¢enim nebo plochach rozdélenych do technicky
vyhovujicich celkii, obvodové oplocenych, s riznym zplisobem vyuziti dle vyrobnich a
hospodatskych podminek zemédélskych podnikti (Pozdisek, 2004).

Oplatkova pastva ma zdklad v rozdé€leni pastviny na urcity pocet vétSinou stabilné
oplocenych oplitkt (zpravidla 6 az 24), které se béhem pastevniho obdobi postupné
vypasaji ve 4 az 5 (6) cyklech spasani pti vyssi koncentraci zvitat. Hlavni pfednosti tohoto
systému jsou moznosti davkovani, lepsi vyuziti pastevni pice, spasani v optimalni spasaci
zralosti, vyrovnangjsi kvalita pice a uZzitkovost skotu. Doba spasani oplitku souvisi tizce
s velikosti oplitku. Optimalni je vypaseni za 2 az 4 dny (Mrkvicka 1998). Oplitkova
pastva je vhodna pro intenzivnéjsi oblasti, spo¢iva v rozdé€leni oplocenych honii na vice
oplitkl s jejich postupnym vyuzivanim v ramci jednotlivych pastevnich cykld. V ramci
jednoho oplitku se podle poctu zvitat, respektive intenzity vyuziti, uplatiuje pastva plosna,
davkova nebo pasova (Pozdisek, 2004).
travnich porostli, zejména v podhorskych a horskych oblastech. Princip této pastvy spociva
v prid¢lovani davek pastevni pice a plochy porostu, odpovidajici denni nebo polodenni
spottebé stdda pomoci elektrického oploceni. Pfednosti tohoto systému spocivaji v lepSim
vyuziti porostu az o 20 % oproti oplitkové pastve, spdsani Cerstvého porostu, snizeni
negativniho selektivniho u€inku pasenych zvitat a rychlost spasani. Nevyhody spocivaji ve
spasani stdle mladého, nizkého porostu, omezeni pohybu zvifat, poSlapani porostu a
naro¢nosti na ru¢ni praci (Mrkvicka, 1998).

Pésova pastva spociva v postupném piidélovani davky pice ve formé zkych past o

Sifce cca 0,5 az 1,5 m a délce odpovidajici 1,5 m. Pomoci pfenosného elektrického oploceni
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se tak vytvari pfirozeny pohyblivy ,,zeleny zlab*“ pastevni pice. Elektricky plot se posunuje
podle vypaseni porostu béhem celé doby pastvy az do paseni skotu, coZ trva zpravidla 2 az
2,5 hodiny. Pasova pastva je nejnaro¢néjsi na praci a vyzaduje stalou ptitomnost obsluhy

(Mrkvicka, 1998).

2.3.2 Technicka zaFizeni na pastvinach

Technicka zatizeni a uplatnénd technologie chovu skotu maji co nejvice usnadnit
organizaci pastevniho provozu. Jejich vybudovani ¢i udrzba je dosti nakladnd, pokud
nenavazuje pastevni areal na staje (Mrkvicka 1998). Pro uspésné provozovani pastevniho
systému je nutné zajistit potfebnou technologii. Do této kategorie patii oploceni pastvin,
napéjeci systémy, pfikrmovaci systémy, manipulac¢ni ohrady a zimovisté zvitat (Pozdisek,
2004). Naptiklad Mladek (2006) uvadi, ze na pastviny patii také dalsi technicka zafizeni
zlepSujici Zivot hospodarskych zvitat ¢i samotné hospodateni. Mezi tato technicka zatizeni
patii naptiklad vahy, rizna drbadla ¢i jednoduché ptistiesky k zajisténi stinu pro pasouci se
hospodarska zvirata.

Pti pastevnim odchovu hospodaiskych zvifat se mohou zvitata volné past pomoci
pastevce, pasteveckych psti nebo v ohrazenych pastvinach, pficemz oploceni pastvin
rozd€lujeme nejCastéji na pevné a mobilni. Mezi pevné oploceni patii difevéné, kovove,
kombinované ¢i elektrické. Mobilni oploceni je pouzivano spise pii déleni vétsich pastvin
nebo pii nahafice zvitat na jinou pastvinu. Oploceni ostnatymi draty neni v Ceské republice
doporucovano a u ekologicky hospodaticich zemédélcti je dokonce zakazano. Elektrické
oploceni, které je zcela b&zné na pastvinach v Ceské republice vyuzivano, délime podle
napojeni na zdroj elektrické energie, a to na sitové, bateriové, kombinované ¢i v posledni
dobé na odlehlych pastvinach stale vyuzivangjsi solarni napojeni (Mladek, et al. 2006,
PozdiSek, 2004, Mrkvicka, 1998).

Nahonové cesty a vchody se buduji v minimalni §ifce 3 m u hlavnich cest. VétSinou

se oplocuji stabiln€ ¢i polostabilng. Pfi stanoveni jejich tras je nutné zvolit sussi terén
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s menSim spadem, aby nedochdzelo k erozi. Je ucelné cesty na svazich zpevnit. Z
nahonovych cest vedou do oplitki vchody ze zasouvacich zerdi, zavor, vodich
s izolovanou rukojeti a maji byt oznaceny pro snadnou orientaci (Mrkvicka, 1998).

Stabilni vybéhy a odpocivadla nebo manipulaéni plochy slouzi pro pfipravu stada
K pastvé, k pfikrmovani, napajeni, inseminaci, zdravotni kontrole, vazeni, nakladani a
odvozu zvitat. Potfebna plocha stabilnich vyb&ht ¢ini 40 az 80 m? na 1 t zivé hmotnosti
stada. Manipulaéni ohrady jsou stabilni, rizného tvaru nebo kovové, pienosné (Mrkvicka,
1998). Pozdisek (2004) uvadi, Ze manipulacni plocha pro dobytek je nutnosti pro kazdy
chov. Konstrukce ohrad mize byt rizna, ale musi byt bezpecna jak pro zvitata, tak pro
¢loveka.

Ptikrmovaci zafizeni, tzv. ,,bufety*, musi zajistit oddéleny ptistup zvirat k jadrnému
krmivu, lizu a konzervovanym krmiviim na pastvé nebo zimovisti (Mrkvicka, 1998).
Veskeré systémy na prikrmovani jsou zaloZeny na velikosti mezer v pristupovych cestach
K jadru, popf. k dalsimu krmivu. Mnoho takovych ,,bufetd” je pfevazné mobilnich a nékteré
jsou zalozeny na principu kontejneru, takze se jednoduse pievazeji a plni (Pozdisek, 2004).

Napajedla je vhodné budovat tak, aby zvifata méla k vod¢ volny ptistup po celou
dobu paseni. Prostor kolem napajedel je vhodné zpevnit betonovymi panely. Nejvhodnéjsi
je spadovy pritok nezdvadné vody od vodniho zdroje, naptf. prameny, studny, potoky
(Mrkvicka 1998). Pro napéjeni je tieba zajistit vodu v kvalité v souladu s veterinarnim
zékonem, ktery uklada chovateli pouzivat k napajeni vodu neohrozujici zdravotni stav
zvitat a zdravotni nezavadnost jejich produkttl (Pozdisek, 2004, [4]). Sandera a Citek (1993)
uvadéji, ze je-1i na pastviné piirozeny zdroj vody, Ize jej vyuzit, avSak vzdy az po vysetteni
jakosti. Vodu je nutné pfivést do jednoduchych dievénych napajecich zlabi, které na sebe
stupiiovité¢ navazuji. Nejjednodussim feSenim jsou vSak pojizdné cisterny s napajeckami.
Musime vSak pocitat s tim, Ze jeden dospély kus spotiebuje nejméné 30 az 50 litrit vody
denné.

Zimovisté slouzi k ustajeni zvitat pfes zimni obdobi, aby pobyt zvifat zbytecné
neposkozoval pastevni porost za mokra. Hlavnimi problémy jsou doprava krmiva a jeho

zakladani zviratim. VétSina plemen masného a kombinovaného typu je schopna v naSich
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podminkach pfezit zimu bez zvlastnich zafizeni v pastevnim aredlu (Mrkvicka, 1998,
Pozdisek, 2004).

Systém chovu krav je zalozeny na maximalnim vyuziti pastevnich porosti
v oblastech s vysoky podilem TTP. Ve vétsin€ piipadt postacuje v pastevnim obdobi pouze
ptistfesek chranici krmivo a zvitata pied vyrazné nepfiznivymi klimatickymi podminkami.
V piipad€, ze je mozné vyuzit pfirozenych ,krytd*, neni nutné pfistfesky budovat
(Pozdisek, 2004). Toto shodnd uvadi i Citek a Sandera (1993) a dodavaji, ze stavba
pristfesku je zbytecné nadkladnou investici 1 tehdy, kdyz se stddo nezahani do stdje. Vzdy se

musi vychazet ze snahy o maximalni hospodarnost.

2.4 Obhospodarovani luk

Lucni porost je viceleté az vytrvalé, smiSené spolecenstvo trav, jetelovin a ostatnich
dvoudéloznych druhti vytvarejicich drn, které se udrzuje pravidelnym vyuzivanim. Vyhoda
produkce lu¢ni pice vyplyva z toho, ze odpadaji naklady na zpracovani ptidy a zakladani
porostil. Rozsahlé zornovani luk a pastvin provadéné v obdobi let 1950 az 1980 snizilo
v Ceské republice jejich podil az na 19 %. Nasledny nedostatek vhodnych ploch k zornéni
vedlo ke zpomaleni této ¢innosti, pfi¢emz v roce 1990 zaujimaly louky a pastviny 17 %
zemédélské pudy (Velich, 1996).

Jednim z hlavnich vyznamu luk je produk¢ni funkce. Dlouhodobéjsi az vytrvalé lu¢ni
porosty plné vyuzivaji celé vegetacni obdobi k rlistu a tvorbé vynost. Vynos suché pice
kolisa ve velmi Sirokém rozmezi od 3 do 10 t.ha’. Mimo produkéni funkce hraji
nezastupitelnou roli i mimoprodukéni funkce. Predevsim je to bezpe¢na ochrana pudy pied
erozi na svazitych plochach a v zaplavovanych uzemich vodnich tokd, funkce v tvorbé
krajiny ¢i jako Géinny biologicky filtr chranici podzemni vodu pted znecisténim (Velich,

1996).
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2.4.1 Se¢

Seceni patii mezi tradi¢ni zpisoby vyuzivani travnich porostl. Jedna se o odd¢leni
¢asti nadzemni rostlinné biomasy od strnisté v urcité vysce (nejcastéji mezi 3 az 10 cm nad

povrchem zem¢) a provadi se riznymi zptisoby:
e rucni seCeni kosou — dnes malo vyuzivané, pracné,
e seceni malou mechanizaci — pouziti na svazitych pozemcich s nerovnym povrchem,

e seCeni samojizdnymi a traktorovymi sekackami — na vétSich plochach s rovnym

povrchem.

Terminy a frekvence seCeni jsou zavislé na typu porostu, ekologickych podminkach
stanovisté a na zpusobu vyuziti sklizené biomasy. Seceni se provadi 1 az 3x ro¢né, cozZ je
vétSinou dostateCné pro zajisténi optimalniho poméru vynosu pice a jeji kvality. Sece jsou
pievazné provadény v terminech od konce kvétna, v ¢ervnu a nasledné po 6 az 8 tydnech.
Pti vyskytu zvlasté chranénych rostlin nebo zivocicht je termin seCeni posunut az na dobu
stanovenou jako optimalni pro ochranu urcitého druhu nebo spolecenstva (Mladek, et al.

2006).

2.4.2 Rozdéleni lu¢nich porosti

Lu¢ni porosty délime podle zpisobu vzniku na ptavodni, ptirodni a seté (Velich,
1996).

Piivodni travni prosty se vyskytuji v extrémné drsnych klimatickych podminkach
znemoznujicich existenci lesa. VétSina z nich se nachdzi nad hranici lesa ve vySkach
az 1500 m n. m. Jejich zeméd¢lsky vyznam je zanedbatelny (Velich, 1996).

Ptirodni lu¢ni porosty vznikly samovolnym zatravnénim po odlesnéni nebo pfi
dlouhodobém ponechani orné pidy thorem. Jejich druhové sloZeni je vysledkem

dlouhodobého piisobeni stanovistnich podminek. Tyto trvalé porosty se vyznacuji dobie
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vyvinutym a zapojenéjSim drnem. Ptirodni lu¢ni porosty v nasem zemédélstvi prevazovaly
az do konce padesatych let dvacatého stoleti, kdy byly v ramci vSeobecné intenzifikace
nahrazovany setymi porosty (Velich, 1996).

Lu¢ni porosty seté (umgl¢) vznikly vysetim smési kulturnich trav a jetelovin.
Mohou byt vysévany pro docasné¢ vyuzivani (3 az 8 rokll) nebo pro dlouhodobé;si
vyuzivani (trvalé louky). Po uplynuti dlouhé doby (min. 20 let) se sety porost piiblizuje

svym charakterem pfirodnimu porostu a stava se obrazem stanovisté (Velich, 1996).

2.4.3 Mechanické oSetiovani lu¢nich porostii

Smykovéani je ucelné jen na loukdch s vétsim mnozstvim krtin. Rozprostfenim
vyhrnuté zeminy dokon¢ime uzite¢nou praci krtka, ktery prokypiuje pudu pod povrchem
drnu bez vét§iho mechanického poskozeni. Ke smykovani pouzivame lu¢ni smyky, které se
dobie prizptsobuji povrchu louky a mechanicky neposkozuji drn (Velich, 1996).

Véleni luk s nadmérné kyprym drnem odpovida pozadavku hodnotnych trav a
ostatnich lu¢nich druhli na utuzeny povrch ptidy. Valeni vyzaduji zvlasté nove zalozené
porosty po obnové, pii které doslo k prokypteni pudy. K valeni luk se pouzivaji duté lu¢ni
valce s hladkym povrchem, jejichz hmotnost lze ménit vodni néplni dle potteby (leh¢i na
mén¢ prekyptfeném drnu a tézsi na raselinnych ptidach). Valeni je vhodné provadét na vih¢i
pudé, nebot’ valeni suché pudy je neucinné. Valeni louky, kterd to nepotiebuje, je sice
zbyteéné, ale na rozdil od vlaceni lu¢ni porost neposkozuje (Velich, 1996).

VlaCeni je na vétSin€ luk zbyteCné, protoze vétSina hodnotnych lucnich trav a
ostatnich druhti vyzaduji pfiméfené utuzeny povrch puady. Vlaceni neni vhodné ani
K rozprostieni krtin a ani k odstranéni stafiny ¢i mechu (Velich, 1996).

Kypteni drnu lukofezy, “zmlazovéani* nebo odstranéni mecht je ze stejnych divodl

jako vlaceni zcela nevhodné (Velich, 1996).
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2.5 Dalsi zasahy na TTP

Jako dals$i zasahy Ize uvést orebni obnovu, coz je radikalni obnova travnich porost,
Casto pouzivana v obdobi socialistické velkovyroby. Nevyhodou této obnovy jsou vyssi
naklady, likvidace spolecenstev, mineralizace humusu. Dnes se pouziva ve velmi
vyjimeénych ptipadech (Moudry, et al. 1994, Mladek, et al. 2006, Velich, 1996).

Ptfesevem rozumime jedno nebo vicenasobné vyseti jetelovych nebo travnich semen
na Siroko na porost. Presev nepotiebuje zadné specialni naradi a je spojen S nizkymi
naklady. Pifesev ma vyznam piedev§im k rychlému zaplnéni mezer v porostu zaddoucimi
picnimi rostlinami (Moudry, et al. 1994, Mladek, et al. 2006, Velich, 1996).

Ptisev ma za cil zlepSit drn stejné€ jako piesev, ale s jistéjSim vysledkem. Dojde
k mechanickému nakypfeni drnu vlacenim tézkymi branami a béZznym secim strojem dojde
K pfiseti semen a naslednému uvaleni porostu. Po pfiseti ma pomérné brzy nasledovat se¢
nebo pastva, aby mladé klicici rostliny mély dostatek svétla ke svému vyvoji. Vhodné jsou
semena jetele lu¢niho, plazivého, ale také bojinku lu¢niho ¢i jilku vytrvalého (Moudry, et al.
1994, Mladek, et al. 2006, Velich, 1996).

Mulcovani pfedstavuje alternativni zplisob obhospodafovani travnich porostti, pii
kterém je strojové vétSina nadzemni biomasy oddé€lena od strnisté, rozdrcena a rozhozena
pokud mozno rovnomérné zpét na strnisté. Terminy pii provadéni mulcovani jsou obdobné
jako u se¢i (Mladek, et al. 2006). Mul¢ovani ploch s ponechanim hmoty na pozemku lze
provadét jen jako dopln€k udrzby porostu, a to do uréité vySe porostu (Mrkvicka, et al.
2002). Kvitek (2004) uvadi, ze mul¢ovani je doporu¢eno pouze v podminkach, kde je nutné
dodavat ziviny pro nizkd spolecenstva. Mulcovani vyfeSilo otazku, jak zuzitkovat
nepotiebnou pici, ale neni jesté zcela do dusledkt zndm jeho vliv na botanické slozeni,
jakost vody atd.

Hnojeni se provadi zejména u se¢n¢ vyuzivanych porostl, kdy dochazi ve sklizené
biomase k odstrafiovani velkého mnoZzstvi mineralnich zivin z pidy. V zasadé se jedna o

dusik, fosfor, draslik, hoi¢ik, vapnik a siru. Dusikaté hnojeni je odborné i ekonomicky
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druhové skladby porostl, kvality a chutnosti pice. Pozemky Ize hnojit primyslovymi i
statkovymi hnojivy, pfi¢emz nejvétsi vyznam maji predevsSim tekuté formy, jako je
mocuvka a kejda. Mociivka je u¢inné a rychle ptsobici dusikato-draselné hnojivo se snadno
piistupnymi Zivinami, avSak podporuje rozvoj ruderalnich (moctavkovych) pleveld. Kejda
je také dusikato-draselné hnojivo, avSak pouziti na travni porosty oproti orné puidé nema
velky vyznam. Fosfor v porostech zpravidla mirné zvysuje podil jetelovin na ukor ostatnich
dvoudéloznych druhii i chemické slozeni pice jednotlivych druhfi. Draslik ovliviiuje
druhové sloZeni porostu pomérné¢ malo. Pii vySSich davkach drasliku, zejména pii dobré
vyzivé dusiku, podporuje rozvoj nezadoucich ruderalnich pleveld. Pfi dostatku fosforu a
vapniku v pud¢ draslik podporuje rozvoj jetelovin v porostu (Mrkvicka, 2010, Moudry,
1994). Mrkvicka (2002) uvadi, ze k udrzeni druhové skladby, stalé vynosnosti a kvality
pice vyuzivaného porostu je tieba Ziviny odvedené pastvou nebo ve formé ztrat dopliovat
povolenymi hnojivy podle rozbort pice. Pro zlepSeni porostu ¢i pro zvySeni vynosnosti
pastvin je nutné dodat vét§i mnozstvi zivin, nez €ini jejich odbér. Soucasne uvadi jako dalsi
zpusob hnojeni koSarovani, které se pouziva pro zlepSeni méné hodnotnych pastvin
neoratelnych stanovist a mize se velmi omezen¢ uplatnit v podminkach podhorskych a
horskych poloh. Stado zvifat se po napaseni a béhem noci uzavira do prenosné ohrady
(kosSaru) a asi po 4 dnech se koSar posune na jiné misto a postup se opakuje.

Véapnéni na rozdil od hnojeni ostatnimi Zivinami neslouzi primarné k dodéani
vapniku jako rostlinné vyzivy, ale zejména pro upravu chemickych, fyzikdlnich a

biologickych vlastnosti pudy (Mrkvicka, 2010, Moudry, 1994).

2.6 Struktura a produkce trvalych travnich porosti

Trvalé travni porosty jsou sloZeny z trav, legumindz a ostatnich bylin. Dulezitou
vlastnosti trav je odnozovani, na kterém zavisi kompaktnost drnu. Travy dale délime na
kulturni a nekulturni. Soucasti travnich porosti jsou i legumindzy, které jsou velmi cennou
slozkou zejména U pastevnich porostil. Jeteloviny délime taktéz na kulturni a nekulturni.

V trvalych travnich porostech rostou i dalsi byliny, z nichz n¢které jsou cenény pro vysoky
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obsah zivin, dieteticky a aromaticky ptisobicich latek, vysoky obsah kostitvornych prvk,
popelovin a mikroelementd. Vynosnost, druhové slozeni a kvalita pice jsou vysledkem
pusobeni komplexu stanovistnich podminek, at’ jiz relativné stalych, tak ovlivnitelnych
(Mrkvicka, 1998).

Pozdisek (2004) uvadi, ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno 60 az
70 % trav, 20 az 25 % legumindz a 10 az 15 % ostatnich bylinnych druhti s pfiznivymi
dietickymi u¢inky. Oproti tomu Velich (1996) uvadi, Ze podil zakladnich agrobotanickych
slozek v normalné vyuzivanych lu¢nich porostech se podle stanovistnich podminek

pohybuje ve zna¢né Sirokém rozmezi (viz tabulka ¢. 1).

Tab. ¢. 1: Podil zakladnich agrobotanickych slozek

Agrobotanicka skupina Podil v porostu v %
Travy 55az90
Jeteloviny (legumindzy) +/- 15
Ostatni druhy 30az 10
Celkem 100

Zdroj: J. Velich, Praktické luka¥fstvi, 1996

Hlavnim problémem, ptfed kterym chovatel v pribéhu pastevni sezony stoji, je
nerovnomernost narastu pice. Na zacatku jara je produkce nizka, potom se prudce zvysuje,
v kvétnu a Cervnu naroste piiblizné polovina z celorocniho vynosu, na zafi a dal$i mésice
pfipada 20 % 1 méné. Rychlost poklesu v letnim obdobi zavisi na pocasi, botanickém
slozeni a hnojeni (Citek & Sandera 1993). K tomuto Pozdisek (2004) uvadi, Ze v nagich
pfirodné klimatickych podminkéach je rozloZeni vynosu travniho porostu nerovnomérné,

pfiCemZ na mésic duben, kdy travni porost je na pocatku rlstu, ptipada z celkové rocni
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produkce susiny 5 az 10 %, nejvice pice je v mésicich kvéten (25 az 30 %), cerven (25 %) a
¢ervenec (20 %). V druhé poloving pastevniho obdobi se v mésicich srpen a zati pohybuje
produkce pice vrozmezi 15 az 10 %. Obnovené a pfiseté travni porosty maji vyssi
vynosovou jistotu ve druhé poloviné pastevniho obdobi oproti piivodnim travnim porostim.

Porovnanim vynostt sena z let 1990 az 2000 je ziejmé, ze doslo ke snizeni
vynosového potencionalu sena z luk cca 0 40 % a z pastvin cca 0 35 % - viz tabulka ¢. 2 a ¢.
3. To je ztejmé dusledek prevazného rozmisténi pastvin ve vyssich nadmotskych vyskach
S hor§im geologicko-petrografickym substratem, nez je v nizinnych polohach, a snizujicich

se vstupu pii obhospodatfovani pastevnich ploch (Mrkvicka, et al. 2002).

Tab. & 2: Vynosy sena z TTP v CR (t.ha™)

Prumér za
Rok 1990 1995 1997 1998 1999 2000
96 az 00
Louky 4,89 3,77 3,67 3,18 3,35 2,95 3,33
Pastviny 3,28 2,73 2,54 2,29 2,32 2,15 2,35

Zdroj: Mrkvic¢ka, Vesela, Dvorska, 2002

Tab. & 3: Vynosy sena z luénich porostii v CR (t.ha™)

Rok 1985 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Vynos 5,35 5,35 4,89 4,86 3,25 3,34 3,95

Zdroj: Klimes, 1997

Klimes (1997) uvadi, ze skutecné vynosy dosahované v provoznich podminkach
zdaleka nedosahuji svych potenciondlnich moznosti. Na jedné stran€ se plocha travnich
porostu zvySuje, na druhé stran¢ se projevuje pokles intenzity obhospodatovani.

Neni bez zajimavosti, Ze na vyzivé polygastrickych zvitat se travni porosty podileji
Vv priméru pouze 10 az 12 %, coZz dokumentuje jejich nizkou urodnost. Vynosova
variabilita je vzhledem k ekologickym podminkam velmi §iroka (od 1 az 15 t.ha™'). Vynosy

suSiny pice z luk se v poslednich 10 (20) letech pohybuji kolem 3 az 4,5 t.ha™ a pice
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pastvin asi 1,5 t.ha™, coz je U spasanych porosti velmi nepiesné vzhledem Kk hiife
stanovitelnym vynosim. To je cca 0 40 % méné nez vzemich EU s vyspélym
zem&délstvim, kde se vynosy pohybuji vrozmezi od 7 az do 8 t.ha™' (Mrkvicka 1998).
K tomuto Pozdisek (2004) uvadi, ze vynosy se vyrazn¢ lisi a pohybuji se v rozpéti od 1,6
do 8,0 t.ha™! sena, u obnovenych a pfisetych travnich porostii mohou byt i vyssi (10 az 12
t.ha™! sena). Hospodarsky vynos pastevnich porostl je o 20 az 30 % niz$i oproti luénimu
vyuzivani. Pastevni porost vykazuje hodnoty 7,81 t.ha™ a lu&ni porost 10,88 t.ha™.

Velich (1996) uvadi, ze dlouhodobéjsi az vytrvalé luéni porosty plné vyuzivaji celé
vegetacni obdobi k ristu a tvorbé vynosi. Vynosy suché pice v takovych porostech kolisaji
ve velmi Sirokém rozmezi od 3 do 10 t.ha™ i vice v zavislosti na ptirozené trodnosti a
vodnim rezimu lu¢nich stanovist’ a na irovni hnojeni. Dale uvadi, Ze doba 1. se€e u lu¢nich
porostl md na vynosy a kvalitu pice nejveétsi vliv. Jeji vynos piedstavuje 60 az 70 %
celkového vynosu a béhem jejiho vyvoje vyrazné klesa kvalita pice. Optimalni doba 1. seCe
je v obdobi pIného vysloupkovani do 50 % metani prevladajicich trav. V praxi se k 1. seci
piistupuje vétSinou pfiliS§ pozdé. Timto se sice docili vysSiho vynosu pice, ale snizi se
vynos stravitelnych zivin a snizi se kvalita pice. K tomuto Kvitek (2004) dodava, ze vynos i
kvalita sklizené biomasy siln¢ zavisi na terminu 1. sece, ktera by méla byt v obdobi do 10.
6. az 15. 6. Uskute¢ni-li se pozdé€ji, zvySuji se vynosy az o 80 % celkového vynosu, ale
vyrazné klesa kvalita a porost fidne.

V ramci inventarizace a klasifikace trvalych travnich porosti (IKTTP) hodnotime
zakladni druhy trav, legumindz a ostatnich bylin. Porosty rozd¢lujeme podle intenzity do

jednotlivych kategorii (Kohoutek, 2007, Pozdisek, et al. 2004):

e A —intenzivni — nad 8,0 t.ha™" sena, velmi dobra kvalita pice, zapojeny porost,

e B — stiedné produkéni, 40 — 60 % pokryvnosti, kvalitni druhy,
e C —polokulturni porosty s nizkym podilem kulturnich druhti (do 40 % pokryvnosti),

e D —plochy se zvlastnim rezimem hospodateni — CHKO, PHO aj.,
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E — porosty v extrémnich podminkach s omezenou moznosti vyuzivani — srazy, hole
nad hranici lesa, nepicninafsky vyuzivané porosty na svazich vodnich staveb,

naspech silnic aj. (Kohoutek, 2007).

2.7 Dotace

Stejné jako na ornou pudu i na trvalé travni porosty jsou hospodaricim zemédélcim

poskytovany podpory z rtiznych dotaénich programil. Ministerstvo zemédélstvi Ceské

republiky ma tyto programy (Mladek, et al. 2006):

SAPS (Single Area Payment Scheme), kdy se jedna o pfimou platbu na plochu,
pficemz ptijem finan¢nich prostiedkli z tohoto dota¢niho titulu je podminén
hospodatenim alespoil na plose 1 ha zemédélské pudy a dodrZzovanim zésad spravné

zemédelské praxe.

LFA (Less Favoured Areas) méné piiznivé oblasti. Cilem je vyrovnat ekonomické
podminky pro hospodaieni v ramci vSech oblasti. Pfijem finan¢nich prostfedk
Z tohoto dotacniho titulu je podminén hospodaienim alespon na plose 5 ha po dobu
5 let. | pfijemce této podpory je povinen dodrzovat zasady spravné zemédélské
praxe, mezi které patii mimo jiné povinnost sklizet travni porosty nejmén¢ dvakrat

ro¢né a sklizenou biomasu z pozemku odklidit.

Agroenviromentalni opatieni (Agri-enviromental schemes). Tento dotaé¢ni titul si
klade za cil fesit pfedev§im ptirozeny zplisob udrzby krajiny zaloZzeny na chovu
hospodaiskych zvifat, odtok vody z krajiny a erozi pudy, dale podporu ekologické
stability a zvySeni biodiverzity na zemédélsky vyuzivané pudé€. Povinnosti a

podminky jsou obdobné jako u dota¢niho titulu k LFA.

29



Ten zemédélec, ktery nesplituje podminky pro ziskani dotaci na obhospodafovani
travnich porostii poskytovanych Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky, miize pozadat
o podporu Ministerstvo zivotniho prostfedi, kdy uvedené ministerstvo poskytuje podporu

na udrzbu trvalych travnich porosti v programu:

e PPK — program péce o krajinu, pfiCemz podpora z tohoto programu se vztahuje
pouze na pozemky na uzemi zvlasté chranénych tzemi nebo na lokality, kde se
vyskytuji zvlasté chranéné druhy rostlin a ZivoCichd. Pro ziskani finan¢nich
prostfedkit z tohoto dotacniho titulu neni nutné vlastnit hospodarskd zvirata

(Mladek, et al. 2006).
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3. Charakteristika zajmového prostredi

3.1 Pastviny v okoli Mlynského potoka u obce Pasecna

Zajmové prostiedi se nachazi v katastru obce Pase¢nad na pravém biehu Lipenské
nadrze nedaleko silni¢niho spojeni obcei Piedni Vyton a Pasecnd. Na uvedené letecké mapé
(obr. ¢. 1) je graficky znazornéno umisténi jednotlivych odbérnych mist. Na kazdém z
odbérnych stanovist’ se nachazeji odbérna mista jak kosenych a pasenych ploch, tak i ploch,
ze kterych byly odebrany nedopasky. Na mapé je pro lepsi orientaci znazornéno i koryto

Mlynského potoka véetné piijezdové komunikace z obce Piedni Vyton do obce Pase¢na.

Obr. ¢. 1: Umisténi odbérnych stanovist’

Stanovisté I. — hornf

smér Pasednd

‘4

s

Mlynsky potok A7

smér Prednf Vytord

Zdroj: Mapy.cz (2013) [7]
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3.2 Historie oblasti

Prvni pisemnd zminka o obci Pase¢na pochazi z roku 1379, kdy ji lze nalézt pod
némeckym nazvem ,Reiterschlag ", coz lze do Ceského jazyka pielozit jako "jezdcova
paseka”, "Reuterova paseka", popt. jako "plani¢ova paseka". Nejblize je patrné vyklad
plani¢ova paseka, nebot’ plani¢em byl Clovek, ktery za ucelem ziskani zeméd¢€lské pidy
vymytil kus lesa. Na konci 18. stoleti Slo o pomérné malou obec, ale po roce 1848 se stala
samostatnou obci a pod jeji pravomoc spadla fada okolnich vsi. Obec se rozvijela az do
konce 2. svétové valky. Po 2. svétové valce bylo vétSinové némecké obyvatelstvo vysidleno
a po zfizeni hrani¢niho pasma byla vétSina domt v letech 1956 az 1958 strzena, pficemz
ponechéan byl jediny. K Uplnému zaniku vSak nakonec nedoS$lo, nebot’ bylo rozhodnuto
ziidit v témét zaniklé obci agrokombinat. Od 50. let probihalo na okolnich pozemcich
alespoil v letnich mésicich obcasné hospodateni, ale aZz od roku 1963 lIze hovofit o
soustavné snaze o hospodaieni na okolnich pozemcich. Az do roku 1990 pak byla obec
obyvana vedle zaméstnancti Agrokombinatu Sumava také jednotkou Pohraniéni straZe.
V soucasné dob¢ je obec Pasec¢na administrativné soucasti obce Piedni Vyton a na okolnich
pozemcich jiz nehospodaii Agrokombinat Sumava [6]. Na pastvinach ve sledované oblasti
vV soucasné dob¢ hospodaii soukroma spolecnost Kerim s.r.o. provozujici zejména chov

skotu (Fucik, et al. 2012).

3.3 Poloha a zakladni adaje

Pastviny v okoli Mlynského potoka patii do bioregionu zvaného Sumava. Tento
bioregion lezi na jihozapadé jiznich Cech na hranici s Bavorskem a Hornim Rakouskem a
zabira geomorfologicky celek Sumava i pfiléhajici okraje celku Sumavské podhdfi.
V Ceské republice se nachazi prevazna &ast bioregionu s plochou asi 2 051 km?. Bioregion
je tvofen rozséhlou hornatinou na krystalickych bfidlicich, Zulach a syenodioritech. Orna
pida vtomto bioregionu téméi neni, hojné jsou raselinné louky (Culek, 1996). Uzemi

Mlynského potoka lze zatadit dle horopisu do tizemi Vltavické brazdy, ktera je napadnym
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povrchovym tutvarem, ptimé, vysoko polozené, hluboké, ale rozeviené udoli severo-
zapadniho a jiho-vychodniho sméru. Mnoh¢ izemi Vltavické brazdy je dnes z velké casti
zatopené udolni nadrzi Lipno I. Stfedni vyska tohoto izemi je 851,1 m a stfedni sklon 2°

42’. Vltavickd brazda se d€li do tfi uzemi, pfiCemz sledované uzemi pastviny v okoli

-----

(Chabera, 1998).

Tab. &. 4: Zastoupeni hlavnich typt vyuZiti tizemi

Plocha Travni
] ) Orna pada Lesy Vodni plochy KES*
bioregionu porosty
2051 km? 8 15 62 4,8 9,2

Zdroj: Culek, 1996

Pokud neni uvedeno jinak, jsou udaje uvedeny v %.
*KES — koeficient ekologické stability. Je vypocitan jako pomér ploch relativné ekologicky stabilnich a

nestabilnich a napf. u travnich porostt neni sledovana intenzita jejich vyuzivani. (Culek 1996)

3.4 Horniny a reliéf bioregionu

Cely bioregion je budovan moldanubickym krystalinikem. Zvlasté ve vychodni ¢asti
u Lipenské prehrady se vyskytuji pruhy zivnéjSich amfiboliti a krystalickych véapenci.
Sumava piedstavuje tektonicky zdvizené zarovnané pohoii. Udoli jsou vétsinou §iroka a
uvalovita. Reliéf bioregionu ma pievazné charakter hornatiny. Nejplossi je izemi ve stiedni
Casti Lipenské piehrady. Typicka vyska bioregionu je 730 az 1 330 m n.m. (Culek 1996).
Pastviny, na nichz se nachazi odbérna mista, se pohybuji v nadmoiské vysce od 784 az do

820 m n. m. (Fucik, et al. 2012).

33



3.5 Podnebi

Nejteplejsi ¢ast Vitavické brazdy lezi v mirn¢ teplé oblasti MT 3, zbyvajici ¢ast lezi
v chladnych oblastech CH 7 a CH 6. Podnebi je ve vétSich vyskach vyrazné chladné a
jihovychodni ¢ast lezi ve srazkovém stinu, pficemz Zaton na horni Vltavé ma jen 757 mm.
Jihovychodni ¢ast Sumavy je navic pod silnym vlivem vétri vanoucich z jiznich smérai od
Alp, zvanych fohny, a uzemi je tak klimaticky daleko ptiznivéj$i nez dalsi ¢asti Sumavy.
Velkou tlohu hraje utvareni reliéfu, cetné jsou teplotni inverze v kotlinach a uvalovitych

udolich, v souc¢asné dob¢ hraje roli rozlehla hladina Lipenské nadrze (Culek, 1996).

3.6 Puda

V bioregionu zvaném Sumava zcela pfevazuji kambizemni podzoly, které misty v
polohach pod 850 m piechazeji do dystrickych kambizemi. V plochych snizeninach, na
dnech uvalovitych 0doli i na ploSinach jsou vyvinuty neobycCejn€ rozsdhlé plochy
organozemnich gleji. (Culek, 1996). Na sledovaném uzemi, tedy na pastvinach v okoli
Mlynského potoka, jsou rozsifené prave dystrické kambizemé, piic¢emz takova ptida vznika
piedevsim chemickym zvétravanim primarnich minerali s uvollovanim prkii Fe, Mn a Al
(hnédnuti). Tento ptdni typ se vyuziva jak k lesnickym, tak k zeméd€lskym ucelim.
Probihé na nich typicka zemédélska vyroba podhorskych a horskych oblasti. Kambizemé
obecné jsou nejrozsifenéjSim pltidnim typem u nas a nachazeji se v rtiznych nadmotskych
vyskach az do 1 000 m n.m. Kambizem dystricka je typicka tim, ze Kambicky horizont ma
hodnoty nasyceni sorpéniho komplexu mensi nez 30 %, coz znamena horsi zasobeni rostlin

z pudniho roztoku zivinami (Ledvina, 1999).
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3.7 Vodstvo

Sledované izemi se nachazi v povodi Mlynského potoka, ktery patii do povodi
Dunaje a tedy do pomoii Cerného mote. Mlynsky potok prameni v Ceské republice,
v okrese Cesky Krumlov na pravém biehu prehradni nadrze Lipno. Délka toku je necelych
5 km a vétsi ¢ast toku potoka tvoii statni hranici s Rakouskou republikou. Pramen potoka
se nachazi v nadmotské vySce 808 m n. m., na jihozdpadnim okraji osady Pasecna. Odsud
tece jihovychodnim az vychodnim smérem ke statni hranici, kterou tvoti az do svého usti
do Horského potoka. Prevaznou &ast povodi Mlynského potoka na uzemi Ceské republiky

tvofi lesy a v horni ¢asti pak prevladaji obhospodafované louky a pastviny. Tok Mlynského

potoka byl v 50. a 70. letech v horni ¢asti [ 7 =
siln€ upravovan a napifimen, ale lesni cast . o \ :
toku pfirozené meandruje [5]. V roce 1998 gy %i\ : %

probéhla na ndklady Statni melioracni

spravy, Uzemni pracovi§té Cesky Krumlov, ‘ :
revitalizace  ¢asti  uvedené¢ho  toku. l / / s
Revitalizace  &asti  toku  spodivala | = = J k — JQ
statni , povodi
V odstranéni biehovych porostti, betonovych hranice | o Mlynského [,
P v 2 potoka X
prefabrikatti vystavby propustku, vyméné / - ~ _
drenazi, vysadbé¢ dfevin a oseti bieht Obr. &. 2: Povodi Mlynského potoka,

(Prochazka, et al. 1999). V soucasné dob¢ je Zdroj: Povodi Vitavy s.p.

spravcem toku Povodi Vltavy s. p., zdvod Horni Vltava. Mlynsky potok je hrani¢ni
potokem, vztahuji se na néj zvlastni opatfeni dana vyhlaskou ¢. 178/2012 Sb. ze dne 23. 5.
2012 sucinnosti od 1. 6. 2012, kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokl a
zpusob provadeéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokll. Zajimavosti je, Ze
hydrografie Rakouské republiky se zde 1isi od hydrografie Ceské republiky. Na svém tizemi
Mlynsky potok nazyvaji Steinerne Miihl a ukoncuji ho na soutoku s Horskym potokem,

dale tok nazyvaji Scheiderbach, ovSem jiZ s novou kilometrazi. Neni dale bez zajimavosti,
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ze hranice probihd stfednici potoka (ur€eno vr. 1921), ale je pevnd, coZ znamena, ze

hranice zustava, i kdyz tok zmeandruje (obr. ¢. 2) [5].

3.8 Soucasny stav krajiny a prirody

Sumavsky bioregion nebyl velmi dlouho prakticky viibec osidlen a jesté ve
sttedov€ku plnil Glohu hrani¢niho pralesovitého hvozdu. Vétsi vliv lidskych aktivit je
mozné datovat teprve od 17. stoleti, kdy zacal velky rozmach sklafstvi. Znacna Cast
ptvodnich lestt ve stupni bucin byla tehdy pfevadéna na smrkové monokultury. Osidleni
Sumavy nebylo nikdy pfili§ husté a po roce 1945 navic mnoho osad zaniklo. V nahradni
vegetaci prevazovaly louky a pastviny, orné pudy bylo velmi malo. Mnoho luk a pastvin
vsak bylo v poslednich desitiletich poni¢eno melioracemi a znehodnoceno sukcesi (Culek,
1996).

3.9 Charakteristika zemédélského hospodareni

V povodi Mlynského potoka hospodaii farma z Piedni Vytong, kterou provozuje
spole¢nost Kerim s.r.o. Uvedené povodi je v oblasti LFA, coZ je horska oblast. Zemédélské
pozemky Vv celém povodi byly zatravnény v roce 1993 a od té doby se v povodi Zadna orna
puda nenachazi. Dosevy se na pastvinach neprovadi, podle aktualnich potieb se zde provadi
smykovani a koseni (mul¢ovani) nedopaskii. Pastviny se nehnoji viibec, na pozemcich
zlustavaji pouze ziviny z pastvy. Celad oblast patti podle nitrdtové smérnice do oblasti se
zat€zi do 40 kg dusiku na ha. Pastevni obdobi v povodi probiha od 1. 5. do 31. 10. a na
jednotlivych honech byva pobyt stada 14 dnli az mésic, podle aktualnich podminek. V roce
2012 byla v povodi pasena 2 stada o celkovém poctu 133 krav a 47 telat. V pribehu pastvy
se stdda neptikrmuji, vyziva se doplituje pouze o minerdlni lizy. Napdjeni stdda probiha
pomoci laminatovych kadi, které se pritbézné presouvaji podle momentalni pastvy, nebot
ptistup k hlavnimu toku Mlynského potoka stddo nema a béZné ptitoky se zde nevyskytuji

(Fugik, et al. 2012).
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4. Metodika

Cilem této prace je srovnat
produkci (vynos) a strukturu biomasy
(podil trav, jetelovin a bylin) kosenych a
pasenych trvalych travnich porosti v
povodi Mlynského potoka. Z tohoto

divodu byly v povodi Mlynského potoka

ziizeny trvalé odbérové plochy. Vzhledem

k tomu, Ze moje prace je soucasti projektu

,»VIiv pastvy hospodarskych zvifat na

pudni vlastnosti, mnozstvi a jakost vody a

druhovou biodiverzitu v krajing“, byly
trvalé odbérové plochy vybrany a ziizeny
jiz v roce 2011 (obr. ¢. 3). Na zakladé
pedologického prizkumu byly v infiltracni,
transportni a akumula¢ni z6né v transektu
napii¢ povodim vytyCena tfi trvald
stanoviSté. Na kazdém z téchto stanovist je
po 4 odbérovych plochach kosenych, 4
plochach pasenych a 4 plochach tzv.
vSech tfech

nedopaskd. Celkem na

stanoviStich se jednd o 36 odbérovych

Obr. ¢ 3: Pohled na odbérné misto na
sledovaném uzemi, Zdroj: vlastni

Obr. ¢. 4: Klec pro stanoveni biomasy pastvin,
Zdroj: vlastni

ploch, pficemz kazda z nich ma velikost 1 m* a slouzi pro sledovani mnozZstvi a struktury

biomasy (Fucik, et al. 2012).

Nartst biomasy na pasenych plochach je zajistén prostfednictvim ochrannych

kovovych kleci, které jsou umistény na pastvin€ v blizkosti ohrani¢enych a zabezpecenych

kosenych ploch (obr. ¢. 4). Odbér by mél prob&éhnout nejlépe po piehnani pasoucich se

zvitat nebo po ukonceni pastvy na sledovaném uzemi, coz je mimo jiné dilleZité i pro odbér
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Obr. ¢. 3: Vymezené plochy pro stanoveni biomasy
v kosené ¢asti stanovisté, Zdroj: vlastni

Obr. ¢. 4: Pohled na nuzky, jimiZ odbér biomasy
probihal, Zdroj: vlastni

nedopasktl. Na kazdém ze tfi stanovist’ jsou
umistény celkem 4 odbérné klece. Jejich
rozmér je | mXx 1 mx 1 m. Po provedeném
odbéru se odbérna klec pfesune na nové
misto, kde jiz byly odebrany nedopasky, a
tim je plocha pfipravena pro dalsi odbér
(Fucik, et al. 2012).

Kosené plochy jsou oddéleny od
ostatni plochy pastviny dievénou kilovou
ohradou. Tim je zabezpecen nartist biomasy
v kosené casti bez piistupu pasouciho se
stada. V takto zabezpecené Casti se nachazi
4 plochy pro odbér biomasy, které jsou
vymezeny dievénymi koliky (obr. ¢. 5)
(Fucik, et al. 2012).

Nedopasky jsou feseny obdobné jako
u pasenych ploch s tim rozdilem, Zze nejsou
predem dana, ale plochy se vybiraji az na
misté dle momentalni situace. Taktéz 1 zde
musi odbéry probihat v Uzké spolupraci s

hospodaticimi farmafi, nebot’ nedopasky je

nutno odebrat co nejdiive po piehnani zvifat na jinou pastvinu, coz byva 3 az 5 dni (Fucik,

et al. 2012).

Odbéry biomasy Vv roce 2012 jsem provedl v terminech 27. 6. a 11. 9. ve spolupraci

s pracovniky laboratofe aplikované ekologie. Sklizei (odbér) jsem provedl z uvedenych

ploch vzdy v co nejkrat§im terminu po ptehnani zvitat na dalsi pastvinu. V roce 2012 jsem

biomasu odebral 2x, nebot’ pastviny byly pasoucimi zvifaty pfepaseny pouze 2Xx v roce.

Biomasu jsem vystiihal niizkami na vySku 5 cm nad povrchem pldy, coz odpovida

zejména etologickym podminkam pasouciho se skotu (obr. ¢. 6). Po odbéru jsem odebranou
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biomasu roztiidil podle struktury na travy, jeteloviny a ostatni byliny. Nasledné jsem
roztiidénou biomasu vlozil do oznacenych pytli, vysusil v susarné 24 hodin pii 85 °C a

nasledné zvazil.
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5. Vysledky

5.1 Produkce pasenych a kosenych trvalych travnich porostu

Graf & 1: Priamérny vynos biomasy v pasenych Graf ¢ 2: Primérny vynos biomasy v kosenych
&astech ke dni 20. 6. 2012 (t.ha™) ¢astech ke dni 20. 6. 2012 (t.ha™)
Htrdvy Mjeteloviny M byliny N travy M jeteloviny ™ byliny
321 2,57
2,87 2,04
2,05
0,99 1,24
0,31 0,53 0,18 .I l0r23 0,12
05_' 0 7-I 02 02 08 ,01
z/. ey P - ﬂ -
Stanovisté 1 Stanovisté 2 Stanovisté 3 Stanovisté 1Stanovisté 2Stanovisté 3

Zdroj: vlastni

Porovnanim grafa ¢. 1 a €. 2, zndzornujici vynos biomasy v pasené a kosené Casti
z prvniho odbéru (tj. 20. 6. 2012) je patrné, ze nejvetsi rozdil vynosu trav je na stanovisti ¢.
3 - tj. v pasené ¢asti o 0,83 t.ha™! vyssi nez v kosené Casti. Zarovei je z uvedenych hodnot
ziejmé, ze vynos jetelovin je nejvyssi na stanovisti ¢. 2 v kosené Casti a to 0,08 t.ha™.
Celkove lIze oznacit vynos jetelovin jako nizky. Velmi markantni rozdil hodnot je pak ve
vynosu ostatnich bylin na stanovisti €. 1, kde rozdil mezi kosenou a pasenou ¢asti ¢ini 0,68

t.ha™'.
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Graf & 3: Priamérny vynos biomasy v pasenych Graf ¢ 4: Primérny vynos biomasy v kosenych
¢astech ke dni 11. 9. 2012 (t.ha™) &astech ke dni 11. 9. 2012 (t.ha™)

M travy M jeteloviny byliny Htravy M jeteloviny ™ byliny

2,87

1,82

3,74
2,21
1,49
0,34 0,14 0,28
il 09 05y

Stanovisté 1 Stanovisté 2 Stanovisté 3 Stanovisté 1Stanovisté 2Stanovisté 3

Zdroj: vlastni

Z ptedchozich grafa €. 10 a €. 11 vyplyva, Ze na stanovisti €. 3 je na obou castech
nejvyssi vynos trav a to na pasené ¢asti 3,74 t.ha™ a v kosené ¢asti pak 2,87 t.ha™'. Vynos

jetelovin je na vSech stanovistich v obou ¢astech pomérné maly, nejvyssi hodnota byla

zaznamenana na stanovisti ¢. 2 v kosené ¢asti a to 0,2 t.ha™'. Vynos ostatnich bylin je

Vv

rovnéZ nevyrazny, nebot nejvyssi hodnota — pouhych 0,46 t.ha™ - byla zjiSténa na

stanovisti ¢. 1 v kosené Casti.
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Graf ¢. 5: Priimérny vynos biomasy ze 3
sledovanych stanovist’ v pasené ¢asti dle

Graf ¢. 6: Primérny vynos biomasy ze 3
sledovanych stanovist’ v pasené ¢asti dle

odbérnych dni (t.ha™) odbérnych dni (t.ha™)
N travy M jeteloviny ™ byliny N travy M jeteloviny ™ byliny
271 2,48
1,95 2,12
0,34 0,25 0,45 0,26
OSﬂ 08 04ﬂ Osﬂ. .
20.6. 11.9. 20.6. 11.9.

Zdroj: vlastni

v

Tab. €. 5: Celkové primérné vynosy biomasy ze vSech sledovanych stanovist’ dle jednotlivych
odbérnych dni

Struktura Odbér Odbér Odbér Odbér
porostu a biomasy ze biomasy ze biomasy ze biomasy ze
vynos (v ‘V?la dne 20. 6. 2012 | dne 11. 9. 2012 | dne 20. 6. 2012 | dne 11. 9. 2012

v t.ha.rok™) , , . .
- paseny — paseny - koseny - koseny
Travy 81,8 % /2,71 84,2% /2,48 86,5 % /1,95 84,6 % /2,12
Jeteloviny 2,5% /0,05 4,8% /0,08 1,4% /0,04 4% /0,08
Byliny 15,7% /0,34 11 % /0,26 12,1% /0,45 11,1% /0,26
Celkem 3,10 2,81 2,44 2,46

Zdroj: vlastni

Z grafi €. 5 a ¢. 6 a tab. . 5 vyplyva, Ze byly zjistény velmi malé rozdily ve
vynosech biomasy dle jeji struktury v jednotlivych odbérnych dnech. Z prvniho odbéru
(dne 20. 6. 2012) je patrny rozdil ve vynosech trav — tj. v pasené ¢asti je vynos této soucasti

biomasy 0 0,76 t.ha™ vyssi. Ve vynosech jetelovin nebyly shledany Zadné vyrazné rozdily.
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V piipad¢ ostatnich bylin pak lze konstatovat, Ze nejvyssi vynos byl ziskdn v dobé prvniho
odbéru (dne 20. 6. 2012) v kosené ¢asti a to 0,45 t.ha™.

Tabulka ¢. 5 ukazuje témét shodny primérny celkovy vynos v dobé prvniho a
druhého odbéru v kosené casti. V pasené ¢asti byl primérny celkovy vynos pfi prvnim

odbéru 0,3 t.ha™ vy3si nez v piipadé druhého odbéru.

Tab. €. 6: Celkové priimérné vynosy biomasy dle jednotlivych ploch

t.ha.rok™ pasena Cast kosena cast
Stanovisté ¢. 1 (M1) 5,51 5,90
Stanovisté ¢. 2 (M2) 5,09 3,60
Stanovisté ¢. 3 (M3) 7,14 5,18

Zdroj: vlastni

Porovnanim hodnot uvedenych v tabulce ¢. 6 vyplyva, ze byly zjistény rozdily ve
vynosech biomasy jak podle jednotlivych stanovist, tak podle jejich ¢asti (pasena x kosenad).
V pasenych castech stanovist’ ¢. 2 a ¢. 3 byly zjiStény vysSs§i vynosy, pouze v piipadé
stanovisté ¢. 1 je tomu naopak. Jako nejvynosnéj$i bylo vyhodnoceno 3. Stanovisté

s pasenou &asti, kde byl vynos zjistén na hodnoté 7,14 t.ha™.
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5.2 Vynos a struktura nedopaskii

Graf €. 7: Primérna struktura biomasy u nedopask dle jednotlivych stanovist

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Stanovisté ¢. 1 Stanovisté ¢. 2 Stanovisté ¢. 3

O Travy @ Jeteloviny O Byliny

Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 7 vyplynula struktura biomasy (trav, jetelovin a ostatnich bylin) u
nedopaskil na jednotlivych stanovistich. Méfenim bylo zjisténo, ze podil trav se pohyboval
v rozmezi od 83,51 % do 90,95 %, podil jetelovin se pohyboval v rozmezi od 0,36 % do
3,09 % a podil ostatnich bylin se pohyboval v rozmezi hodnot od 7,82 % do 16,14 %.
Primérné se tedy struktura biomasy u nedopaskil za vSechny stanovisté a za oba odbéry

¢ini 86 % trav, 2 % jetelovin a 12 % ostatnich bylin.
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Tab. €. 7: Zjisténé nedopasky dle konkrétnich ploch a obdobi odbéru

Tabulka nedopasky v % nespasené biomasy

1. étverec | 2. ¢tverec | 3. étverec | 4. Ctverec prfmiér prﬁm.évrv
odbér |stanovisté
1. . 1. odbér| 36,32 31,33 22,50 40,50 32,66 2383
stanovisté | 3 odbér| 14,38 22,68 34,03 36,92 27,00 ’
2. . 1. odbér| 30,68 41,50 14,97 20,71 26,96 19.16
stanovisté 5 odber| 20,01 8,87 1,67 14,85 | 11,35 ’
3. . 1.odbér| 11,15 24,37 8,08 15,57 14,79 1761
SanoviSté 5 oqber | 397 | 11,15 | 29,22 | 3659 | 20,23 |

Zdroj: vlastni

Tabulka ¢. 7 ukazuje procento nespasené biomasy dle jednotlivych odbérnych mist

na jednotlivych stanovistich. Z uvedené tabulky tak vyplyva, Ze jednotliva stanovisté jsou

velmi variabilni, nebot” procento nespasené¢ biomasy (zjiSt€éné hodnoty) se pohybuji ve

zna¢ném rozmezi od 3,97 % az do 41,50 %.

Na 1. stanovisti byla zjiSténa primeérna

hodnota 29,83 % nespasené biomasy, ovSem na zbylych dvou stanoviStich 2. a 3. je

pramérna hodnota 19,16 % respektive 17,51 % nespasené biomasy.

45



5.3 Struktura biomasy u pasenych a kosenych trvalych travnich
porosti

Grafy ¢. 8 az ¢. 13 porovnavaji podil agrobotanickych skupin v % (tzv. strukturu
biomasy) z hodnot zjisténych na jednotlivych stanovistich. Ve vSech ptipadech se na levé
stran¢ listu nachazi graf vypracovany z vysledkt zjisténych v kosené Casti a na pravé strané

graf, ktery byl vypracovan z vysledki zjisténych v pasené Casti stanoviste.

Graf €. 8: Primérna struktura biomasy Graf €. 9: Primérna struktura biomasy
v kosené casti I. stanovisté v pasené casti I. stanovisté
100% 100% -
6.58 19,36 4,14 A 9,0 E4'63
sowd [ 80% { (LS9 o
— 1,74 P— )
0,5 ! 1,12 |
60% - 60% -
40% { Yoo 78,9 14,81 a0 | P& 75,71 A
20% - 20%
0% T T 0% T
1.den 2.den prameér 1. den 2.den priumér
O Travy B Jeteloviny O Byliny O Travy @ Jeteloviny OByliny

Zdroj: vlastni

Porovnanim graft ¢. 8 a €. 9 Z kosené a pasené ¢asti prvniho stanovisté vyplyva, ze
vV dob¢ prvniho odbéru, provedeného dne 20. 6. 2012, na stanovisti v kosené Casti je oproti
pasené Casti znatelné¢ mensi podil trav, méné jetelovin, ale vyrazné vyssi podil ostatnich
bylin 0 16 %.

Porovnanim shodnych veli¢in z odbéru provedené¢ho dne 11. 9. 2012 vyplynulo, Ze
podily z obou stanovist' jsou podobné, ale v pasené Casti mizeme zjistit vyssi podil

jetelovin a mirny pokles podilu trav. Porovnanim grafii vypracovanych z primérnych
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hodnot obou odbérti lze v kosené ¢asti oproti Casti pasené, zjistit o 8 % mensi podil trav, o
16 % vétsi podil jetelovin a témet o 10 % vétsi podil ostatnich bylin.

V dob¢ 2. odbéru doslo oproti dobé 1. odbéru v kosené ¢asti stanovisté k nartstu
podilu trav, mirnému naristu podilu jetelovin na tikor podilu ostatnich bylin. V pasené ¢asti
stanovisté doslo k zvySeni podilu jetelovin o 4 % a podilu ostatnich bylin 0 9 %, to vSe na

ukor podilu trav, jenz klesl o 12 %.

Graf ¢. 10: Priimérna struktura biomasy Graf €. 11: Primérna struktura biomasy
v kosené casti Il. stanovisté v pasené casti Il. stanovisté
100% 100% r
(1] 4’7 W 1,5 9 95 W 3,4
80% - u 80% - L 5,31 ua,e
2,49
60% - 60% -
40% { 78,24 8.6 0,11 40% { 77,56 7157 p2,71
20% - 20%
0% T T 0% T T
1.den 2. den primeér 1. den 2. den pramér
@ Travy B Jeteloviny O Byliny O Travy B Jeteloviny OByliny

Zdroj: vlastni

Porovnanim graft ¢. 10 a ¢. 11 z kosené a pasené Casti druhého stanovisté vyplyva,
ze v dob¢ prvniho odbéru, provedené¢ho dne 20. 6. 2012, na stanovisti v kosené ¢asti je
oproti pasené €asti az 3 krat vétsi podil jetelovin, o 5 % nizsi podil ostatnich bylin a podil

trav je vobou castech velmi podobny a 1is§i se o 1 % ve prospéch kosené cCasti.
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Porovnanim shodnych veli¢in z odbéru provedeného dne 11. 9. 2012 vyplynulo,
ze v kosené casti je podil trav niz§i o 10 %, ve prospéch podilu jetelovin a podilu
ostatnich bylin, kdy v pfipad¢ podilu jetelovin se jednd o 7 % a v piipadé podilu
ostatnich bylin o 2 %. Porovnanim grafii vypracovanych z primérnych hodnot obou
odbért lze v kosené ¢asti oproti Casti pasené Casti, zjistit o 2 % mensi podil trav, dale o
3 % mensi podil ostatnich bylin, ale o 5 % vétsi podil jetelovin.

V dobé 2. odbéru doslo oproti dobé 1. odbéru v kosené ¢asti az ke 2
nasobnému naristu podilu jetelovin na ukor ostatnich bylin, pficemz podil trav zistal
vice mén¢ stejny. V pasené ¢asti doSlo k nardstu podilu trav a jetelovin o 10 %,

respektive o 3 % na ukor podilu ostatnich bylin, jenz klesl o 13 %.

Graf 12 - Primérna struktura biomasy Graf 13 - Primérna struktura biomasy
v kosené casti lll. stanovisté v pasené casti lll. stanovisté
5,87 7,28 6,61 5,71 4,8 5,26
100% 100%
0,69 T4 1,08 0,07 0,17 0,12
80% 80% -
60% A 60% A
03,44 D231 p4,22 15,03 b5,03
0% | b1,37 40% -
20% 20% A
0% r r 0% T T
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O Travy @ Jeteloviny OByliny B Travy B Jeteloviny O Byliny

Zdroj: vlastni

Porovnanim grafi ¢. 12 a ¢. 13 zkosené a pasené cCasti tietiho stanovisté
vyplyva, Ze v dobé prvniho odbéru, provedeného dne 20. 6. 2012, na stanovisti v kosené
casti je oproti pasené Casti rozdil v podilech vSech zastoupenych agrobotanickych
skupin mensi nez 1 %.

Porovnanim shodnych veli¢in z odbéru provedeného dne 11. 9. 2012 vyplynulo,
7e v kosené casti je podil trav vyssi o 4 %, pricemz rozdil v podilu jetelovin je o 1 %
nizsi a v ptipadé€ ostatnich bylin o 3 % niz$i nez v pasené ¢asti stanovisté. Porovnanim

grafli vypracovanych z primérnych hodnot obou odbérli 1ze v kosené ¢asti oproti ¢asti
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pasené stanovisté, zjistit o 3 % vétsi podil trav, o 1 % mensi podil jetelovin a ostatnich
bylin.

V dobé 2. odbéru doslo oproti dobé 1. odbéru v kosené CcCasti stanoviste
K mirnému nardstu podilu trav a jetelovin na ukor podilu ostatnich bylin, pfi¢emz narust
i pokles podilii se pohybuje do 1 %. V pasené ¢asti stanovisté¢ doslo k nartstu podilu

ostatnich bylin o 2 %, podilu jetelovin o 1 % a podil trav kles o 2 %.

5.3.1 Struktura biomasy dle stanovist’ u kosenych trvalych travnich
porostu

Porovnanim graft ¢. 8, ¢. 10 a ¢. 12 vyjadiujici strukturu biomasy v kosenych
¢astech stanovist, bylo zjiSténo, ze v dobé prvniho odbéru, provedeného dne 20. 6.
2012, na 1. stanovisti (horni) je podil trav na hodnoté¢ 73 %, podil jetelovin ¢ini méné
nez 1 % a podil ostatnich bylin 27 %. Oproti tomu na 2. stanovisti je podil trav o témet
6 % vetsi a na 3. stanovisti (dolni) dokonce aZ o 22 % vétsi. Pokud se tyka podilu
jetelovin, je na 2. stanovisti jejich podil vétSi o 7 % a na 3. stanovisti nedosahuje podil
jetelovin ani hodnoty 1 %. Na 2. stanovisti se podil ostatnich bylin snizil na hodnotu 15
%, coZ je ale stale 3 krat vice nezZ na 3. stanovisti.

V dob¢ druhého odbéru, provedené¢ho dne 11. 9. 2012, doSlo oproti prvnimu
odbéru na 1. stanovisti k nardstu podilu trav o 5 %, podilu jetelovin o vice jak 1 % a
soucasnému poklesu podilu ostatnich bylin o vice jak 6 %. Na 2. stanovisti, v dobé
druhého odbéru, doSlo k nariistu podilu jetelovin na hodnotu 12 %, poklesu podilu
ostatnich bylin na hodnotu 19 % a podil trav na uvedeném stanovisti se zvysil v fadu
desetin %. Na 3. stanovisti, v dobé druhého odbéru, dosSlo k mirnému nartstu podilu
trav a podilu jetelovin, kdy se nartst pohybuje kolem 1 %, pfi sou¢asném poklesu
podilu ostatnich bylin také o 1 %.

Celkove¢ lze z grafu €. 8, €. 10 a ¢. 12 vyjadiujici strukturu biomasy v kosenych
Castech stanovist' zjistit, Zze na hornim stanovisti (€. 1) je zastoupen nejvétsi podil
ostatnich bylin, na 2. stanovisti je nejvice zastoupen podil jetelovin a na poslednim

vwvr

agrobotanickych skupin se pochybuji v rozmezi od 8 do 15 %.
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5.3.2 Struktura biomasy dle stanovist’ u pasenych trvalych travnich
porosti

Porovnanim grafa ¢. 9, ¢. 11 a ¢. 13 vyjadfujici strukturu biomasy v pasenych
Castech stanovist, bylo zjisténo, ze v dobé prvniho odbéru, provedeného dne 20. 6.
2012, na 1. stanovisti (horni) v pasené casti je podil trav na hodnoté 89 %, podil
jetelovin ¢ini 1 % a podil ostatnich bylin ¢ini 10 %. Oproti tomu na 2. stanovisti je podil
trav o 10 % niz$i a na 3. stanovisti naopak o 5 % vys$si. Pokud se tyka jetelovin, je na 2.
stanovisti jejich podil vétsi o 2 % a na 3. stanovisti nedosahuje podil jetelovin ani
hodnoty 1 %. Na 2. stanovisti se podil ostatnich bylin zvysil na hodnotu 20 %, coZ je 4
krat vice neZ na 3. stanovisti.

V dobé¢ druhého odbéru, provedeného dne 11. 9. 2012, doslo v pasené Casti na 1.
stanovisti k poklesu podilu trav o 8 %, podil jetelovin se zvysil na hodnotu 5 % a podil
ostatnich bylin se zvySil na hodnotu 19 %. Na 2. stanovisti doSlo k nartstu podilu
jetelovin na hodnotu 5 %, sou€asn¢ k poklesu podilu ostatnich bylin na hodnotu 7 % a
zvyseni podilu trav o 10 %. Na 3. stanovisti doslo k mirnému poklesu podilu trav, pfi
souc¢asném mirném narustu podilu jetelovin a ostatnich bylin. Nartst i pokles podila se
pohybuje do 2 %.

Celkové lze z grafa ¢. 9, ¢. 11 a ¢ 13 vyjadiujicich strukturu biomasy
V pasenych c¢astech stanovist’ zjistit, Ze hodnoty na stanovisti ¢. 1 (horni) a stanovisti €.
2 jsou témét totozné, pficemz rozdily osciluji kolem hodnoty 1 %. Oproti tomu na

v w7

ostatnich bylin je 2,5 krat niz$i nez na piedchozich stanovistich.
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6. Diskuse

Pokud se tyka pasenych casti stanovist, vynosy biomasy se pohybovaly
v rozmezi 4,99 tha™ do 7,14 t.ha™', coz ¢ini rozdil 2,15 t.ha™. Zjisténé vysledky
odpovidaji hodnotam, které uvadi Pozdisek (2004), ktery u neobnovenych a neptisetych
porostu uvadi vynos az 8 t.ha™!. Dale uvadi, ze vynos pastevnich porostu je o 20 az
30 % nizsi oproti luénimu vyuzivani. Méfenim vsak bylo zjisténo, ze na stanovistich €.
2 a 3 je vynos pasenych porosti o 28 respektive o 27 % vyss$i, oproti lu¢nim porostim.
Pouze na stanovisti €. 1 je vynos pastevnich porostl niz$i, ale pouze o hodnotu 7 %. Dle
inventarizace a klasifikace trvalych travnich porostti (IKTTP) lze uvedené pastviny
zatadit do skupiny ,,B“, tedy jako stfedné¢ produkéni (Kohoutek, 2007, Pozdisek, et al.
2004). Klimes (1997) uvadi vyvoj vynost pasenych porosti v obdobi od roku 1985 do
roku 1994 na hodnotach pohybujicich se od 2,15 t.ha™ do 3,28 t.ha™, ovSem méfenim
bylo zjisténo, ze vynos pastvin v povodi Mlynského potoka je nejméné o 55 % vyssi.

PozdiSek (2004) uvadi, ze v hodnotném pastevnim porostu ma byt zastoupeno
60 az 70 % trav, 20 az 25 % leguminoz a 10 az 15 % ostatnich bylinnych druhid. Na
pastvinach v povodi Mlynského potoka vsak bylo zjisténo, Ze podil uvedenych druht se
pohybuje v rozmezi od 76 az 93 % trav, 1 az 5 % jetelovin a 6 az 20 % ostatnich bylin.
Zjisténé hodnoty se 1isi zejména ve vysSim podilu trav a mnohem niz§im podilu
jetelovin. Je vhodné podil jetelovin v porostech zvysit, nebot’ jeteloviny jsou diky
hlizkové bakterii Rhizobium ssp. schopny vazat vzduSny dusik. V optimalnich
podminkdch mitize produktivita fixace vzduSného dusiku hlizkovymi bateriemi
odpovidat az 250 kg. ha™ a timto zptusobem lze velmi levné€, nahradit pravé mineralni
hnojiva (Moudry, 1996).

Mladek et al. (2006) uvadi, ze seceni nedopaskil je nevhodné, pokud podil vSech
nedopaskll v porostu nepiedstavuje vice jak 30 % nespasené biomasy. Pavli et al. (2004)
dopliuje, ze pokud podil nedopaskil neni pfili§ vysoky (do 25% nespasené biomasy) je
mozné porost pokosit s ponechanim hmoty na povrchu. V pastevnich porostech v
povodi Mlynského potoka bylo zjiSténo, Ze nedopasky se pohybuji ve velkém rozmezi
od 3,97 % az do 41,50 % nespasené biomasy. Primérné se dle stanovist nedopasky

pohybovaly na hodnotach 17,51 %, 19,16 % a 29,83 % nespasené biomasy. Mladek, et
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al. (2006) soucasn¢ uvadi, ze takova mista se vyznacuji predevSim strukturou
S prestarlym porostem ¢i ostnitymi nebo zahavymi bylinami, popfipadé s méné
chutnymi a jedovatymi druhy rostlin. Struktura nedopaskd ve sledovaném tzemi byla
slozena z 86 % trav, 2 % jetelovin a 12 % ostatnich bylin.

Srovndnim struktury pasenych porosti a struktury nedopaskl ve sledovaném
uzemi bylo zjisténo, ze rozdily agrobotanickych skupin se pohybuji v rozmezi pouhého
1 %. Je tedy potvrzeno, Ze skot je pastevni generalista tj., Ze v pastvé neni vybiravy
(Mladek, et al. 2006).

Pokud se tykd kosenych stanovist, vynosy biomasy se pohybovaly v rozmezi
3,60 t.ha™! do 5,90 t.ha™!, coz ¢ini rozdil 2,30 t.ha™'. Zjistény rozdil je tak jesté vétsi nez
Vv ptipad¢ pasenych porosti. Velich (1996) uvadi, ze vynosy v lu¢nich porostech se
pohybuji v rozmezi od 3 tha™ do 10 t.ha™, coz pln¢ odpovida zjisténym vysledkiim
kosenych ¢asti stanovist. Mrkvicka et. al (2002) uvadi vyvoj vynost lu¢nich porostii
v obdobi od roku 1990 do roku 1996 na hodnotach pohybujicich se od 2,95 t.ha™ do
4,89 t.ha™!. Méfenim odebrané biomasy bylo zjisténo, Ze vynos kosenych ¢asti stanovist’
v povodi Mlynského potoka je velmi variabilni a zjisténé hodnoty se blizi horni hranici
uvadénych hodnot.

Priimérny vynos ze vSech kosenych stanovist’ byl zjistén na hodnot¢ 4,90 t.ha™,
coz je pi1 horni hranici udaji zjiSténych vySe jmenovanym autorem. NejvEtsi vynos
biomasy v kosené ¢asti stanovist’ byl zjistén na hodnoté 5,90 t.ha™', coz je 0 21 % vyssi
hodnota, nez jmenovany uvadi. Velich (1996) uvadi, ze doba 1. seCe u lu¢nich porostii
ma na vynosy a kvalitu pice nejvétsi vliv, kdy jeji vynos predstavuje 60 az 70 %
celkového vynosu a Kvitek (2004) dopliuje, Ze hodnota celkového vynosu mize byt az
80 %. Uvedend zjiSténi vSak nekoresponduji s hodnotami zjiSténymi v povodi
Mlynského potoka, nebot’ v dobé 1. odbéru (20. 6. 2012) byl vynos biomasy na hodnoté
2,44 t.ha™! a v dobé 2. odbéru (11. 9. 2012) na hodnoté 2,46 t.ha™', coz piestavuje jen
49,7 % celkového vynosu.

Na kosenych ¢astech stanovist’ v povodi Mlynského potoka bylo zjisténo, Ze
podil agrobotanickych skupin se pohybuje v rozmezi od 73 az 95 % trav, 0,07 az 12 %
jetelovin a 5 az 27 % ostatnich bylin. CoZ pln¢ odpovida tvrzeni Velicha (1996), ktery
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uvadi, ze podil zakladnich agrobotanickych skupin v lu¢nich porostech se pohybuji

v rozmezi od 55 az 90 % trav, az 15 % jetelovin a 10 az 30 % ostatnich bylin.
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7. Zavér

Porovnanim vlastnich vysledkii z odbéri biomasy provedenych v roce 2012,
s odbornou literaturou vyplynulo, ze trvalé travni porosty maji velmi variabilni
vynosovy i strukturni potencial. Na struktuie porostu i jeho vynosu se projevilo rizné
obhospodafovani. Na vy$§i vynos trvalych travnich porosti mély s nejveétsi
pravdépodobnosti vyznamny vliv i piiznivé klimatické podminky.

Bylo zjisténo, Ze vynos (produkce biomasy) pasenych porostii se pohyboval na
vSech stanoviStich pii horni hranici vynosit udavanych odbornou literaturou.
V kosenych porostech byl zjistén niz$i vynos nez v pasenych porostech, ale i ptfesto
nepatrné vysSi nez je uvadéno v literatufe. Z vynosového hlediska lze tedy oznacit
kosené 1 pasené porosty jako velmi dobré.

Na sledované pastviné bylo zjiSténo velmi variabilni procento nedopaskl pii
vSech odbérech. Primérné hodnoty se vSak pohybuji v obvyklych hodnotach pro
extenzivnéji vyuzivanou pastvinu.

Porovnanim struktury porostii bylo zjisténo, ze v kosenych porostech byly vice
zastoupeny jeteloviny a ostatni byliny, nez tomu bylo v pasenych porostech. Podil trav
v kosenych 1 pasenych plochiach byl vice mén¢ podobny. Struktura nedopaski je
srovnatelna se strukturou pasenych ploch, z c¢ehoz vyplyva, ze skot paseny na

sledovanych pastvinach neni v pastvé vybiravy.
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