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Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

Hiediska Stupen hodnoceni Nelze |
A B C D E F hodnotit
1 |SpInéni pozadavkil zadani X
2 |Aktualnost a odborna troven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 \Vhodnost metodiky Fegeni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkii X
6
7
8

10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznadte X (siousi pro stanoveni vysledné Klasifikace)

Priibéhu obhajoby BP bych povazoval za vhodné, kdyby se autor struéné& vyjadfii
k problematice (podrobnéji viz Priloha):

e Vnimani rizik obyvateli v souvislosti s vystavbou GloZisté VJIP na katastru dané
obce i v jeji blizkosti. Velmi spravné popsai i neradiacni rizika, avSak problén je
v pfitomnosti ,radiacniho” zdroje. Jak se autor sam k tomuto problému stavi, jak si
mysli, Ze Ize, i nelze se s nim vyporadat.

e PovaZuje budovani ulozist VIP na uUzemi kazdého statu, ktery provozuje JE
z dlouhodobého hlediska (perspektiva technoiogického rozvoje i v oblasti nakladani
a VJP)?

Zavér: Bakalaiskou praci doporuéuji obhajobé

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponeqta

23.4.2013 Oz




Oponentsky posudek bakalarské prace (BP)
Problematika (loZist jaderného odpadu v CR a jejich vlivu na Zivotni prostiedi
— analyza vlivu na pfikladu vybrané lokality
Petr Kulich, Katedra krajinného managementu ZF JCU C. Budé&jovice

Autor BP si zvolil jisté aktuaini téma - problematika UGiozist vyhorelého jaderného
paliva (dale VJP) je dlouhodobym problémem v$ech, zejména vSak evropskych statd,
USA a Japonska, kde se jaderna energetika provozuje jiz desitky let.

S ohledem na pfedpokladany rozvoj jaderné energetiky v CR, analyza — coZ bylo
cilem BP - vlivu Ulozisté na Zivotni prostfedi je potfebna a cenna. Je zfejmé, ze BP
nemuze byt komplexni analyzou daného problému, nicméné bych olekaval, Ze autor
prace bude vice presentovat své stanovisko/nazor k hlavnimu problému vystavby
ulozist VJP — pfijimani rizika vyplyvajiciho z faktu, ze na katastru dane obce by se
v podzemi nachazel silny zdroj ionizujiciho zafeni.

BP Petra Kulicha je solidni literarni reSer§i — v odborné oblasti vychazejici
z dostupnych dokumenti zejména SURAO, UJV ReZ, a.s. a dalich védeckych,
Skolskych a statnich instituci odpovédnych za problematiku ukladdani radioaktivnich
odpadli (dale RaO). Vyznamna d¢ast je pak vénovana dokumentim nevladnich
organizaci, medii, a samotné obce zvolené za prfedmét analyzy — coz je jisté
spravné. Jisté by bylo vhodné, kdyby autor presentoval své stanovisko/nazor
na priciny pristupu obyvatel k dané problematice. Jisté to neni jednoduché, kdyz
byla vybrana lokalita, kde nejvyssi procento obyvatel s umisténim udlozisté VJIP
vdané lokalité nesouhlasi. V této souvislosti vysoce hodnotim kontakty autora
s mistnimi autoritami a obc¢any, vyuZiti jejich nazoru pro analyzu vSak mohio
obsaznéjsi.

Par poznamek:

V BP se nékolikrat opakuje, ze hlubinné Glozisté VJP je  nejvhodnégjsim feSenim"
Nevidél bych to tak jednoznadng, i kdy? né&které oficiaini dokumenty CR z této
hypotézy vychazeji. Dlouhodobé (desitky let) bezpecné skladovani je v dané chuvili
optimalni, protoze nikdo z nas nevi, jaké technologie budou nasi potomci mit za 50 a
vice let k dispozici (mam na mysli vyuziti VPJ jako cenné suroviny), i kdyZz podobné
avahy se z dnesniho pohledu mohou jevit jako neekonomické (viz text BP na str. 16).

K vlastni analyze - je jisté zfejmé, Ze vystavba ulozist€ VJP, a to kdekoliv (pousté ani
tundru v CR nemame), pfinese problémy tykajici se zdbor(l pady, ve fazi vystavby
pak naruSeni kvality obytného prostiedi, dopravni problémy, hluk, Cistotu ovzdusi,
apod. Tyto problémy vSak pfinese kazda vétsi i povrchova ,neradiacni” stavba.

Problém je v8ak jinde — a vSichni to védi - akceptovani ,radiaéniho” zdroje - autor
sam BP uvadi psychologicky faktor — obavy. Bylo by vhedné, aby autor uved|, jak
on sam se k tomuto problému stavi, jak si mysli, ze lIze, ¢i nelze se s nim
vyporadat.

Na str. 43 BP je uvedeno ,Zze za nejvétsi potencidini riziko Ize povazovat radiacni
havarii“. Sou€asné se konstatuje, ze tomuto riziku lze pfedejit dodrzenim technickych
a bezpec€nostnich limitl a poZadavk( zakotvenych v platnych pravnich normach a
technologickych postupech pfi vystavbé a provozu“. Je to sice ponékud
zjednodusené, ale pravdivé — budeme-li postupovat, jak je tfeba (uvaZovat - coz se
déje - pfirodni katastrofy — zemétreseni) pravdépodobnost ohrozeni osob a Zivotniho



prostfedi je minimalni - a pro€ je tedy riziko vnimano jako neakceptovatelné. Nejhorsi

na tom je, Zze dnes Zijici obyvatelé rozhoduji o budoucich generacich.

V zavéru BP autor slibuje, ze v diplomové praci by se mohl vénovat i pfinosiim
ulozisté VJP pro obyvatele a okoli. Skoda, Ze to vice nerozved| jiz v BP.

Zavér:
Autor BP prokazal schopnost prace s literaturou (bohuzel bez pfimé citace
zahrani¢nich pramenul — napf. pozadavky IAEA na UGlozité VJIP) - zpracoval literarni

re$er$i a dokumentoval zji$téni. Oceriuji kontakty s odbornymi institucemi (SURAO),
a s predstavitel/obyvateli obce.

Vim, ze se zpravidla nepfedpokiada, ze BP musi pfinést nové poznatky, kvalitni
reSerSni prace doplnéna poznatky napt. z rozhovord jsou akceptovany. Vychazel
jsem z tohoto pfi hodnoceni - nehodnotil jsem v dotazniku Posudku napf. ,VyuZziti
metod zpracovani vysledk(“, protoze nebyly pouzity — dotaznik se spiSe hodi na
experimentalni prace.

Vzhledem k vy$e uvedenému praci k obhajobé& doporuuji, bylo by vhodné, kdyby se
autor BP pfi obhajobé vyjadfil nékterym mym vy8e uvedenym poznamkam — projevil
svllj nazor, ktery by mél ze studia vyplynout.

Bakalariskou praci klasifikuji velmi dobfe.

V Praze 23.4.2013

Ing. Zdenék Prouza, CSc.
SURO, v.v.i. Praha



