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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je vybér a zhodnoceni moZznosti napojeni projektu
uzemniho planu na pozemkové upravy v krajing. Teoreticka ¢ast prace se vénuje
charakteristice pravidel pro vystavbu na rozhrani tizemniho pldnu a pozemkové
upravy. Definuje dotéené pojmy jako krajina, estetika krajiny, krajinny réz,
pozemkové Upravy a Uzemni planovani. Prakticka cast bakalafské prace se zabyva
uzemim na rozhrani okresu Prachatického a Strakonického. Na vybraném uzemi je
zkoumano osm staveb, které ovliviiuji charakter okolni krajiny a dale tii drobné
prvky v krajiné. Vysledkem prace je zhodnoceni pozitivniho a negativniho vlivu

zkoumanych staveb na krajinny raz.
Kli¢ova slova

krajina, estetika krajiny, krajinny rdz, pozemkové upravy, izemni plan.

Abstract

The aim of the bachelor thesis, is the selection and evaluation of project, the
possibility of the connecting the land use plan for land adjustment in the landscape.
The theoretical part describes the characteristics of rules for the construction of the
interface land use plan and land adjustment. Defines the concepts as landscape,
aesthetics of landscape, landscape character, landscaping and urban planning. The
practical part of the thesis deals with the territory on the border of the district
Prachatice and Strakonice. The selected area is examined eight buildings that affect
the character of the surrounding landscape and three small features in the landscape.
Result of this work is to evaluate the positive and negative impact of buildings

surveyed the landscape.
Keywords

landscape, aesthetics of landscape, landscape character, landscaping, urban planning.



Prohlasuji, Ze svoji bakalafskou praci jsem vypracoval Samostatné pouze s pouZitim
pramentl a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji, Ze v
souladu s § 47b zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se zvefejnénim
své bakalarské, a to v nezkracené podobé (v tpraveé vzniklé vypusténim vyznacenych
¢asti archivovanych Zeméd¢lskou fakultou JU) elektronickou cestou ve vefejné
piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych

Bud¢jovicich na jejich internetovych strankach.
V Ceskych Budgjovicich dne 12. 4.2013 ... i)

Roman Jabuarek



Podékovani:

Rad bych podekoval vedouci bakalaiské prace Ing. Jané Moravcové, Ph.D. za

odbornou pomoc pii vypracovani zadaného téma a dal$i cenné rady.

Zvlastni pod€kovani patfi mé roding, kterd mne podporovala béhem tvorby
této prace.



L. UVOD bbbt bbb 8
2. RESERSE ..ottt 9
2.1 KRAJINA e 9
2.1.1 DefiNICE KraJiNY: ..veecieiie ettt 9
2.1.2 EStEtiKa KIajiNy: ..ocueeiieeiecie ettt nneas 10
2.1.3 Estetickd hodnota Krajiny: ........cccccevvveiiiinieiieieneeeseeseee s 11
2.1.4 VYVO] KIQJINY: oo 12
2.1.5 PamEt KIaJINY: .ooveiueiiiieiiiiiesieeie et 14
2.1.6 POtenCial KIajiny: ......ccveiiieiiiiiie e 15
2.2 KRAJINNY RAZ ..o 16
2.2.1 Hodnoceni krajinného Tazu: ........cocveiiiiiieiiiiiie e 17
2.2.2 Ochrana krajinného razu a pfirodni park: ..........cccceoeviiiniiniiiiceen, 17
2.2.3 GENIUS TOCH: ... 19
2.2.4 SpoleCenskd dlleZitoSt ZAMEIU: ........eevvviiviiieiiiie e 19
2.2.5 KIaJinNny PrOSTOT:.....ciiviiiiiiiiiiieiisiee et 20
2.2.6 Krajinné plANOVANL:......cciiiiiiiiiiie i 20
2.2.7 Krajinny PIAN: c.ocviiiiiiiic s 21
2.3 POZEMKOVE UPRAVY ....ccooooomiiiriiinniinsiisssisssssessssesesessiss s 22
2.3.1 Vyvoj pozemkovych tiprav v Ceské Republice:.........cccvvvvrrrrvirrrrenennnan. 22
2.3.2 Cile pozemKOVYCh UPTav: .......ccoviiiiiiiiiiieiee e 23
2.4 UZEMNI PLANOVANI ..ot 24
2.4.1 Uzemni planovani v pééi 0 KIajinl: .......c..co.evevreceeceeeeeseseesiee s 24
2.4.2 Ruzné priciny vzniku formaci vysoké stromové vegetace v obcCi: ............ 25
2.4.3 Nastroje tzemniho plAnOVANT: .........cccoeviiiiiiiii e 25
2.5 STAVBY V KRAJINE ....coiiiiiiiiiiiiinneiesiieseiessiesissis s 27
2.5.1 Historie architeKtury Krajiny ..o 27
2.5.2 Architektizovand Krajina.........ccccoceiieiiiiiiiiciiccsseeseee s 27



2.5.5 Lokalizace nOVE VYStaAVDY .......ccoiiiiiiiiiiiiiicc s 30
2.5.6 Soulad Stavhy S OKOIIM ....c..eiviiiiiiicieieeie e 30
2.5.7 Forma usporadani ObJeKtll .......ccuvviivieiiiiiiiiiieiiiee e 31
2.5.8 Barvy a materialy budov.......ccocoieiiiiiiiiic i 32
2.5.9 EKOAUIM ...t 33
2.5.10 Umisténi objektu na parcele ..........ccoovvvviiieiiiiiniciiciesesec e 33
2.5.11 ArchiteKtura KONEXEU: .........ooveiiiirciiiieene s 34
2.5.12 Materidlove TESENI: .o.vveiiieiiiiiie ettt 34

S METODIKA e 36
3.1 Charakteristika UZemi...........coeiiiiiiiiiiiiee s 36
3.2 ZisKani podKIadll .......cooiiiiiiiiiiiiic i 36
3.3 Zhodnoceni podKIadll...........cccvoiiiiiiiiiiic e 37
4. VY SLEDKY ..vouittuieieeisesisssssesssssss st 38
4.1 Blanice — KoStel SV. JilJi...ccoiiiiiiiiiieiec e 39
4.2 Statek pied Blanici ... 41
4.3 BlanicKy dVIT .....cooiiiiiiiiiii e 42
4.4 Statek U SKURTT .....ooiiiiiee e 44
4.5 BAVOIOV = PHA...c.eiiiieiiiiie e 45
4.6 BAVOIrOV — NOVA VYSTAVDA ....veiviiiiiieiiesiee e 47
4.7 DVOreC — napojeni N8 PU........cc.ovuiveeeeeeereieeeieeeeeeeseeseesee e 48
4.8 LetiStE StrUNKOVICE ... .eiiuuiiiieiiieitie sttt ettt 49
4.9 PrvKy v KIaJing ....ccooiviiiiiiiiccec s 51
4.9.1 Baliky v Krajin€........cccooiiiiiiiiiiiiiic e 51
4.9.2 VIaKOVA ZAStAVKA .....eeeiiiiiiiiiie et 54
4.9.3 LavKa v PHIOAE.......eiiiiiiece e 54

5. ZAVER ..o 56
6. SEZNAM LITERATURY ..ottt 57

7. SEZNAM OBRAZEKU ..o oo e er e ee e e e er e e e er e en e 60



1. UVvOD

Cilem této prace je vybér pravidel pro harmonizaci krajinného razu a
zhodnoceni moznosti napojeni projektu tzemniho pldnu na pozemkové upravy

Vv krajiné.

Uzemni plan a pozemkové tpravy jsou dvé samostatné feSend témata, ktera
maji témét vzdy spoleéné hranice. Uzemni plan se zaméfuje na fe$eni rozvoje sidelni
a pramyslové zastavby. Pozemkové upravy usiluji o ochranu zeméd¢€lsky
vyuzivanych i ostatnich pozemku. Na jejich spole¢né hranici mize vznikat kontrast,
ktery naruSuje konec¢ny vzhled krajiny. V ramci plynulé ndvaznosti je potieba
stanovit urcitd pravidla, kterd zajisti nejharmonictéjsi napojeni prvki tizemniho planu

a pozemkovou Upravu.

r

Této problematice je vénovana resersni cast bakalarské prace. Charakterizuje
jednotlivé krajinné pojmy a prvky, se kterymi se pii feSeni navaznosti mizeme
setkat. V zavéru reSer$ni ¢asti jsou uvedena pravidla pro navrhovani staveb. Tato ¢ast
pojednava o prostorovych vlastnostech staveb, jejich barvach, pouzitych materidlech

a umisténi.

Pro praktickou ¢ast prace bylo vybrano Gizemi na rozhrani okresti Prachatice a
Strakonice. V této oblasti bylo vybrano ne¢kolik objektd umisténych pifimo na
rozhrani izemniho planu a pozemkové upravy nebo objekti, které ovliviiuji krajinny
raz z dalky. Objekty byly posouzeny z hlediska jejich plisobeni na krajinny raz a

Vv pfipad€ negativniho vlivu, aplikovana pravidla z reSerSni ¢asti prace.



2. RESERSE

2.1 KRAJINA

Slovo krajina je starogerménského pavodu. Puavodné v obdobi raného
sttedovéku tento termin oznacoval pozemek obd€lavany jednim rolnikem. ,,Krajinou
se tedy rozuméla pouze ta ¢ast svéta, jiz vnimal jedinec hospodafici na konkrétnim
kousku zemé. Co se nachazelo za horizontem tohoto prostoru, byla jiz jina krajina.
A7z od pocatku druhého tisicileti se objevuji nové pojmy jako doména, panstvi apod.,

které jiz maji politicky vyznam.“ (GOJDA, 2000)

2.1.1 Definice krajiny:

Cast zemského povrchu, kterd podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného
pusobeni svych jevi, tak jako vnitfnich a vnéjSich vztahl polohy, tvofi prostorovou
jednotku urcitého charakteru a na geografickych pfirozenych hranicich piechazi

Vv krajiny jiného charakteru. (TROLL, 1950)

Vsudyptitomné prostiedi, vyznacujici se vétsim ¢i mensim podilem piirodnich
prvkl, které mohou, resp. musi byt zapojeny do struktury sidla nebo osidleni.

(VOREL, 2004)

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych
casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem. Tedy vazby,
procesy a principy. Krajinu lze vnimat a charakterizovat z hlediska pfirody,
stanovisté, artefaktu, systému, problému, bohatstvi, ideologie, historie, mista a
estetiky. VétSina autor v8ak o krajiné uvazuje v fadech km? a7 stovek km?, které

jsou dany schopnosti lidského vizualniho vnimani. (SKLENICKA, 2003)

Riznému stupni poznéni a zptsobu vyuzivani krajiny odpovida i jeji pojeti:
nejjednodussi jako wurcita cast zemského povrchu, jako topograficky obvod
prehlédnutelny z jednoho, nejvyse polozeného mista (VANICEK, V. 1973), které
jisté postacuje Cloveéku kochajicimu se jejimi krasami. Pfi feSeni urcitych ukold,
napf. pii hodnoceni urovné naruSeni krajiny nebo pifi urovani tnosnosti té které
¢innosti ¢lovéka pro krajinu, je nutno jiz hledat jina kritéria, pohledy ¢i vztahy, které
by umoziovaly komplexni zkoumani krajiny. Pojeti krajiny je rovnéz dano i oborem

zaméfenti, z jehoz hledisek se krajina hodnoti a definuje. (KRESL, BARTOS, 1982)



Architektonické pojeti krajiny lze patrné nejlépe demonstrovat na Zakové
definici obytné krajiny, kterou je oblast nebo obytné misto znamenajici ptirodni
prostor pfimo umysln¢ ureny nebo utvareny k pfirodnimu obyvani. Obytnost je
vysledkem védomé, ochranné nebo tvotivé lidské péce. Krajina je dilo pfirody i
¢lovéka, ndhody 1 imyslu, neovladatelnych sil i védomé viile. Poloha a Utvar zemé a
ptuvodni vodstvo a rostlinstvo je dilem piirody. Kromé tohoto ptivodniho ptirodniho
zékladu vSe ostatni je umélé, vytvafené nebo zavinéné cClovékem, lidskou
priCinlivosti nebo lhostejnosti, prace a c¢innosti nebo neteCnosti a nienim.

(SKLENICKA, 2003)

2.1.2 Estetika krajiny:
Predmétem estetiky je esteticka situace. V estetické situaci jsme schopni vzdy

rozlisit esteticky objekt a vnimatele (v ptipadé prirodnich objektd) a dale autora

estetického objektu v piipadé artefakti. (SKLENICKA, 2003)

Nositelem estetickych jevi (,,estetiCna®) obecné jsou estetické hodnoty,
pfedevs§im krasa a jeji opak — oSklivost. Ale co je krasou a co oSklivosti musi byt
V estetice teprve predmétem analyzy a v zddném ptipad€ nestoji na jejim pocatku.

(LOW, MICHAL, 2003)

Estetickym objektem se mize stat pouze to, co je védomim
objektivizovatelné. Jsou proto z piedmétu estetick¢ého zajmu vylouceny dvé oblasti,

které se této objektivizaci vymykaji — my sami (ego, ja) a svét. (SKLENICKA, 2003)

Clovék ma odpor k osklivému prostiedi, nemiizeme v ném natrvalo spokojend
Zit, a proto lidé na své prostiedi spontdnné uplatiiuji potfebu krasy. Neuspokojovani
této potieby se projevuje obdobné jako neuspokojovani jinych lidskych potieb —
subjektivné nespokojenosti, objektivné jako brzda plného rozvoje cloveka.
Uspokojovani lidské potieby krasy vyznamné pfispiva k pocitim pohody, uspokojeni
a Stésti. Z toho pak vyplyva vefejny zdjem na vytvafeni podminek pro uplatiovani
obecné kulturni a vtom 1 estetické hodnoty krajiny jako jednoho z relevantnich

kritérii jeji celkové hodnoty. (LOW, MICHAL, 2003)
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Obr. €. 1 Vzornik drobnych krajinnych prvki, vyuZitelnych pro krajinarskou
tvorbu spojenim rostlinstva se stavbami ¢eského venkova (LOW, MICHAL,
2003)

2.1.3 Esteticka hodnota krajiny:

Je primétem typickych znakil a jejich typickych kombinaci do kladnych a
zapornych hodnot, které je hodnotici subjekt schopen ,,vycist“ ze smyslové
postizitelnych (pfevazn€ vizudlnich) charakteristik daného mista krajinného razu.
Ob¢ hodnoty jsou vysledkem obsahového hodnoceni vSech charakteristik krajinného
razu. Zakladnou pftirodni a estetickou hodnotu jsou povazovany typické znaky a
jejich kombinace, jez jsou vysledkem trvale udrzitelného stavu a vyvoje dané
krajiny. Estetickd hodnota krajinného razu je jednou ze soucdsti obecného
estetického pisobeni prostfedi na ¢lovéka, jehoZz soucasti je nejen krasa, ale i
osklivost. Kladna popt. zadporna ptirodni hodnota krajinného rdzu je odrazem jeho

kladng, popft. zaporné ocennovanych charakteristik. (HENDRYCH, 2000)
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Obr. ¢ 2 Srovnani diisledkii rizného provedeni detaili téhoz soudobého
prizemniho domu (Behrens in Fladmark a kol. 1991): Nahofe pfili§ mnoho
nesourodych povrchll vyvolava rozttistény dojem, ktery je dole piekonan rozsifenim
jednotné povrchové Uipravy na vSech zdech €1 exponovanych kamennych partii (napf.
krbovy komin, umistény podle britskych zvyklosti zvenci) a odstranénim desténi ve
Stitu. Lomend zastfeSeni, mansardy 1 gardZze dole <¢ini celou kompozici
konzistentnéjsi, stejné jako vhodnéjsi a jednotné tvary oken a odstranéni stupnil
venkovni zidky. (LOW, MICHAL, 2003)

Vyznamnym prvkem v procesu estetického hodnoceni jsou psychické
(estetickeé) dispozice hodnoticiho subjektu. Mezi estetické dispozice jedince, které
iniciuji esteticky vztah subjektu k objektu, fadime estetické citéni, estetickou
motivaci, esteticky postoj, vkus, estetické ideje a schopnost k samostatné estetické
tvorbé. Individualni vkus je korigovan spoleCenskymi estetickymi normami. AvSak
ani skupinovy vkus nemuze byt jedinym a poslednim kritériem objektivnosti

v estetickych vztazich. (SKLENICKA, 2003)

V téch esteticky 1 pfirodné¢ nejhodnotnéjSich kulturnich krajinach lidé
shledavaji sami sebe jako organickou soucast ptirody a soucasné poznavaji artefakty

vytvafené generacemi predki jako dilo k obrazu svému. (LOW, MICHAL, 2003)

2.1.4 Vyvoj krajiny:
Rozhodujicim obdobim pro vyvoj ptirodnich charakteristik soucasné krajiny

byly ¢tvrtohory (kvartér). Kvartér dal zdkladni podobu dnesnimu reliéfu a znamenal

12



nastup soucasnych rostlinnych a zivocisnych spolecenstev. Jeho charakteristickym
cyklem je stfidani bezlesé krajiny v glacidlech a zalesnéné krajiny v interglacialech.
Po vyhynuti vétSiny druhti vysSSich rostlin nasledné v holocénu (dob¢ poledoveé)
dochazi k jejich opétovné migraci v disledku predevSim teplotnich a srazkovych
zmén. Postupné dochdzelo k osidlovani chladnych stepi borovici a btizou (8-9 tisic
let pt. Kr.), pozd€ji bukem (od 5. Tisicileti pi. Kr.). Do této doby byla krajina
ovlivilovana vyhradné piirodnimi faktory, zejména pak klimatem. S nastupem
neolitu se zacina jako zcela novy krajinotvorny faktor uplatiiovat i ¢innost ¢lovéka.

(SKLENICKA, 2003)

Tvar ceského venkova byla v minulosti velmi vyznamné utvafena
hospodaiskymi a spoleCenskymi aktivitami venkovskych obyvatel. Tyto ¢innosti,
vztazené k ptfirodnim prvkim a k utvafeni krajiny v S$irS§im smyslu, lze
charakterizovat jako lidové krajinéistvi. Jeho pfedmétem je piedev§im prostorové
usporadani a sortimentalni skladba vegetace a jeji funkénost ve venkovskych sidlech

a v jejich krajinném prostiedi. (MARECEK, 2007)

Vyvoj krajiny je vysledkem stietl riznych ptirodnich procest, v piipade
krajiny kulturni navic s ¢innosti ¢lov€ka. Ty v krajiné zanechdvaji stopy ¢i znaky,
Z nichz nékteré mohou byt smazadny nebo nahrazeny vzapéti po jejich objeveni se,
jiné pietrvavaji dlouha staleti i tisicileti a jdou z Krajiny ,,vymazat“ jen velmi obtizné

&i viibec. (SKLENICKA, 2003)
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Obr. & 3 Typy krajinnych hodnot (MARECEK, 2007)

Typy krajinnych hodnot byly vytvoreny takto:

A, B - systém obvykle stejné nachazejicich se zahrad, vytvofil funkéné vyssi typ
vegetace dilezité pro celé vesnice

C - spontanni, vysazena ovocna alej vyplyvajici z potieby ovocnych stromi na okraji
pozemku

D - typicka gradace vysky vegetace tvofici obvyklé panorama obce

1 — stromy V historickém centru obce

2 - stromy vedle brany k zeméd¢lskym stavbam

3 - stromy branici proti ohni vedle stodoly

4 - dvorek sadt

5 - stromotadi ovocné na Sitku

E - mlyn na fece se zahradou a ¢astymi enklavami mezi proudy

F — vodni mlyn s typickou zahradou a enklavou mezi fekou a mlynskym nahonem

G - mlyn pod rybnikem s tradi¢né vysokou vegetaci podél hraze a mlynského nahonu
(MARECEK, 2007)

2.1.5 Pamét’ krajiny:

Pamét’ krajiny je v dne$ni dobé velmi frekventovanym terminem v krajinné

ekologii, v architektufe, v antropologii i v archeologii. Jeho vyznam napfi¢ t€mito
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disciplinami je vSak velmi Siroky, reflektujici jak hmotné, tak i psychické ¢i
duchovni atributy krajiny. Pamét’ krajiny je mozné chapat jako schopnost uchovavat
nékteré atributy, ale téZ jako schopnost tyto atributy regenerovat. (SKLENICKA,
2003)

2.1.6 Potencial krajiny:

Vyjadfuje vhodnost krajiny k riznému vyuzivani. Zaroven vyjadiuje takeé
miru tohoto vyuzivani, ktera vyplyva z pozndni stability krajiny. Pfi respektovani
potencialu krajiny se zachovava reprodukéni schopnost jejich obnovitelnych zdroji.
RozliSujeme dil¢i potencidly krajiny (bioticky vynosovy, vodohospodaisky,
surovinovy, urbaniza¢ni, rekreacni, bioticky stabiliza¢ni, samocistici). Viz. dale
Soubor map pro kategorizaci uzemi CSSR z hlediska ekologické optimalizace
vyuzivani krajiny, nebo Atlas Slovenska s mapami funk¢ni delimitace krajiny podle

potencialu. (LIPSKY, 1998)
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2.2 KRAJINNY RAZ

Termin ,krajinny raz* neni v ¢eském pravnim ani v odborném slovniku
terminem novym. Jiz vroce 1920 zakon pfidélovy (z. ¢. 81/1920 Sb.) pfinasi
formulaci ,, Pii sdé€lavani planu piihlizej pozemkovy ufad k tomu, aby piidélem
nebyly ruseny krasy pfirodni a raz krajiny a aby nevzaly Gjmy pamaétky piirodni,
historické a umélecké. Pozemkovy ufad muaze k tomu cili svoliti, aby plochy, které
jsou vénovany parkim, pfirodnim parkiim, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo
jejichz ucelem jest zachovati ukazku ptvodniho razu krajinného, nebo zajistiti a
ochraniti historické pamatky a jejich okoli s nimi tzce souvisici, vlastniku byly

Rovnéz scelovaci zakon ¢. 47/1948 Sb. v § 30 uvadi: ,,Pii
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ponechény...“.
pozemkovych upravach podle tohoto zakona bud’ zajiSténa ochrana pamatek vSeho

druhu, pfirodnich kras a krajinného razu...“ (BURIAN, 2011)

Krajinny raz je stav ¢i prostoroveé funkéni systém urcité konkrétni krajiny, na
jehoz vytvoreni se v rizné mife podili pfirodni sily a zdmérna lidska ¢innost. Podle
intenzity t&chto vlivi rozlisuje LOW (1999) tii krajinné systémy. (MARECEK,
2005)

Primérni struktura kulturni krajiny (jeji pfirodni subsystém) je to, co je
geneticky primarni, co vzniklo nezavisle na ¢lovéku a jeho zamérech, a co zcasti

pretrvava a trvale pusobi i1 v krajin€ zcela preménéné ¢lovékem.

Sekundarni struktura kulturni krajiny (jeji kulturné-technicky subsystém) je tvofena
vytvory Clovéka pietvarejictho priméarni krajinnou strukturu; dominantni je pro ni

funkeni aspekt uplatnovani lidskych materialnich narokt vii¢i ptirodnim danostem.

Terciarni struktura kulturni krajiny (jeji kulturné-historicky subsystém) je tvoren
témi hmotnymi vytvory, které jsou spjaty s duchovni orientaci spole¢nosti v dob&
jejich vzniku. Vznika paralelné, nikoliv nasledné se sekundarni strukturou krajiny, a
to jako ta cast vnéjsiho hmotného svéta, kterd nemé zjevnou souvislost s praktickymi
funkcemi, kterd je plodem duchovniho sebevyjadieni spole¢nosti prostfednictvim
znakové (symbolické) funkce, a kterd se vzpird kvantitativnim kalkulacim, metodam

a vzorcam. (LOW, MICHAL, 2003)
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2.2.1 Hodnoceni krajinného razu:

Na samém pocatku hodnoceni krajinného radzu oblasti a mist je uzitecné opfit
se o jednotnou klasifikaci pfirodnich charakteristik krajiny a ucit se, pozndvanim
jejich souvislosti v rdmci Evropy, vnimat, analyzovat a chapat pfi¢iny jinakosti a

rozmanitosti oblasti a mist. (LOW, MICHAL, 2003)

Konkrétni krajinné typy se tedy vyznacuji riznymi formami krajinného razu
(krajina pramyslova, tézebni, pfiméstska, rekreacni, pfevazné zemeédélsky vyuzivana
aj.). Vyznamnym estetickym fenoménem krajinného razu je kompozi¢ni princip
opakovani a genius loci (duch mista). Krajinny raz je tfeba chépat jednak v roviné
ochrany jeho stavajiciho stavu a jednak v roviné jeho nové, soudobé a budouci

tvorby. (MARECEK, 2005)

2.2.2 Ochrana Kkrajinného razu a prirodni park:

Ochrana krajinného razu se vyznamné podili na uchovani nejen pfirodni, ale
predevS§im kulturni rozmanitosti. Pojem kultura je zde chapan ve své
mnohoznac¢nosti, v kladném i zdporném slova smyslu. Kultura takto vymezena je
souhrnem veSkerych materidlnich i duchovnich hodnot vytvotfenych lidmi. Jinymi
slovy, kulturnimi charakteristikami se rozumi projevy ¢lovéka v krajiné (napf. rizné
zpusoby jejiho vyuzivani), ale 1 jeji zpétné pusobeni na cloveéka ve smyslu

duchovnim &i estetickém (uméni, ndbozenstvi). (SKLENICKA, 2003)

Znovuzavedeni institutu ochrany estetickych hodnot krajiny znamenalo
Vv roce 1992 pfijeti zdkona €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny. Krajinny raz
je zde chapan jako zejména ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista Ci oblasti, je chranén pted ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zasahy do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté
chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy

v krajin&.“ (BURIAN, 2011)

Ochrana krajinného radzu za¢ind ur¢enim takovych prostorovych ramci, které
co nejlépe postihnou rozmanitost pfirodnich danosti celého evropského kontinentu.
Témi jsou predevsim (a) specifické klima, (b) specifické svétlo, (c) utvareni povrchu
(georeliéf) a (d) pavodni biota, zastoupena potencidlni pfirozenou vegetaci.

Analyzovat tyto Ctyii faktory rozmanitosti naSeho vnimani oddé€lené¢ by bylo pro
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hodnoceni krajinného rdzu kontraproduktivni, protoze na$§ sumarni vjem vzdy
pfedchazi (v souladu s bytostné celostnym vnimanim krajiny) jakymkoliv dil¢im
analyzam. V tomto sumarnim vnimani piisobi jak faktory vazané na konkrétni misto
S ostrymi prostorovymi hranicemi, tak faktory plsobici v celém kulturnim okruhu

spole¢né. (LOW, MICHAL, 2003)
Zakon CNR &. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny § 12

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména ptirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcit¢ého mista ¢i oblasti, je chranén ptfed Cinnosti snizujici jeho
estetickou a ptirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovéni
vyznamnych krajinnych prvki, zvIlast€é chranénych uzemi, kulturnich dominant

krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.

(2) Kumistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody.
Podrobnosti ochrany krajinného rdzu mlize stanovit ministerstvo Zivotniho prostiedi

obecné zavaznym pravnim piedpisem.

(3) Kochrané krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a
pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle Casti tfeti tohoto zadkona,
muze organ ochrany pfirody ziidit obecné zavaznym ptedpisem piirodni park a
stanovit omezeni takového vyuZziti uzemi, které by znamenalo zniceni, poSkozeni

nebo ruseni stavu tohoto tzemi.

Ceska republika je v dnesni dobé podobné jako dalsi postkomunistické zemé
sttedni a vychodni Evropy vystavena obrovskému urbanistickému tlaku, zédsadnim
zmeénam ve vlastnictvi ptdy apod. Reakci na podobné trendy bylo mj. 1 zakotveni
institutu krajinného razu v ¢eském pravnim tadu, jehoz cilem bylo oSetfit ochranu
pfirodnich, kulturnich, historickych a estetickych hodnot krajiny. (SKLENICKA,
2003)

18



2.2.3 Genius loci:

Genius loci (duch mista) oznacuje ¢im misto je nebo ¢im ,,chce byt“.

(SKLENICKA, 2003)

V geniu loci konkrétni krajiny ¢i mista nachazeji po staleti inspiraci
spisovatelé, skladatelé a vytvarni umélci. Duch mista je vSak nejcastéji postizitelny
jen diky poutu ¢lovéka ke konkrétni krajiné (naptiklad krajina détstvi). Jindy je vSak

zfejmy natolik, Ze je predmétem z&jmu turistii. (BURIAN, 2011)

Jakkoliv ma fenomén genia loci svoji materialni, hmatatelnou, objektivni
dimenzi, rozhodujici pro jeho chapani je subjektivni vjem, vznikajici kombinaci
rozumovych a citovych, védomych i nevédomych podnéti. Genius loci mlzZe byt
vazan na jednotlivce a jeho zkuSenost, na generace a jejich pamét’ (tradice) a kone¢né
i na kolektivni povédomi pfesahujici generace (kult, legenda, mytus). Genius loci je
pojem primarné¢ kulturni a soucasné podminény jistou trvalosti podstatnych
krajinnych charakteristik. V konceptu krajinného rédzu tvoifi genius loci jeho dilci

aspekt, aspekt historicky, kulturni a duchovni. (SKLENICKA, 2003)

Dobrym projektantem pozemkovych uprav je proto ¢lov€k schopny vcitit se
do konkrétni krajiny, ten kdo dokaZe ochranit ¢i akcentovat v krajiné to podstatné i

kdyz se to neda spocitat nebo vyc¢ist z metodiky. (BURIAN, 2011)

2.2.4 Spolecenska diilezitost zaméru:

V procesu rozhodovani musi ptislusny trad kromé vlastniho hodnoceni vlivu
zdmeru na krajinny raz zvazit 1 naléhavost zdméru. Je ziejmé, ze nékteré stavby jsou
pro fungovani statu ¢i obce nepostradatelné, jiné maji alternativy co do umisténi i
formy feseni. Velké mnozstvi zamért vSak je navrzeno z diivodu zisku jednotlivce ¢i
skupiny lidi (firmy). Na tyto zaméry v porovnani s nepostradatelnymi je nutné
aplikovat pfisnéjsi kritéria v procesu rozhodovani. Vlastni hodnoceni by vSak mélo
byt zpracovano nezavisle na mife naléhavosti zdméru a vlastnim rozhodovacim

procesu. (SKLENICKA, 2003)

Hodnoceni vlivu posuzovaného zdméru na krajinny raz lze rozdélit do

nasledujicich péti etap:

1) Vymezeni SirStho krajinného prostoru dotéeného posuzovanym zadmérem

Z hlediska vlivu na krajinny raz.
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2) Prostorova diferenciace dotéené¢ho tzemi — vymezeni dil¢ich krajinnych prostort

— mist krajinného rdzu a oblasti krajinného razu.

3) Identifikace estetickych, pfirodnich a kulturné-historickych hodnot spolu
s identifikaci zakladnich charakteristik krajinného razu vcetné jejich prostorovych

vztahl. Stanoveni jejich vyznamu a projevu.
4) Vyhodnoceni miry vlivu posuzovaného zaméru na krajinny raz.

5) Souborné vyhodnoceni posuzovaného zaméru a zavérecnd doporuceni.

(SKLENICKA, 2003)

V celé Evropé se dnes venkovska krajina proménuje vyraznéji a rychleji nez
meéstskd. Jeji tradiCni raz zanikd pred nasima oc¢ima. Uchovat ¢i dokonce obnovit jej
alespoil na zlomku ptivodni rozlohy bude mozné jen v piipade, Ze to bude uznano za
vefejny zajem. Takové uznani je mozné v rozsahu, v némz spole¢nost ocefiuje Cisty

vzduch, vodu, piidu a genofond volné Zijicich organizmii. (SKLENICKA, 2003)

2.2.5 Krajinny prostor:

Je vizualné vnimanou jednotkou v prostorové diferenciaci krajiny. Je
konkavni nebo konvexni, je pohledové spojity z vétSiny pozorovacich stanovist’ a
piedstavuje uzemi typické diky své vyrazné charakterové odliSnosti; vyznam tohoto
pojmu zanikd v pfipadé, Ze je totozny snejmensi jednotkou prostorové a
charakterové diferenciace krajiny — mistem krajinného razu; v urcitych ptipadech
vSak muze krajinny prostor zahrnovat vice nez jedno misto krajinného razu.

(VOREL akol., 2004)

2.2.6 Krajinné planovani:

Védecky promyslené a praktickymi zkuSenostmi ovéfené racionalni
usmériovani veskeré lidské ¢innosti pfi respektovani zasad proporcionalniho rozvoje
pfirodnich a antropogennich faktori, plsobicich vzijemné v Case 1 prostoru.

(VANICEK 1973)

Principy krajinného planovani by méli byt kompatibilni s mySlenkami trvalé
udrzitelnosti. Zakon ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostfedi definuje trvale udrzitelny
rozvoj spolec¢nosti jako rozvoj, ktery souasnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost prirody

a zachovava pfirozené funkce ekosystému. (SKLENICKA, 2003)
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2.2.7 Krajinny plan:

Krajinny plén stanovi urcité hranice v moznostech vyuzivani krajiny a
vSechny ostatni planovaci ¢innosti krajinného prostoru s nim nemohou byt v rozporu.
Krajinny plan chape krajinu jako jednotny geokomplex, pfi¢emz ani jednu jeho
slozku nepreferuje. Hleda ,,optimalni“ (neda se popfit, ze z hlediska ¢lovéka) fesSeni

vyuziti krajinného prostoru. (NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996)

Pro wurcité Uzemi textové a mapové zpracovani pozadavkid a opatfeni
K uskute¢néni cili ochrany pfirody a péce o krajinu. Krajinny plan je vysledkem

planovaciho procesu, krajinného planovani. (ANONYMUS, 1990)

V praxi je pak krajinny plan zpracovan nejcastéji formou podkladu
(krajinarska studie, studie ekologické optimalizace, generely souhrnnych
pozemkovych uprav, generely Uizemnich systémi ekologické stability, krajindiské
hodnoceni uzemi, koncepce ochrany a tvorby Zivotniho prostfedi, diferencovana péce
o krajinu, plany strategie trvale udrzitelného rozvoje krajiny apod.) nebo jako piima
soucast izemnich planti a projektd (krajinaifské vegetacni upravy, projekty a plany

tizemnich systémi ekologické stability). (NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996)
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2.3 POZEMKOVE UPRAVY
2.3.1 Vyvoj pozemkovych tprav v Ceské Republice:

Soudasna roztfisténost vlastnickych vztahii na prevazné vétsing tizemi CR
nedava predpoklady k efektivnimu obhospodarovani zemédélské pudy. NejcastéjSimi
problémy byvaji poloha pozemkt né¢kterych vlastnik uvniti dnesnich velkych blokt
a soucasné malad vyméra a nevhodny tvar téchto pozemki. Z praktického hlediska to
znamena, ze znacnd ¢ast pozemkl ve svych ptivodnich hranicich je zcela nepfistupna

nebo je nelze obdélavat dnesni b&Znou mechanizaci. (SKLENICKA, 2003)

Pozemkové upravy jsou jednim z nejucinngjSich nastrojii ochrany a obnovy
krajiny Vv systému krajinného planovani Ceské republiky. Od druhé poloviny
devadesatych let 20. stoleti se vedle pfevazné funkénich feSeni zacina stale diraznéji
prosazovat problematika ochrany estetickych hodnot krajiny. Estetické kritérium se
tak stava nejen korektivem jednotlivych opatifeni v ramci pozemkovych uprav, ale
stale Castéji 1 samotnym predmétem zajmu. Pozemkové Gpravy nejen ze vlastnicky
rozpracovavaji opatfeni k ochrané piirody a krajiny dand jinymi formami a stupni
krajinného planovéani, ale predevSim disponuji nastroji, diky kterym mohou

navrhnout, ptipadné dotvaret uceleny polyfunkéni krajinny systém. (BURIAN, 2011)

Krajina, kterd je predmétem pozemkovych uprav, nemlze byt jakousi
hmotnou polozkou, kterou lze jednoduSe uchopit a spoutat metodikou, byt by byla
napsana sebelépe. V konceptu krajinného razu tvofi genius loci jeho dil¢i aspekt,

aspekt historicky, kulturni a duchovni. (BURIAN, 2011)

V pozemkovych upravach jde o soucasné komplexni feSeni poZzadavkil
zemedélského hospodaieni a pozadavka ekologickych, a proces pozemkovych tprav

musi hledat vyvaZzeny kompromis mezi témito pozadavky. (KUBES, 1996)

V nékterych piipadech je mozné nalézt feSeni vyhodné jak pro zemédelské
hospodareni, tak i pro problematiku ekologickou, estetickou, kulturné historickou.
Naptiklad protierozni prvky snizujici ztraty vzniklé erozi mohou soucasné byt i
prvky dotvéiejicimi krajinnou scenerii, mohou plnit funkce v ramci USES, mohou

byt zeleni zemédélskych komunikaci. (KUBES, 1996)

Pozemkové upravy tak zpravidla stanovuji  definitivni  podobu

krajinotvornych opatieni. Uspofadani plidni drzby, tvar, velikost i celkova
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kompozice nové navrzenych pozemku, cestni sit, rozptylend zelen, vodni prvek,
protierozni a protipovodnova opatieni, izemni systém ekologické stability, zména
druhu pozemku — to jsou jedineéné moznosti, jak ovlivnit nejen funkéni ale i vizualni
kvality feseného uzemi. Jednotlivé prvky vSak neovlivni celkové uspotadani,
charakterizované mj. prostorovou heterogenitou krajinné mozaiky, mirou
fragmentace, rozlehlosti krajiny, shluky pfitomnych ekosystémt a jejich typy,
pomérnou Cetnosti jednotlivych typl vyuziti krajiny, harmonickymi vztahy,
méfitkem, rytmem, ale i pfirodnich a kulturné historickych hodnot je dnes v Ceské

republice pfedstavovana institutem krajinného razu. (BURIAN, 2011)

2.3.2 Cile pozemkovych tprav:
1) Vytvofeni tzemnich (prostorovych) ptedpokladi pro zptistupnéni, racionalni

vyuzivani a ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu.
2) Ochrana a obnova krajiny a ptirodnich zdrojt.

Pozemkové upravy jsou jednim znejucinngjSich prostiedki postupného
zvySovani rozmanitosti struktury krajiny, ¢imz v dusledku pfispivaji mj. i ke zvySeni
jeji ekologické stability. Jejich prostfednictvim lze téz vytvofit vlastnické
pfedpoklady pro realizaci vSech krajinotvornych opatfeni pro Uzemi feSené¢ho
katastru. Casto se vramci projektu pozemkovych Uprav rozhoduje o definitivni
podobé krajinotvornych opatieni. Je proto nutné, aby mél projektant k dispozici
kvalitni podklady a soudasné, aby viechny diléi problematiky (USES, protierozni
ochrana, vodohospodarska opatieni, dopravni systém, revitalizace,...) byly feSeny

piislusnymi odborniky. (SKLENICKA, 2003)
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2.4 UZEMNI PLANOVANI
2.4.1 Uzemni planovani v pééi o krajinu:

Uzemni planovéni soustavné a komplexné fesi funkéni vyuziti uzemi, stanovi
zasady jeho organizace a vécné a Casové koordinuje vystavbu a jiné Cinnosti
ovlivitujici rozvoj tzemi. Uzemni planovani vytvaii piedpoklady k zabezpeéeni
trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v tzemi,
zejména se zietelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho hlavnich slozek -
pudy, vody a ovzdusi. (Zakon ¢. 50/1976 Sb. o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu
- stavebni zakon). Pomoci Gizemniho plénovani se formuluje a prosazuje politika
uzemniho rozvoje formou ovéfovani potfeb a zplsobu realizace zmén Uzemi,

stanovenim podminek pro jejich povoleni a provadéni. (TUNKA, 2000)

Uzemni planovani je nepfetrzité¢ probihajicim dialogem o uzemi a o jeho

moznostech. (TUNKA, 2000)

Zalezitosti uzemniho planovani jako néstroje usmériiovani vystavby (a
¢innosti viibec) i jako predprojektové pripravy investi¢ni Cinnosti je posoudit, ve
kterych dil¢ich tzemich (napf. mikroregionech, krajich apod.) je prostori zvySené

krajinatské hodnoty:

- nedostatek (v tom pfipadé¢ — zda a jak mohou, maji, event. musi byt nové

vytvareny) nebo

- nadbytek (v tom malo pravdépodobném piipadé — které mohou byt ob&tovany

poklesem na stupent hodnoty primérn¢); v obou piipadech

- které prostory zvySené krajinaiské hodnoty je tfeba tzemné chrénit jako
kulturni pamatky, pamatkové ¢i rekreacni zony nebo jako enklavy ptirodniho

prostfedi vysoké trovné.

Odvodit spolecensky tucelny rozsah jednotlivych krajindiskych typt (4.
krajinnych typl a stupiili jejich krajindfské hodnoty), organicky je na lokélni urovni
upftesnit, specifikovat a zaclenit do komplexniho feSeni a zabezpecit je po tizemné
technické strance obecné zdvaznymi smérnicemi pro vyuzivani uzemi muze byt
dilezitym krokem k tomu, jak naplnit dosud marn¢ proklamované poslani tzemniho

planovani v pééi o krajinu. (LOW, MICHAL, 2003)
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2.4.2 Ruzné priciny vzniku formaci vysoké stromové vegetace v obci:

EEE A ] B [=]C

Obr. & 4 Pri¢iny vzniku vysoké vegetace v obci (MARECEK, 2007)

1 - vétrolam, ktery vznikl jako systém vysokych stromt na okraji pfilehlych zahrad
2 - systém stromu se Sirokou korunou vysazeny jako ochrana proti pozaru v blizkosti
stodoly nebo jejich pivodnich pozic.

3 - alej vysazena jako kulturni a socialni objekt velké obce
4 — historické stromy postupné tvotici 0zdobu historického centra obce

A — zahrady s vysokymi neovocnymi stromy, B — vzrostlé stromy, C — rybnik
Heraldice 1960. (MARECEK, 2007)

2.4.3 Nastroje uzemniho planovani:

Uzemné planovaci podklady (UPP) jsou zejména urbanisticka studie (fesi
uzemné technické, urbanistické a architektonické podminky vyuZiti tzemi), izemni
generel (podrobné¢ fesi otazky uzemniho rozvoje jednotlivych slozek krajiny),
uzemni progndza (ovefuje sméry a moznosti rozvoje Uzemi), uzemné technické
podklady (ucelové zaméfené a soustavné doplilované soubory udaji

charakterizujicich stav a podminky tzemi).
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Uzemné planovaci dokumentace (UPD) je ve vysledku prostorové
funkénim souborem obecné zdvaznych zdsad, regulativi a ustanoveni. Nelze ji
chapat jako definitivni dokument, ale spiSe jako vyraz okamzitého stavu vyvoje
uzemi, potfeb a tizemné planovaci Cinnosti. Je rozhodujicim a pravné zavaznym
nastrojem pro zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje uzemi. Zpracovava se ve tiech

stupnich, jako:

- Uzemni plan velkého izemniho celku
- Uzemni plan obce

- Regulac¢ni plan

Uzemni rozhodnuti (UR) je vysledkem tzemniho fizeni. Pfislusny stavebni
ufad vymezi v izemnim rozhodnuti izemi pro navrzeny ucel a stanovi podminky
K ochran¢ vefejnych zajmi. Uéelem je pfedevsim zabezpeCit vécny a ¢asovy soulad

s izemnim planem. Uzemni rozhodnuti se uplatiiuje v nékolika formach, jako:
- rozhodnuti o umisténi stavby,
- rozhodnuti o vyuZiti Gzemi,
- rozhodnuti o chrdnéném tzemi nebo o ochranném pasmu,
- rozhodnuti o stavebni uzaveére,

- rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku. (SKLENICKA, 2003)

26



2.5 STAVBY V KRAJINE
2.5.1 Historie architektury krajiny

Obor, ktery mapuje snahy c¢lovéka o logické, vyuzitelné a piehledné
uspofadani prostoru a vysledné organické vazby sidel, center a ohnisek s jejich
prirodnimi prostiedimi, sleduje tento proces od nejstarSich tidobi prehistorie az do
soucasnosti. Formovani a tvorbu kulturni krajiny, parkti a zahrad tento obor studuje a
popisuje jako soucéast procesu promén architektury krajiny; promén, kterych
sveédectvi a stopy nachazi prave v krajinnych celcich dnes u nés klasifikovanych jako
»kulturni krajina“ ¢i také jako historické kulturni krajina (viz. nize). (HENDRYCH,
2000)

2.5.2 Architektizovana Kkrajina

Vyrazny historicky krajinny celek s patrnym kompozi¢nim zadmérem pii
utvafeni prostorovych vztahi mezi jednotlivymi krajinotvornymi prvky, kde
kompozi¢ni principy jsou v souladu s hospodéaiskym vyuzitim krajiny nebo jsou mu
nadfazeny. Krajinotvorné prvky zde pro zjednoduSeni chapeme jako bodové -
prirodni a architektonické solitery, drobna architektura, plastika, jejich soubory,
liniové - vodni toky, komunikace, jejich vegeta¢ni doprovod, stromotadi, aleje,
vegetacni pasy, a ploSné - urbanizované plochy sidelnich utvard, lesni plochy,

zemé&délské plochy, vodni plochy. (HENDRYCH, 2002)

Zvlastni charakter krajinaiské architektury vyzaduje sezndmeni krajinnych
architektd se Sirokou $kalou znalosti z oblasti pfirodni védy a umélecké tvofivosti
zaroven. V krajinafské architektufe nastava rozpor mezi umeénim na jedné strané a
védou na stran¢ druhé, ktery je jasné demonstrovan v Sirokém spektru praci
krajinadfskych architektl, ktefi si fikaji pozemkovy umélci, jejichz tviiréim aktem je
vyjadrit jejich chdpani svéta a nikoli proces feSeni prostorovych problémil. Mnoho
prace tudiz odvadi jejich kolegové z "ptibuznych obord”, nebo krajinaisti architekti,
kteti se zabyvaji specifickymi tématy do té miry, Ze mohou byt také nazyvani
stavebnimi inzenyry, ekology, pocitaovymi odborniky, atd. a mohou se soustfedit
na pfirodni procesy, ochranu pfirody, avSak nepodaii se jim vytvofit nové zajimavé
prostory. V obou pfipadech jsou vysledky problematické, jsou totiz piilis diléi.
Abychom mohli spravné vyfesit tento problém, musime propojit zakladni znalosti

ptirodni védy s uméleckou kreativitou. (GAZVODA, 2002)
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2.5.3 Nékteré prace lidové architektury ve venkovské krajiné:

Dominantni postaveni krajiny ve vesnici, ktera byla postavena v praseciku

sbihajicich se linii vytvotfenych lidskou ¢innosti.

i 21

Obr. & 5 Lidova architektura v krajiné (MARECEK, 2007)

A - Provozné technologické a umélecky vztah (bod zvlastniho zajmu)

B - lokalizace budov na vyznamnych mistech v krajing, dosah génia loci do velkého

krajinného prostoru, duchovni pevnost nazora ze hibitova ptes rodnou zemi mrtvych

C — definice slozeni krajiny prostiednictvim mistnich forem zemédélské Cinnosti,
souvisejici systém scénické zelené a zdrovenn zachovani vyznamnych krajinnych
detailti

D - trvaly vztah mezi obci a vnéjSim prostiedi Krajiny, vytvotené podle soucasného
rozsahu prostorové struktury obce a souvisejici prostorové segmentace razné
vyuzivané zemédélské pudy. (MARECEK, 2007)

Krajinna architektura je oborem, ktery pouziva fadu riznych postupi, jimiz
muze fesit pfipadné stfety lidskych aktivit s krajinou, zejména pak vliv téchto aktivit
na estetickou hodnotu krajiny, pfipadn¢ tyto rozpory uvadét v soulad.
(SKLENICKA, 2003)
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Ekologicky design krajiny je zalozen na holistickém chapani krajiny, které
podporuje dynamicky a citlivy pfistup. Design Krajiny ma tii zakladni pausalni cile:
udrzba integrity Krajiny, podpora udrzitelnosti krajiny a posileni pfirozeného a
kulturniho ducha mista. (MAKHZOUMI, 2000)

2.5.4 Lidova architektura krajiny:

A
pf N S i

Obr. &. 6 Lidova architektura krajiny (MARECEK, 2007)

Obvyklé praxe zalozené na potiebach bydleni:

A — siroké koruny stromt jako ochrana proti sifeni pozaru

B - pyramidalni topoly jako funkce hromosvodu

C - strom jako ptekazka na navétrné stran¢ budovy

D - letni ukryty (kovarna, hospoda, nadvofi)

E - hrani¢ni stromy v loukach

F - hrani¢ni stromy doprovazejici hranici

kameny a ploty

G — aplikace kompozi¢niho principu symetrie — dva stromy vedle malé kaple, ¢tyii

stromy vedle malého mostu pies potok
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H — tvorba pozadi vyznamnych budov, velkymi korunami stromi

CH - vysadba stromt, které ptipominaji mista a udalosti

| - umélecka jednota budovy a doprovodné zelené (kastan, koruna
odpovidajici svym tvarem baroknimu §titu statku). (MARECEK, 2007)

2.5.5 Lokalizace nové vystavby

- Na samém zacatku analyzovat funkéni pozadavky nové vystavby a odhadnout
kapacitu krajiny tyto pozadavky vstiebat.

- Rehabilitaci jakékoliv existujici stavby v misté vzdy posoudit jako alternativu nové
vystavby.

- V naprosté vétsing pripada bude lepsi nova vystavba ve vazbé na existujici sidelni
lokality nez rozptyl izolovanych staveb mimo n¢.

- ldentifikovat vlastnosti, jez davaji mistu krajinného razu jeho charakter (,, genius
loci ) a zhodnotit mozny vliv vystavby na hodnoty krajinného razu.

- Hibety, terénni viny a elevace vyloucit z divodu vizualni kontaminace krajiny,
ptipadné pro klimatologické davody.

- Budovy umistovat a navrhovat tak, aby respektovaly méfitko okolni krajiny.

- Konzultovat pfedem organ uzemniho planovani o rozsahu platnych regulativa, o
dopravni dostupnosti lokality a moznostech napojeni na ostatni technickou
infrastrukturu.

- Zvlastni ohledy vyzaduji oblasti chranéné podle zakont o ochrané piirody a statni
pamatkové péci.

- Nova stavba nesmi narusit mimoprodukéni funkce krajiny pro soucasnou i budouci

generace. (LOW, MICHAL, 2003)

2.5.6 Soulad stavby s okolim

- Nejen stavenisté, ale celé misto krajinného razu se vSemi dotCenymi prvky a
volnymi prostory je tieba povazovat za celek a co mozna planovat ve vzajemnych
ekologickych i pohledovych vazbach.

- Budovy obvykle nejlépe zapadaji do krajiny, kdyz jejich podélnd osa probiha
soub&zné s vrstevnici.

- Minimalizovat vykopy, terasy, umélé plosiny na svazich. Jsou-li nezbytné, zapojit
je plynule do rostlého terénu.

- Projektovat venkovni prostory tak, aby okolni krajina byla co mozna plynule

propojena se stavenistém.
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- Funk¢ni zidky z mistniho materialu jako ochrana pozemku i jako opticky ptredél
pomohou zapojit stavbu do krajiny a v nékterych regionech jsou typické, takze
podpoti lokalni charakter.

- Hmotové usporfadani stavby by meélo respektovat mistni tradici a dochovanou
strukturu sidla.

- Vodni plochy jsou v sidle vzacnou ptirodni hodnotou a zvysuji jeho pritazlivost.

- Volba dievin a travnich smési ma byt kompatibilni s mistnimi piirozenymi
spolecenstvy.

- Stromy rostouci na lokalité maji byt uchovany pro spole¢nou sukcesi s novou
vysadbou, ktera ma odpovidat potencialni pfirozené vegetaci.

- Plan vysadeb ma byt odsouhlasen jako soucast projektu a obsahovat ¢asovy rozvrh,
konec¢nou velikost stromu a rezim adrzby (managementu) raznych typt vegeta¢niho
pokryvu. (LOW, MICHAL, 2003)

2.5.7 Forma usporadani objektu

- Stavby a usporadani venkovnich prostord maji byt navrhovany jako celek.

- Vnitini a vnéjsi prostory maji byt navrhovany tak, aby jejich funkce a vzajemné
vztahy byly snadno vnimany co nejprostsim zpusobem.

- Funkce venkovnich prostorti maji byt zietelné z jeho ztvarnéni, a to véetné rozdilu
soukromych a vetejnych ploch.

- Tradi¢ni lomené stiechy maji delsi zivotnost a lepsi vzhled nez ploché stiechy.

- Meétitko stavby musi byt nejen ptiméiené jeji funkci, ale také proporcionalni k
sousednim stavbam.

- Tradi¢ni padorys statku predstavuje model hodny nasledovani, chceme-li vytvofit z
budov uzavieny prostor.

- Forma a usporadani staveb pti nutném rozsifeni sidla maji respektovat soucasny
charakter zastavby.

- Rozsiteni a Gpravy existujicich staveb maji rezonovat s jejich dochovanym stylem,
usporadanim detail i pouzitymi materialy.

- Okna jsou oc¢ima stavby a maji byt ménéna jen v piipadé naprostého nezbyti a tak,
aby uprava nerusila dosavadni charakter stavby. (LOW, MICHAL, 2003)
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Obr. ¢ 7 Konfrontace typického tradi¢niho usporadani usedlosti v tradi¢ni
navesni ¢i uliéni fronté s dnes béZnym umisténim rodinného domu doprostied
parcely. Nova situace nejen rozruSuje obraz tradi¢ni vsi, ale pfinasi uzivatelim Cetné
provozni problémy. Kresba Jiti Skabrada. (LOW, MICHAL, 2003)

2.5.8 Barvy a materialy budov

- Zemité barvy nejlépe doplnuji ptirodni prostiedi venkova ve vsech rocnich
obdobich.

- Jasné barvy opticky pfitahuji a stavbu zvyraziuji (stavba vizualné ,,expanduje),
zatimco tmavé barvy stavbu opticky zmensuji (stavba vizualné ustupuje).

- Stavby pisobi stabilngji a méné napadné, kdyz jsou jejich strechy tmavsi nez stény.
- Kontrastni barvy je vhodné uzivat jen piisné selektivné pro zdiraznéni urcitych
Casti stavby.

- Pouziti téze barvy muze prispét k optickému sjednoceni heterogenni skupiny
budov, ruzné barvy lze pouzit na budovu nadmérnych rozmért nebo k naruseni
nezadouciho monoténniho dojmu z pfilisného nahlouceni staveb.

- Pouzité materialy maji byt ptiméfené podnebi, ekologickym danostem lokality,
texture a méfitku zastavby mista, aby dlouhodobé vzdorovaly povétrnosti.

- Tradi¢ni materialy (kamen, dievo, palena cihla) maji byt pouzity kdekoliv je to
mozné, V sousedstvi dochovanych tradi¢nich budov témér bez vyjimek.

- Uziti fady rozmanitych material na jediné budoveé narusuje jeji vizualni jednotu.

- Zastavéné prostiedi je relativni statické s periodickymi naroky udrzby, zatimco
biotické prvky v ném se spontanné promeénuji v prabéhu ro¢nich obdobi a vyzaduji
pravidelnou udrzbu. (LOW, MICHAL, 2003)
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2.5.9 Ekodum

Pojem ,,ekodomy* pfedstavuje urCity komplex vlastnosti domu, kterym se
odliSuji od bézné, standardné stavénych domt, ve smyslu zvySené snahy o trvalou
udrzitelnost prostfedi. Cely proces jejich navrhovani, stavéni i uzivani je néjak
poznamenan ekologickym vnimanim svéta, tj. uvédomovanim si nasi blizkosti
ptirodé, nasi zéavislosti na pfirodé a ztoho vyplyvajictho chovani a mysleni,
predev§im vétsim dlirazem na ohleduplnost, Setrnost, Uspornost a citlivost. Takto
vzniklé prostiedi ndm nabizi nejen moznosti pro Setrné bydleni, ale 1 pro Setrnou
praci a rekreaci, pfiCemz samoziejmé vzdy z piirody néco bereme a néco do ni zase
vkladame, ale v naSem pftipadé tak, abychom co nejméné do piirodnich zakonitosti
zasahovali nebo je naruSovali a co nejvice podporovali. Jde tedy pouze o relativni
hodnoceni, vzdy ve srovnani s né¢im (primérnym ¢i konkrétnim, v misté a Case).

(KOVAR, 2004)

Typickymi znaky ekodomu jsou uzké sepéti domu s ptirodou, skromnost a
uspornost procesi spojenych s uzivanim domu, polyfunkénost feSeni a
recyklovatelnost. Clovék bydlici v ekodomé je soudasti organismu, kde nejen bydli
ale 1 tvofi, pracuje, bavi se a rekreuje. Neciti potfebu utikat na chalupy nebo do
exotické pfirody. Cilem je postupné napliiovani mySlenek, ,,vesnické idyly” a
,ekologického luxusu®, v nichZ hraji nezanedbatelnou roli kontakty s kulturnimi
tradicemi venkovské pospolitosti 1 nové vyuziti techniky, kterd nemé rozporuplny

vztah k prvotnim potiebam fyzického a dusevniho zdravi. (KOVAR, 2004)

2.5.10 Umisténi objektu na parcele

Dulezita je vzdy rozumna a tvofiva navaznost na mistni tradice, které se ale
v prubéhu doby proménovaly a byly ovlivnény i socialnim postavenim stavebnika. U
domu prevazovalo situovani hiebenem stiechy kolmo k uli¢ni ¢afe, s obytnou
mistnosti v ¢ele domu, ale se snahou o distanci a zachovani soukromi (do veiejného
prostoru bylo potieba z obytné c¢asti domu vidét a soucasné nebyt vidén).
V tradi¢nim dispozi¢nim feseni se jasn¢ uplatiovala predni a zadni strana domu, a to
u podélnych i ¢elnich stén (pfedni strany byly oslunéné, se vstupy a okny, zadni
ptipadné zcela bez otvori). Diky tomu se mohl dim svou zadni podélnou sténou
situovat az k hranici sousedni parcely, coz bylo mimoradné dulezité pro zvétseni
prostoru dvora a jeho intimitu. Tyto principy plati i v ulicové zastavbé moravského

typu, kde v mladsim obdobi doslo k propojeni strech do plynulé fadové formace. Do
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dvora, komunikaéné i opticky spojeného s obytnou ¢asti domu, nemélo byt zvenci
vidét. Tento zpusob vztahu k obytné ¢asti domu by méla prevzit obytna ¢ast zahrady,
piicemz piilehla obytna ¢ast domu by méla byt oslunéna. Proto je nevhodné dosud
prevazujici situované nové stavby ve stiedni ¢asti parcely, které vede k otevieni
domu do vsech svétovych stran: takova poloha domu je nerozumna jak z hlediska
uspory tepelné energie, tak pro ztratu intimity v domu i na obytné ¢asti pozemku.
(LOW, MICHAL, 2003)

2.5.11 Architektura kontextu:

Dim by se mél co nepfirozengji zaclenit do krajiny, do sidla, ¢i také do
zahrady. Aby lidé pobyvajici na zahrad¢ vnimali pfitomnost domu, ale aby je nerusil,
nevyhrozoval, nepfevySoval, nebyl agresivni k pfirozenému prostiedi, aby nechtél za
kazdou cenu ohromit, upoutat. To ume¢li skvéle nasi pfedkové, vesnice byly v krajiné
jak vrostlé. S filozofii ekodomu se piili§ nesnaseji domy bez strech, které nezapadaji
do terénu, do vesnic, domy, které nemaji vyfeSen vztah k obloze, stromim ani
k zemi. Nasim cilem by mély byt domy, které jsou uréeny pro obycejné bydleni,

domy pro lidi. (KOVAR, 2004)

Domnivame se, ze navrhnout dilo citlivé a umétené, harmonické a skromné je
vetsi uméni a poc€in, nez navrhnout néco mimofadné vtiravého a odosobnéného,
véetné Cistych kompozic funkcionalisti. Touzime ptece po §tésti — tedy harmonii a
malebnosti, po vztahu ke krajing, tradicim, ale hlavné k druhému ¢lovéku. Chceme
obnovit tu zvlaStni malebnost lidové architektury, ktera je mcéfitkem hodnot.
Architekturu, kterd je umétend ekologicky, technicky, kulturné i socialné, kterd nema
nic zbytecného a neumérné drahého, a presto nas okouzluje. Jsou v ni koteny tvorby,

jde az pod kuzi, k srdci. (KOVAR, 2004)

2.5.12 Materialové ieSeni:

V ekodomu nepouzivame jen materidly, které za pfiznivou cenu spliuji
nejlépe sviij ucel (nosnost, izolace, odolnost apod.), nebo se kterymi se stavebni
firm¢ dobie pracuje, ale které jsou =zaroven piirodni, lehce recyklovatelné,

energeticky nenaroéné a samoziejmé zdravotné zcela nezavadné. (KOVAR, 2004)

Sledovan je také navrat k tradiénim materidliim, zejména kameni, nepalené
hlin¢, vépnu, ozelenénym fasaddm apod. Vyuziva se jejich dobrych vlastnosti

spojenych zejména se zdravim Clovéka — vytvareji pomérné stalé teplotné vlhkostni
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mikroklima, zdravé prostiedi, vhodné i pro astmatiky a alergiky, omezuji nemoci
Z nachlazeni, pohlcuji pachy, omezuji elektrosmog, pfizniveé ptisobi na psychiku, jsou

recyklovatelné a esteticky naddasové. (KOVAR, 2004)

Vsechny investi¢ni akce, at’ se jedna o stavbu, pfestavbu, ¢i demolici, budou
mit urcity vliv na zivotni prostfedi. VIiv nemusi byt nutné¢ negativni, mize jit o
pozitivni zmény naptiklad znovu vyuziti nevyuzivané nebo zdevastované lokality, ¢i
snizeni doby nutné k dojizdéni. Regulace musi usilovat o maximalizaci piinost
Z novych investic a minimalizaci jejich negativnich dopadi. Tento tikol mize plnit
ve spolupréci S ostatnimi organy vefejné spravy, a to omezovanim investi¢nich
aktivit v ohrozenych oblastech, soustfed’ovanim rozvoje do vybranych lokalit a
prosazovanim kompenzacnich opatieni pfi poskozovani zivotniho prostredi, c¢i

naopak dobrych ekologickych praktik. (NADIN, BARTON, 1999)
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3. METODIKA

Tato prace byla vytvarena dle pfedem stanovenych osnov. V prvni poloving
reSerSe byly charakterizovany jednotlivé pojmy tykajici se daného tématu. Rozbor
vSech pojmii napomahd pochopeni celkového cile této prace. Po charakterizovani
jednotlivych pojml bylo nutné stanovit pravidla, podle kterych by mélo byt
postupovano pii posuzovani stavajicich objekti a zaroven pti navrhovani objektl
novych. Druhé polovina reSerse je tedy vénovana umisténi budov, jejich proporcim,
tvarim, pouzitym materialim a jejich barvam. VSechny tyto atributy ndm urcuji

kone¢ny vzhled objekti a jejich zaclenéni do krajiny.

3.1 Charakteristika uzemi
Kraj: JihoCesky

Okres: Strakonice, Prachatice

Zkoumané uzemi se nachazi na okraji okresu Strakonice a Prachatice.
Vybrané piipadové studie se nachazi v katastralnim tzemi Blanice, Sipoun, Bavorov
a Dvorec u Dubu. NejvétSimi vodnimi toky protékajicimi témito katastralnimi
uzemimi jsou feka Blanice, Zlaty a Dubsky potok. Na Gzemi se nachazi kromé
malych mést a vesnic pfevazné hospodaiskd staveni a vétSina pozemki je

zeméedelsky vyuzivéna.

Z celého Uzemi bylo vybrano osm lokalit, které byly zpracovany v ramci

jejich architektury, pouzitych materiald, jejich barev a vlivu na krajinny raz.

3.2 Ziskani podkladu

V prvni fazi bylo nutné dikladné zmapovat vybrané uzemi. Mapovani bylo
rozdéleno do dvou ¢asti na mobilni a pési. VEtSina zajmovych mist byla ptistupné po
mistnich komunikacich, avsak k vhodnému zdokumentovani bylo nutné vetejné
komunikace opustit. Kazdé z vybranych mist bylo dikladné prozkoumano. Na
objektech byly zjistény pouzité materidly a pfiblizné stafi objektd. V nékolika
pfipadech probéhla diskuze s mistnimi obcany ohledné historického vyvoje

zajmovych objektu.
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3.3 Zhodnoceni podkladi
Ke kone¢nému zhodnoceni bylo nutné prehlédnout vybrané objekty z vyse
postavenych mist nebo protéjSich svaht. Timto zpisobem bylo zjisténo, jak objekty

s jejich charakteristikami ptisobi na krajinny raz dané lokality.

Po zhodnoceni vlivu jednotlivych objekti na okolni krajinu, byla v n¢kterych
piipadech navrZzena zlepSujici opatfeni, ktera by pomohla k harmonictéjsSimu

spolupiisobeni objekti v krajing.

Podklady pro praktickou cast bakalafské prace byly shromazdovany
Vv terénu vlastnim Gsilim a na vlastni néklady. Literatura pro teoretickou cast byla
erpana v Akademické knihovné Jihogeské univerzity, védecké knihovné v Ceskych
Budgjovicich, knihovné CVUT v Praze a z elektronického informaé¢niho zdroje Web

of science (http://apps.isiknowledge.com).
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4. VYSLEDKY

Mapa uzemi:

Obr. ¢. 8 Mapa uzemi (zdroj: http://maps.google.com/)
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4.1 Blanice — kostel sv. Jilji
Soufadnice WGS 84:

49°06'02.81"N, 14°04'19.29"E
Okres: Strakonice

Obec: Bavorov

Katastralni tzemi: Blanice
Umisténi stavby:

Kostel sv. Jilji se nachazi ve vesnici Blanice, kterad se nachéazi 2,5 km jizné€ od
Bavorova, na odbocce z vypadovky na Prachatice. Podél celé vsi probihd Zelezni¢ni
trat Vodiiany - Bavorov - Prachatice. Zelezniéni zastivka je v nedaleké osadé
Blanicka. Blizko osady Blanice se do feky Blanice vléva Zlaty potok, ptitékajici od
jihu.

Obr. ¢. 9 Kostel sv. Jilji pred rekonstrukei omitky (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 10 Kostel sv. Jilji v krajiné (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy:

Kostel je ptivodné romanska stavba z druhé poloviny 12. stoleti, ktera byla
rozs§ifena a prestavéna v letech 1375 - 1390. Tehdy byl piadorys kostela doplnén do

Vv oew

dvéma poli kiizové klenby a jihozapadni hranolova veéz.

Pouzité barvy, materialy a tvary:

Stavba prosla v poslednich dvou letech rekonstrukci, zejména wvnéjSich
povrchil. Pivodni historickd omitka byla diky snaze pamatkové ustavu zachovana.
Bylo tedy nutné odstranit nezachovatelné Casti omitky a celistvé opravit omitku
kostela. Po rekonstrukci byla omitka obarvena na zluto a okna zvyraznéna bilou.
Tyto barvy byly zvoleny na zaklad¢ historie omitky, kterd prozrazuje ptivodni barvy
stovky let v minulosti. Na stiechu byla pouzita taSka palena, ktera ma piirozené

cihlové ¢ervenou barvu a neni dale dobarvovana. Jedna se tedy o tzv. reznou tasku.

Kombinace teplych barev, zlutd a cihlové Cervend, tvoii dominantu uzemi
okolo Blanice. Diky pouziti pfirodnich barev a sedlové stfeSe hlavni lodi, nerusi

krajinny raz v z&dném ro¢nim obdobi.

40


http://cs.wikipedia.org/wiki/Rom%C3%A1nsk%C3%BD_sloh
http://cs.wikipedia.org/wiki/12._stolet%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/1375
http://cs.wikipedia.org/wiki/1390
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%AFdorys
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99%C3%AD%C5%BE
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obd%C3%A9ln%C3%ADk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kn%C4%9B%C5%BEi%C5%A1t%C4%9B
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99%C3%AD%C5%BEov%C3%A1_klenba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jihoz%C3%A1pad
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hranol
http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C4%9B%C5%BE

4.2 Statek pred Blanici
Soutadnice WGS 84:

49°06'03.74"N, 14°03'56.32"E
Okres: Strakonice

Obec: Bavorov

Katastralni tzemi: Blanice
Umisténi stavby:

Statek se nachézi 500m od kostela sv. Jilji a spadd pod vesnici Blanice.

Hlavni §tit budovy je orientovany na jih a zaroveil k mistni silni¢ni komunikaci.

Obr. ¢. 12 Statek pred Blanici, jihovychodni pohled (zdroj: vlastni)
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Hodnoceni architektury budovy:

Jedna se o typicky selsky statek se sedlovou stiechou, ktery svym
dispozi¢nim feSenim vytvari uzavieny dvur uprostied statku. Prvni zminky o tomto
statku jsou jiz z prvni poloviny 19. stoleti. Pii pohledu od jihu nam hlavni budova
zakryva celou hospodaiskou ¢ast statku. Uspdsné tak maskuje hospodaiské budovy

pro ustajeni dobytka, véze sila, vodojem, hnojisté a zaparkované zeméd¢lské stroje.
Pouzité barvy, materidly a tvary:

Obvodové stény statku jsou pokryty vapeno-cementovou omitkou, nasledné
natfenou bilou barvou. Bild barva sice neni tolik pfirodni jako zluta, ale v krajiné
nebudi takové naruseni jako naptiklad modra. Cervenohnéda palend taska na strese

vyraznost stavby v krajin¢€ utlumuje a dale tlumi zafivou bilou.
Néavrh vylepseni: Pti udrzbé silaznich v&zi pouzit natér v ptirodni barve.

4.3 Blanicky dvur
Soufadnice WGS 84:

49°05'19.05"N, 14°04'43.19"E
Okres: Prachatice

Obec: Strunkovice na Blanici
Katastralni izemi: Sipoun
Umisténi stavby:

Blanicky dvir se nachazi 760 m jihovychodné od vesnice Blanic¢ka, na puli
cesty mezi letistém a Blani¢kou. Zajmova budova tohoto statku se nachazi 40 m
vychodné od silni¢ni komunikace a jedna se o skladovaci halu. Vedle statku se od
roku 1924 nachézi capi hnizdo, které bylo vroce 1995 umisténo na sloup

elektrického vedeni ve vysce 8m.
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Obr. ¢. 83 Blanicky dviir (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy:

Cely komplex budov pochazi z pocatku 19. stoleti. Uspotadani budov tvoii
uprostied velky dvir, vyuzivany také pro parkovani a manipulaci s technikou.

Skladovaci hala byla vystavéna v roce 2011 a vyuZziva se ke skladovani obilovin.
Pouzité barvy, materialy a tvary:

Skladovaci hala je vystavéna z prefabrikovanych paneld montovanych na
ocelovou konstrukci. Na vnéj$i povrch obvodovych zdi byla pouzita svétle bézova
barva. Stfecha haly je sedlova, vyrobena z profilovanych plecht, jejichz povrch je
natfen tmavé Cervenou barvou. Volba této barvy, velkd plocha stfechy a kontrastni
svétle béZzova barva na obvodovych sténach zplsobuje, ze cela budova doslova

vyCniva z krajiny a to ve vSech rocnich obdobich.
Néavrh vylepseni:

Pti udrzbé objektu zvolit barvy blizsi ptirod€. V ptipade obvodovych stén by
svétle bézova mohla byt nahrazena nékterym z tmavsich odstini bézové a barva

sttechy zmé&néna na méné sytou Cervenou nebo cihlové cervenou.
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4.4 Statek u Skuhru
Soufadnice WGS 84:

49°05'19.05"N, 14°04'43.19"E
Okres: Prachatice

Obec: Strunkovice na Blanici
Katastralni izemi: Sipoun
Umisténi stavby:

Statek u Skuhrti se nach4zi 1 km od mésta Bavorov smérem na jihovychod.
40m severn¢ od statku tece feka Blanice, ktera v minulosti nékolikrat celou budovu
zatopila. Z jizni strany je vybudovan kanal propojujici meandr feky a vyuzivany
k vyrob¢ elektrické energie. Cely komplex je tedy ze vSech stran obehnan vodou, coz

Vv pfipad€ povodni zpisobuje zna¢né problémy.

Obr. ¢. 94 Statek u Skuhri (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy:

Piivodni stavba zde byla vybudovana v druhé poloviné 20. stoleti, avSak

jednalo se pouze o jednu budovu. V roce 2001 byla dokonéena rekonstrukce pavodni
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stavby a dostavba nynéjSich budov. Po povodnich v roce 2002 byl cely statek opét
rekonstruovén a byla podniknuta preventivni opatfeni proti dal$i mozné povodni.

Celkovy vzhled vSech budov statku se odviji od budovy ptuvodni.
Pouzité barvy, materidly a tvary:

Obvodové stény statku, véetné zdéného plotu, jsou v bézové barve, kterou na
spodnim okraji podtrhuje hnéda podezdivka. VSechny budovy zastieSuje valbova
sttecha pokryta tmavé Sedymi betonovymi taSkami. Cely komplex budov tak zapada
do krajiny v kazdém roc¢nim obdobi a nenaruSuje pohled na pfirodu kolem feky

Blanice.

4.5 Bavorov - pila
Souradnice WGS 84:

49°07'45.26"N, 14°0522.84"E
Okres: Strakonice

Obec: Bavorov

Katastralni izemi: Bavorov
Umisténi stavby:

Bavorovskd pila se nachazi na severovychodnim okraji mésta Bavorov.
Kolem budovy pily vede Zeleznicni trat’ a silni€ni komunikace. V blizkosti budovy se
dale nachazi reten¢ni nadrZ, kterd chrani mésto pied ptfipadnym nebezpecim

Z rozvodnéné Blanice.
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Obr. ¢. 105 Bavorov — pila (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy:

Jedna se o budovy urcené ke zpracovani dreva, které nejsou narocné na vysku
ale na plochu a délku. Ob¢ budovy maji sedlovou stiechu, pfi¢emz na jedné z budov

je na hiebenu stiechy vybudovan svétlik a ventilace.

Pouzité barvy, materialy a tvary:

jsou oblozeny cihlovymi pasky v cihlové Cervené barvé. Stiecha je vybudovéana
z profilovanych plechii v ¢ervenohnédé barve. Tato kombinace zapada do krajiny
beze zbytku a budova diky tomu splyva s krajinou, jako kdyby tam patfila. Druha
budova ma obvodové stény tvoiené profilovanymi pozinkovanymi plechy, které jsou
prisroubované k ocelové konstrukci haly. Stfecha je stejnéd jako u prvni budovy, ale
diky svétle Sedé barvé pozinkovanych plechi, nemuze splynout s krajinou tak

dokonale jako budova prvni.
Néavrh vylepseni:

Pii udrzbé haly z pozinkovanych plechli zvolit hnédy nétér nebo piimo

barevné profilované plechy.
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4.6 Bavorov — nova vystavba
Soufadnice WGS 84:

49°07'18.55"N, 14°04'26.09"E
Okres: Strakonice

Obec: Bavorov

Katastralni izemi: Bavorov
Umisténi stavby:

Meésto Bavorov se v poslednich letech zacalo roz§ifovat novou vystavbou. Na
jeho severozdpadnim okraji vznikd mnoho novych staveb rodinnych domi.
Ptikladem jsou novostavby na rozhrani izemniho planu a pozemkovych tprav. (viz.

obrazek)

Obr. ¢. 116 Bavorov - nova vystavba (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy, pouzité barvy a materialy:

Nové stavby v této ¢asti mésta se svym vzhledem snazi navazovat na ptivodni
méstské stavby. Hlavnimi prvky staveb jsou tedy sedlové, valbové a polovalbové
stiechy, dfevéna okna, svétlé omitky a tmavé nebo cihlové ¢ervené strechy. Jedna se
ve veétsing ptipadii o palené nebo betonové tasky s povrchovou upravou. Budovy
nejsou o moc vyssi nez puvodni vystavba, takze pfi pohledu na celé mésto v krajiné
nijak nevyénivaji. Diky tomuto rozvoji mésta jsou jeho okraje plynule zapustény a

napojeny do okolni krajiny.
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4.7 Dvorec — napojeni na PU
Soutadnice WGS 84:

49°07'18.55"N, 14°0426.09"E
Okres: Prachatice

Obec: Dub

Katastralni tzemi: Dvorec u Dubu
Umisténi stavby:

Tato stavba se nachazi na zacatku vesnice Dvorec, ktera se nachazi 1 km
severozapadné od Strunkovic nad Blanici. Cely komplex staveb piimo sousedi se
zemédélskou pidou. Neni zde zaddnd prechodnd zdéna mezi obdélavanou pidou a
lidskym obydlim, pouze né¢kolik drobnych kefi, které vSak tvofi pouze optickou

bariéru.

Obr. & 127 Dvorec - napojeni na PU (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy:

Statek byl zde vybudovan jiz v druhé poloving€ 18. stoleti a plni svoji funkci
dodnes. Jedna se o ¢tyfi budovy, které i pfesto, ze nejsou spojeny, tvoii uprostied
¢tvercovy dvir. Na stavbé najdeme malé Ctvercovd okna se sttedovym d€lenim a

vrata se zaoblenim horni ¢asti, ktera jsou typickymi prvky hospodarskych staveni.
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Pouzité barvy, materialy a tvary:

Na budovach jsou pouzity vesmés piirodni barvy jako bézova, cihlové
cervena, hnéda a Seda. Stfechy vSech budov jsou sedlové. Na jedné z budov je
pouzita jako stfesni krytina palena taska bobrovka, skladana tzv. korunovym krytim,

na zbylych budovach jsou pouzity klasické keramické tasky.
Navrh vylepSeni:

Vytvofit ochranné pasmo mezi vesnici a zemédélskou plidou napf.
zatravnénim a vysadbou ketit a stromil. Ziskdme tim ukryt pro drobnou zvéf a

ochranime blizké obydli pied prachem a hlukem z obdélavéani pudy.
4.8 Letisté Strunkovice
Soutadnice WGS 84:
49°04'48.10"N, 14°04'31.28"E
Okres: Prachatice
Obec: Strunkovice nad Blanici
Katastralni izemi: Sipoun
Umisténi stavby:
LetiSté se nachazi lkm vychodné od Strunkovic nad Blanici, na pili cesty
mezi Strunkovicemi a Protivcem. Vjezd do arealu je pfimo z hlavni silnice. Celé

letist€ je obklopeno zemédélsky vyuzivanou ornou plidou, véetné pfistavaci dréhy,

ktera je 900m dlouha a jeji povrch tvoii travni porost.
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Obr. ¢. 138 Letisté Strunkovice — severozapadni pohled (zdroj: vlastni)

Obr. €. 149 Letisté Strunkvice - jizni pohled (zdroj: vlastni)

Hodnoceni architektury budovy:

Ve vétSing piipadl se jedna o montované haly a hangary, uréené k parkovani
letadel a pomocné mechanizace. Vyjimkou je hlavni budova, ktera je zdéna a na
vrcholu ma umisténou prosklenou fidici véz. Zajmovou budovou je vSak jeden
z hangart letiStniho komplexu, ktery vy¢nivd nejen na letiSti ale i pii celkovém

pohledu na krajinu.
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Pouzité barvy, materialy a tvary:

LetiStni hangér je tvofen ocelovou konstrukei a profilovanymi, nabarvenymi
plechy. Sedlova, ktera je téz z profilovanych plechi, ma svétle Sedou barvu.
Obvodové konstrukce celé stavby jsou z vEétsi Casti natfeny modrou barvou. Tato
barva zvyraznuje hangar v krajiné natolik, Ze z ni neesteticky vy¢niva, rusi pohled na

krajinu a jeji krajinny raz.
Navrh vylepSeni:

Ptikladem by mohla byt budova stojici vedle hangaru, kterd ma
cervenohnédou stiechu a svétle hnédé vnéjsi stény, ¢imz zapada do krajiny. Pouzitim

téchto barev na hangaru bychom doséhli harmonizace krajinného razu daného mista.

4.9 PrvKky v krajiné
V této posledni kapitole bych chtél zminit drobné prvky v krajing, které

mohou pfetvoftit celkovy vzhled krajiny.

4.9.1 Baliky v krajiné

Krajinu a celkové krajinny raz v mnoha ptipadech tvoii zemédélska Cinnost.
Pomineme-li ¢innosti spojené s obdélavanim pudy, najdeme v krajiné prvky, které
zde po zemédélské Cinnosti zlstanou. Jednim z nich jsou baliky. Baliky mohou byt

slamové, senné, senazni a silazni.

V piipad¢ sennych a sldmovych balik, mtze byt jejich vzhled v krajiné
ovlivnén pouZitou sitovinou. Sitovina ma vSak fidk4d oka, tudiz 1 pfi pouZiti
barevnych siti, naptiklad modré sité, barva zanikne a v krajin€ je vidét pouze barva
ususen¢ho sena nebo slamy. Takovéto baliky zapadaji snadno do krajiny jako jeji

soucast.
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Obr. ¢. 20 Baliky v siti (zdroj: vlastni)

Pro vyrobu sendznich a silaznich balikl se pouzivaji specialni polyethylenové
folie, které vytvaii vzduchotésny obal a zaroveinl jsou UV stabilni. Velkou vyhodou
téchto folii je jejich trvanlivost. Balik zabaleny do této folie vydrzi vice jak rok
V neporuseném stavu. Takto zabalend sendz muze byt ponechana piimo na poli a
nezabird tak misto ve skladu. Nevyhodou téchto baliki je, ze v ptipad¢ pouziti folie
Vv bilé barve, naruSuji krajinny raz. V dobé kdy se tyto folie zacaly pouZivat, byla bila
barva levng&j$i neZ zelend nebo Cernd, coz mélo za nasledek masivni nakup

zemédélcn bilé folie.

Obr. €. 151 Baliky - bila félie 1 (zdroj: vlastni)
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Obr. €. 162 Baliky - bila folie 2 (zdroj: vlastni)

Dnes je cena zelené a bilé folie stejna, avSak stale mizeme vidét v krajiné
Neékteti zemédelci preferuji bilou barvu také z diivodu snazSiho hledani balika. Pti
pouziti zelené folie baliky splyvaji s pfirodou, coz mizeme vidét na nasledujicim
obrazku, kde baliky se zelenou fo6lii nejsou témeét vidét. Pouziti zelené folie na
sendzni a silazni baliky zlepSuje raz krajiny, ktery nenarusuji bilé linie vyskladanych

balikd.

Obr. ¢. 173 Baliky - zelena félie (zdroj: vlastni)
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4.9.2 Vlakova zastavka

Dalsim prvkem v krajing, ktery bych chtél na tomto Gizemi zminit, je vlakova
zastavka Blanice. Zastavka se nachazi v blizkosti zelezni¢niho pfejezdu a pftilehlé
osady Blanicka. Nosnou konstrukci tvoii ocelové uhelniky, na kterych je
priSroubovana stfecha z profilovanych plechti, a bo¢ni stény jsou pouzity rovné

plechy.

Stfecha je natfena tmavé Sedou barvou a stény tmave Cervenou. Diky volbé
téchto barev zastavka zapada do krajiny i v zimnim obdobi coz je mozné vidét na
obrazku. Tuto zastdvku zvyraziuji pouze bilé senazni baliky, které jsou v tésné

blizkosti.

Obr. ¢. 184 Vlakova zastavka (zdroj: vlastni)

4.9.3 Lavka v prirodé

Poslednim drobnym prvkem v krajing, ktery bych chtél v tomto tzemi zminit,
je lavka ptes feku Blanice. Lavka se nachazi 200m jihovychodné od vesnice Blanice.
Diky této lavce mohou lidé z Blanice snadno dojit na vlakovou zastavku Blanice. Do

roku 2006 zde byla pivodni lavka, ktera méla ocelovou konstrukci nattenou hnédou
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barvou. V roce 2006 vsak pivodni lavku odnesla povoden. Nové vybudovana lavka
je jiz dimenzovana tak, aby odolala pfipadné dal$i povodni. Uprostied ptibyl
mohutny zelezobetonovy sloup a dale bylo posileno upevnéni lavky na krajich a
uprostied. Jako zakladni material je pouzita ocel, kterd vSak oproti ptivodni hnédé
lavce dostala barvu modrou. Na podlahu a ¢asti zabradli byla pouzita dfevéna prkna
a foSny natfena hnédou barvou. Modra barva de¢la lavku v pfirodé a okoli
neptfehlédnutelnou. Nova lavka nekoresponduje se zadnou ze staveb v okoli.
V blizkosti lavky mtizeme najit dal$i ocelovou konstrukei, a to ocelovy zelezni¢ni
most, na ktery vSak byla pouzita barva zelenomodra, takze kontrast s okolni pfirodou

neni tak patrny a most snadno prehlédneme.

Obr. &. 206 Zelezni¢ni most pies Blanici (zdroj: vlastni)
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5. ZAVER

Na zkoumaném Uzemi bylo zjisténo nckolik objektl, které nekoresponduji
s vybranymi pravidly pro navrhovani staveb na rozhrani tUzemniho planu a
pozemkové upravy. Jednd se o stavby, které svym disp0zi¢nim a materidlovym
feSenim, narusuji krajinny rdz dan¢ lokality a pti pohledu do krajiny z ni vy¢nivaji. U
téchto staveb bylo navrzeno vylepSeni, tak aby splynuly s okolim. VétSinou se jedna

0 navrh na zménu barev pouzitych materialu.

V nékterych ptipadech se vylepSeni netykalo pfimo samotnych objektt, ale
jejich okoli. Stavby, které sousedi pifimo se zemédélskymi pozemky, je dobré
ochranit pted prachem a hlukem ze zemédélské cinnosti. K tomuto ucelu byla
navrzena vysadba stromu a ke, které z ¢asti utlumi hluk od projizd¢jici techniky a

zachytavaji prach. Déle ziskdme vysadbou i tkryt pro drobnou zv¢r.

Uzemni plan a projekt pozemkové Gpravy spolu tvoii umélou hranici. Typ
provedeni hranice mezi obéma projekty urcuje, zda je prechod plynuly a harmonicky
nebo rusivy. Harmonicky pfechod zarucuje udrzeni krajinného rdzu dané¢ho mista a
udavé konecny vzhled krajiny. RuSivy prechod vnasi do krajinného razu prekazky,

které narusi nejen urcité misto, ale 1 celkovy vzhled krajiny.

Pti navrhovani pozemkovych uprav a tUzemniho planu by mélo byt
postupovano s citem vzhledem ke konecnému vzhledu navrzenych opatieni v krajing.
Timto zpisobem docilime ochrany krajinného rdzu a udrzime harmonickou krajinu

pro dalsi generace.
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7. SEZNAM OBRAZKU

Obr. €. 1 Vzornik drobnych krajinnych prvki, vyuZzitelnych pro krajindiskou tvorbu
spojenim rostlinstva se stavbami &eského venkova (LOW, MICHAL, 2003)

Obr. €. 2 Srovnani dasledkt rizného provedeni detaild téhoz soudobého ptizemniho
domu (Behrens in Fladmark a kol. 1991): Nahote pfili§ mnoho nesourodych povrcht
vyvolava rozttistény dojem, ktery je dole pfekonan rozsifenim jednotné povrchové
upravy na vSech zdech ¢i exponovanych kamennych partii (napt. krbovy komin,
umistény podle britskych zvyklosti zvenci) a odstranénim desténi ve Stitu. Lomena
zastfeSeni, mansardy 1 garaze dole ¢ini celou kompozici konzistentnéjsi, stejné jako
vhodngjsi a jednotné tvary oken a odstranéni stupiii venkovni zidky. (LOW,
MICHAL, 2003)

Obr. &. 3 Typy krajinnych hodnot (MARECEK, 2007)

Obr. &. 4 PFi¢iny vzniku vysoké vegetace v obci (MARECEK, 2007)
Obr. &. 5 Lidova architektura v krajiné (MARECEK, 2007)

Obr. ¢&. 6 Lidova architektura krajiny (MARECEK, 2007)

Obr. ¢. 7 Konfrontace typického tradi¢niho uspotadani usedlosti v tradicni ndvesni ¢i
uliéni front€ s dnes béZznym umisténim rodinného domu doprostied parcely. Nova

(@]}

(@8

situace nejen rozruSuje obraz tradi¢ni vsi, ale pfindsi uzivatelim cetné provozni
problémy. Kresba Jiti Skabrada. (LOW, MICHAL, 2003)

Obr. ¢. 8 Mapa tizemi (zdroj: http://maps.google.com/)

Obr. ¢. 9 Kostel sv. Jilji pted rekonstrukei omitky (zdroj: vlastni)
Obr. €. 10 Kostel sv. Jilji v krajiné (zdroj: vlastni)

Obr. €. 11 Statek pted Blanici, jihozépadni pohled (zdroj: vlastni)
Obr. €. 12 Statek pred Blanici, jihovychodni pohled (zdroj: vlastni)
Obr. €. 13 Blanicky dvur (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 14 Statek u Skuhri (zdroj: vlastni)

Obr. €. 15 Bavorov — pila (zdroj: vlastni)

Obr. €. 16 Bavorov - nova vystavba (zdroj: vlastni)

Obr. ¢&. 17 Dvorec - napojeni na PU (zdroj: vlastni)

Obr. €. 18 Letisté Strunkovice — severozapadni pohled (zdroj: vlastni)
Obr. €. 19 Letisté Strunkvice - jizni pohled (zdroj: vlastni)

Obr. €. 20 Baliky v siti (zdroj: vlastni)

Obr. €. 21 Baliky - bila folie 1 (zdroj: vlastni)

Obr. ¢. 22 Baliky - bila folie 2 (zdroj: vlastni)

Obr. €. 23 Baliky - zelena folie (zdroj: vlastni)

Obr. €. 24 Vlakova zastavka (zdroj: vlastni)

Obr. €. 25 Lavka pres Blanici (zdroj: vlastni)

Obr. &. 26 Zelezniéni most pies Blanici (zdroj: vlastni)
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