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SOUHRN

Cilem préace bylo urcit pomoci pylové analyzy botanicky ptivod pylovych
rousek odebranych na severnim izemi CHKO Blansky les a vyhodnotit vyznam
jednotlivych rostlinnych druhti v potravé véely medonosné v doletu do 2 km od

véelafského stanoviste.

Soucasti prace je také statistické vyhodnoceni, kterym se zjist'ovalo, jak
bohata je preference véel v daném odbéru, dale v jakém podilu odbéri se rostlinny
taxon vyskytl a jaka je podobnost odbéru a jednotlivych rostlinnych taxont

Z hlediska preference vcel.

Celkem bylo z odebranych rousek letniho a podletniho obdobi let 2010 a
2011 napocitano 23 766 pylovych zrn riznych typt a rostlinnych taxonil. Prace je

doplnéna fotografiemi vybranych pylovych zrn.

Kli¢ova slova: véela medonosna; pylova zrna; pylova analyza; v¢eli pastva;
Trifolium pratense

ABSTRACT

Obijective of the work was to identify botanical origin of bee pollens
collected from the northern territory of Protected Landscape Area Blansky les by
pollen analysis and assess the importance of individual plant species in the diet of
honey bee in the range up to 2 km from the beehive.

The work also includes statistical analysis, which examined how rich is the
preference of bees in the collection of bee pollens, as well as the occuring of plant
taxa in the proportion of samples and what is the similarity of sampling and

individual plant taxa in terms of preference of bees.

There were counted 23 766 different pollen types and plant taxa of bee
pollens collected during summer and late summer between 2010 and 2011. The work
is complemented by photographs of selected pollen grains.

Key words: honey bee; pollen grains; pollen analysis; bee pasture; Trifolium
pratense



1. UVOD

Vcely jsou zcela zavislé na rostlinach, ze kterych ziskavaji nektar, medovici
jako zdroj cukri a pyl, ktery je jedinym zdrojem bilkovin a biologicky u¢innych
latek.

Obzvlast v plném 1ét¢€ a podleti ma zasobeni véelstev pylem mimoiadny
vyznam pro kvalitni vyzivu generace dlouhovékych véel, jejichz ukolem je preckat

nepiiznivé zimni obdobi.

V¢ela medonosna sbira pyl vzdy jen z jednoho rostlinného druhu, dokud se
Vv prirod¢ neobjevi zdroj vydatngjsi, a to s¢esavanim pylu ze svého ochlupeného téla

pomoci kartackl na nohou a tvoii z n¢j ledvinovité rousky.

Jiz barva pylovych rousek, kterd je rtizna dle druhu rostliny, mize slouzit pfi
orientacnim ur¢eni ptivodu snisky, av§ak pro piesné urceni piivodu pylu je nutné
pylova zrna urcit z mikroskopického preparatu. Kazdy rostlinny druh ma typicky
tvar, velikost 1 povrchovou strukturu pylovych zrn. Véda, ktera se zabyva studiem

pylovych zrn, se nazyva palynologie.

Véely sbiraji pyl na rostlinach hmyzosnubnych i na rostlinach vétrosnubnych.
Dtlezitéjsi jsou pro vcely takoveé rostlinné druhy, které kvetou hromadné a poskytu;ji
véelam velké mnozstvi kvalitnéjSiho nektaru a pylu. Vedle kulturnich rostlin
poskytuje véelam pyl velké mnoZstvi rostlinnych druht rostoucich v lesich, na

loukach, pastvinach a i v intravilanech obci.

Cilem této prace bylo urcit pomoci pylové analyzy botanicky ptivod pylovych
rousek odebranych na severnim uzemi CHKO Blansky les a vyhodnotit vyznam
jednotlivych rostlinnych druht v potravé véely medonosné v doletu do 2 km od

vcelafského stanoviste.
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2. LITERARNI PREHLED
2.1. Vdela medonosna (Apis mellifera) jako opylovatel

Vyznam v¢el jako opylovact hmyzosnubnych druht rostlin je velky. Nékdy
se opylovaci ¢innost v¢el hodnoti vyse nez piinos chovu vcel ve vcelich produktech.
Z toho vyplyva, Ze je nutno pro chov vcel soustavné vytvaret to nejlepsi Zivotni
prostiedi, provadét patfi€na ochrannd opatifeni proti Skodlivym cinitelim a zajiStovat

zdroje veeli pastvy v zemédelském i nezemédélském sektoru (Drasar, Kodon, 1975).

Ptidal (2005) uvadi, ze véela medonosna je dokonale piizpasobena
k opylovani a k pravidelné navstéve kvéti predevsim velikosti a tvarem téla, dale
ochlupenim, které je velmi husté a kefickovité ¢lenéné, coz umoznuje sbirat pyl na
co nejvetsi plochu téla. VEela medonosna je vysoce eusocidlni druh, ktery ma
vysokou spotiebu pylu, kterym kryje pozadavky dospé€lcii a larvalnich stadii vcel.
Vyznamnou vlastnosti v€ely medonosné je florokonstantnost tzn., ze véela
medonosna jako jedinec je vérna jednomu rostlinému druhu, dokud se v ptirodé

neobjevi vydatnéjsi zdroj potravy.

V¢ela medonosna dokaZe reagovat na vyskyt nového zdroje potravy velmi
pohotové a organizované. Specializuje se predevSim na silné zdroje, které dokéaze
vyuzivat velmi efektivné, coz ji umoznuji veeli tance. Vcelstvo nikdy nevyuziva
zdroj, jenz by byl ve své vysledné energetické bilanci pro vcelstvo negativni.
Vyuziva siroky okruh rostlinnych druhti a medovice. M4 schopnost rychle se

pfeorientovat na vyhodnéjsi zdroj potravy (Ptidal, 2005).

Velstvo spotiebuje rocné primérné 25-30 kg pylu. Kubisova, Titéra (1988)
povazuji za kvalitni pylodarny zdroj takové rostlinné druhy, které poskytuji
v priméru 5 az 15 kg pylu z 1 ha, z ¢ehoz vcely vyuziji asi polovinu. Primérna
spotieba pylu jednoho vcelstva je v ¢ervnu 8,1 kg pylu, v Cervenci 5,4 kg, v srpnu 3,6
kg a v zafi 0,6 kg. Dale autofi uvadeji, ze pro véely jsou vyznamné pouze plodiny
pestované na mnohahektarovych plochach, a ze vétSinu pylu potfebného pro nase
vCelstva zabezpecuje jen asi 15 az 25 druht rostlin, napf. jetel luéni poskytuje cca 20
az 40 kg pylu z 1 ha, jetel plazivy cca 30 kg pylu z 1 ha a hoi¢ice cca 53 az 100 kg
pylu z 1 ha.
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Na sbirani pylu je specializovdna urc€ita ¢ast 1étavek. Sbératelka pylu v dobé
sntsky pylu vyleti 4-6krat pro pyl a nasbirad par rousek za 20-80 minut. Ob¢ rousky,
ulozené v ko$icku na holeni zadnich nohou, vazi kolem 8-25 mg a obsahuji 3-4
miliony pylovych zrn. Dolet vcel je za chladného a nestalého pocasi na jaie kratky,
do 1 km, v letnich mésicich do 2-3 km, ale n¢kdy i 5 km. V¢ely sbiraji pyl na
rostlindch hmyzosnubnych 1 na rostlinach vétrosnubnych. Pyl vétrosnubnych rostlin
ma pomérn¢ hladky povrch, snadno se rozletuje i pfi mirném doteku kvétu, a proto
jej musi vcely vice navlhCovat tekutinou z medného vacku. Sbér pylu
z vétrosnubnych rostlin je pro véelu namahavéjsi. Vétrosnubné rostliny kvetou
vétSinou v predjafi nebo v ¢asném jaru, a proto je jejich pyl pro rozvoj véelstev velmi

vyznamny a cenny (Vesely et al., 2003).

Vyznamné rostliny ¢asného jara jsou vrby. Mottl et al. (1980) uvedli, ze vrby
poskytuji véelam nejen lehce stravitelny pyl, ale i nektar, a tim vSestranné podporuji
jarni rozvoj vcelstva. Doba rozkvétu vrb je modifikovana kazdym rokem
povétrnostnimi podminkami, a tak vrby pravidelné rozkvétaji v dobé&, kdy ptiznivé

ovlivni jarni rozvoj vcelstev.
2.2.  Vyznam pylu pro véelu medonosnou

Pyl je pro v€elu medonosnou jedinym zdrojem bilkovin a biologicky
aktivnich latek. Nejvice bilkovin potiebuje veeli larva, jejiz télo intenzivné roste.
Béhem Sesti tydnti vyroste na tisicindsobek. To umoznuje vysoce hodnotna krmna
kasicka, kterou dospélé délnice krmi larvy. Pro spravnou funkci 714z potiebuje
dospéla veela bilkoviny. Velké mnozstvi bilkovin konzumuji vcely tvotici

V hltanovych Zlazach krmnou §tavu (Vesely et al., 2003)

KubiSova, Titéra (1988) uvadeji, Ze na piisunu pylu v potrave jsou zavislé i
produkty dalSich Zlaz. Nejvice je to patrné u Zlazy jedové. Pokud nejsou veely
krmeny pylem, maji tak mélo jedu, Ze jejich zihadlo prakticky neboli. Véely dobie

zivené pylem jsou odolnéjsi vici jedovatym latkdm z prostiedi.

V plném I¢ét¢ a podleti ma zasobeni véelstev pylem mimotadny vyznam pro
kvalitni vyzivu generace dlouhovékych véel, jejichz ukolem je preckat neptiznivé
zimni obdobi (Svamberk, 2011).

Vesely et al. (2003) uvadi, Ze pyl, jako hlavni zdroj vyZivy, je pro vcely

nenahraditelny. Dokazuji to stovky zatim malo tspé&Snych pokust piedkladat véelam
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jinou bilkovinou potravu. Také pokusné diety, které byly namichany z jednotlivych

slozek cCistych zivin, se pylu nevyrovnaji.
2.3. Posouzeni vyznamu jednotlivych druht pro letni a podletni pylovou sniisku

Vétsina rostlin je opylovana hmyzem — jsou tedy entomofilni (hmyzosnubné).
Hlavni adaptaci hmyzosnubnych rostlin je velikost a barevnost. Mnohé rostliny lakaji
opylovatele i viini. Rozhodujicim faktorem pro atraktivitu rostliny je kvalita a
kvantita nektaru. V¢ela se pfi orientaci na nektar fidi hlavné jeho kvalitou, tzn.
cukernatosti, a nikoliv kvantitou. Na jafe je pro pfitazlivost rostliny rozhodujici nejen

kvantita, ale 1 kvalita poskytovaného pylu (Ptidal, 2005).

V¢ely sbiraji pyl na riznych rostlindch. Vyzivna hodnota pylu je rtizna.
Svycarska vyzkumnice dr. Mauriziova rozdélila pyl podle jeho G&¢inku na vyvoj
hltanovych zl4z, tukového télesa, rozvoj vajecnikil a délky zivota pokusnych véel do
4 kategorii: velmi vyzivny, sttedn€ vyzivny, malo vyzivny, zcela nevyzivny
(Haragsim, 2004)

Vesely et al. (2003) uvadi, ze k hodnoceni a porovnavani vyznamu rostlin

jako zdroje pastvy pro véely byly zavedeny nékteré ukazatele:

Nektarodarnost (N) je primérné mnozstvi nektaru (mg) jez vylucuje kvét
rostliny za 24 hodin. Méfi se napt. vysavanim do mikropipet.
Cukernatost (C) nektaru je mnozstvi cukru obsazené v nektaru. Mé&fi se

refraktometrem.

Cukerna hodnota (C. h.) je mnozstvi cukru, které vytvoii kvét rostliny za 24

hodin (mg). Ziskdva se vyndsobenim nektarodéarnosti a cukernatosti
C.h.=NxC.

Mednatost (kg . ha™). Je to hodnota vyprodukovaného medu z 1 ha dotyéné
rostliny. Jedna se o udaj orienta¢ni, velmi hruby a pro skute¢né hodnoceni rostlin

velmi nepfesny.
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2.4.  \yhodnoceni potravni nabidky pro v€ely na vybraném uzemi

Podle Lampeitla (1996) je jednou z podminek pti volbé vhodného stanovisté
pro umisténi véelstev dostate¢na nabidka potravy v jejich doletu. Pro hodnoceni
potravni nabidky pro vcely je dulezité seznamit se S v¢elarskou fenologii a
s vyznamem jednotlivych rostlinnych druht rostoucich na vybraném tzemi.
Dulezit&jsi jsou ty rostlinné druhy, které davaji vice a kvalitnéjSiho nektaru a pylu a
jsou pro vcely dosazitelné ve vétsSim mnozstvi. Pro zajisténi veeli pastvy v prubéhu
celé sezony je dulezité pestré druhové zastoupenti jejich zdroji tak, aby vcely
zejména v obdobi nejvetsi spotieby zivin mély pastvu v doletu zabezpecenou (Pridal,

2005).
2.5.  Vceli pastva

(Vesely et al., 2003)

Nejlepsi pastvu pro véely poskytuje krajina, ve které kvete od jara do
pozdniho podzimu mnoho druhli pylodarnych a nektarodarnych rostlin, popt. kde
rostou rostliny, jez jsou hostiteli vyznamnych producentii medovice. Takové krajina

je dobrou sntiskovou zakladnou vcel.

Pylodarné rostliny poskytuji v€eldm bilkovinou vyZivu — pyl, ktery ovliviiuje
¢innost hltanovych 714z v¢ely. Rozvoj veelstva, jeho plodovani, zavisi na mnozstvi
pylu v ptirodé. Nékteré pylodarné rostliny nemaji nektaria a jsou jen zdrojem pylu,
napt. olSe lepkava (Alnus glutinosa), liska obecna (Corylus avellana), btiza bélokora
(Betula pendula), kukufice seta (Zea mays), mak sety (Papaver somniferum). Jiné
pylodarné rostliny poskytuji véelam kromé pylu i nektar, napt. jabloin domaci (Malus
domestica), hrusen obecna (Pyrus communis), svazenka vraticolista (Phacelia

tanacetifolia) apod.

Mnohé kvéty nemaji ty€inky a netvoti pyl vliibec, nebo je jejich pyl pro vcely
malo pfitazlivy nebo vilbec nedostupny. Takové kvéty vyhledavaji vcely jen pro
nektar a rostliny povazujeme za typicky nektarodarné rostliny.

Nasledujici rostliny povazuji v€elafi za vyznamné pro sniasku véel. Kdyz
kvetou, nastala hlavni sntiska. V Ceské republice neni takovych rostlin mnoho:

ovocné stromy, brukev fepka (Brassica napus), trnovnik akat (Robinia pseudacacia),

malinik (Rubus idaeus), jetel lu¢ni (Trifolium pratense), vojtéska (Medicago sativa)
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a slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus). Vétsina z nich patii mezi kulturni rostliny.

Trnovnik akéat a malinik jsou rostlinami lesnimi.

Ostatni nektarodarné rostliny maji druhotady vyznam a tvoii podnécovaci
snusku, tj. ptfispivaji ke zdarnému rozvoji vcelstev. V krajin¢ s dobrou pastevni
zakladnou by nemély chybét rostliny pylodarné, jez tvoti jarni podnécovaci sniisku,
tedy na zacatku rozvoje vcelstva, a podnécovaci snisku podleti, kdy se ptipravuje

vcelstvo na zimovani a vznika tzv. zimni generace vcel.

Za hlavni sniSku povazujeme ve vcelaiském roce obdobi, kdy v piirodé
hromadn¢ kvetou hlavni rostliny snisky a vcelstva pfinaseji do uli tolik nektaru, ze
Z n¢j tvoti zasoby medu a ukladaji je v zasobnich plastech. V nékterych krajinach je
pouze jedna hlavni sntska, v jinych mohou byt 2-3 hlavni sniiSky (brukev fepka,

medovice, jetel luéni).

Véely vyhledavaji také mnoho rostlin, které netvoii nektar a nemaji hodnotny
pyl pro vyzivu v¢el. Tyto rostliny jsou hostiteli producenti medovice. Medovice je
vedle nektaru druhym zdrojem cukernatych latek v ptirod¢, které sbiraji véely
medonosné a tvofi z nich med. Z medovice vznika med medovicovy, z nektaru med

nektarovy.

Medovice se tvoii za prispéni savého hmyzu na listech a jehli¢i stromt a ket
jako cukernata tekutina. Jeji hlavni vyskyt nastava nejcastéji ve druhé poloving
¢ervna a trva do poloviny ¢ervence podle pfiznivosti pocasi. Ve v&t§im mnoZstvi se
vyskytuje na lipach, borovicich, modfinech, bucich, javorech, dubech a vrbach

(P¥idal, 2005).

Svamberk (2011) uvadi, Ze k prodlouzeni medovicové sntisky miize vést vIhéi

charakter léta pfi relativné vysSich teplotach.

Rostliny pylodarné, nektarodarné, hostitelé producentii medovice a rostliny
poskytujici v€eldm surovinu propolis se oznacuji hromadnym nazvem vcelaiské

rostliny. Soubor téchto rostlin tvoti béhem roku pastvu pro vcely.

Nasledujici kapitoly (Vcelarska fenologie a Pfehled vybranych vcelatsky
vyznamnych rostlin letniho a podletniho obdobi) jsou zaméfeny vzhledem k tématu

prace predevsim na obdobi 1éta a podleti.
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2.6.  VCcelafska fenologie

(Svamberk, 2011)

Fenologie je védni obor vyuzivany pro klimatologicka studia, studuje obecné
opakujici se jevy ve vyvoji zivych organismu — rostlin, Zivo¢icht a hub. Fenologicka
data ziskana viceletym pozorovanim v terénu se vyuzivaji k poznani mikroklimatu

jednotlivych stanovist’ v krajin¢.

Rozlisuji se zakladni fenologicka obdobi: predjaii (Praevernal), jaro
(Vernal), casné 1éto (Praeaestival), plné 1éto (Aestival), podleti (Serotinal), podzim

(Autumnal) a zima (Hiemal).

Ve vcelatské fenologii jsou dulezitd data rozkvétu veelatsky vyznamnych
rostlin a na n¢€ vazanych poc¢atkl nektarovych, pylovych a medovicovych snisek. Pro
pfesnéjsi orientaci v pribchu veelaiského roku je ucelné dalsi clenéni fenologickych

obdobi na faze.

2.6.1. Vrcholné léto

Vrcholné 1éto zahrnuje druhou fazi ¢asného 1éta (Praeaestival 11.),
chrakterizovanou kvetenim lipy velkolisté (Tilia platyphyllos) a prvni fazi plného
1éta (Aestival 1.), kterou vymezuje doba kveteni lipy srdcité (Tilia cordata).

Z hlediska vceli pastvy je dobou hlavni medovicové sntsky. Z pohledu ro¢niho
vyvojového cyklu véelstev je vrcholné 1éto probihajici vzdy v dobé letniho
slunovratu dobou fyziologické zmény, kdy s poklesem rozsahu ploch plodu

Vv kmenovych velstvech jiz za€ina byt vychovavana generace dlouhovékych tzv.

zimnich véel.

Hlavnim zdrojem pylu jsou hnédé pylové rousky z jetele luéniho (Trifolium
pratense) a z jetele plazivého (Trifolium repens) v kombinaci s pfinosem pylovych
rousek z jitrocel (Plantago sp.). Neni-li v doletovém okruhu dostate¢na pylova
sntska z jeteld, stavaji se prevladajici slozkou pylového ptinosu oranzové pylové
rousky z hefmankt (Matricaria sp.) a rmend (Anthemis sp.) PIn€ rozkvétaji chrpy
(Centaurea sp.), ¢ekanka obecna (Cichorium intybus), pchac¢ oset (Cirsium arvense).
Véelaisky velmi vyznamnymi nektarodarnymi 1 pylodarnymi cizokrajnymi

dfevinami vazanymi na dobu vrcholného 1éta jsou kastanovniky jedlé (Castanea
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sativa), liliovniky tulipanokvété (Liriodendron tulipifera) a diezovce trojtrnné

(Gleditsia triacanthos).

2.6.2. Pozdni léto

Pozdni Iéto zahrnuje pozdni pIné 1éto (Seroaestival) a celou nasledujici fazi
podleti (Serotinal). Pozdni plné 1éto piedstavuje obdobi po odkvétu lipy srd¢ité (Tilia
cordata), je charakterizované kvetenim lipy stfibrné (Tilia tomentosa) a plnym
rozkvétem ¢ekanky obecné (Cichorium intybus). Je dobou hlavniho kveteni
slunec¢nice ro¢ni (Helianthus annuus) a postupného rozkvétani jerlint japonskych
(Sophora japonica). Podleti za¢ina rozkvétem viesu (Calluna sp.), kukufice seté (Zea

mays) a kon¢i rozkvétem bie¢tanu popinavého (Hedera helix).

Hlavni zdroje pylové snisky v plném 1ét¢ a podleti jsou rmeny (Anthemis
sp.), hefmanek (Matricaria sp.), heimankovec (Tripleurospermum sp.) a kopretina
bila (Leucanthemum vulgare). Vsechny tyto druhy jsou v¢elam dulezitym zdrojem
pylu dondseném v Cervenooranzovych rouskach. Pozdéji narista podil hnédych
rousek z jetele (Trifolium sp.) a nazloutle bilych rousek z jitrocele kopinatého
(Plantago lanceolata). Velky vyznam v pylovém zasobeni velstev ma slune¢nice
ro¢ni (Helianthus annuus) a kukufice seta (Zea mays). V suché fazi pozdniho 1éta
Vv krajiné vzriistd vyznam odolnych druhli charakteru stepni vegetace. Na pocatku
obdobi nartista vyznam bélotrnt (Echinops sp.) a komonic (Melilotus sp.), pozdéji
vrati¢e (Tanacetum sp.), pelynka (Artemisia sp.) a merlika (Chenopodium sp.). Pro
prubéh pozdniho Iéta je typické kveteni slézi (Malva sp.). Sucho dobie snasi i
zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis). V pribéhu podleti postupné odkvétaji
vyhradné pylodarné tfezalky (Hypericum sp.), pfevazné nektarodarné pchace
(Cirsium sp.), bodlaky (Carduus sp.) a lopuchy (Arctium sp.). Dlouho do podzimu
kvetou ostruziniky (Rubus sp.). Po celé pozdni Iéto i podleti kvete mérnice Cerna
(Ballota nigra), hluchavka bila (Lamium album), v teplejsich oblastech kvete
slunec¢nice topinambur (Helianthus tuberosus). Na vlh¢ich loukach hojné kvete
kakost lu¢ni (Geranium pratense). V lesnich porostech na svétlinach a pasekach jsou
po celé pozdni 1éto vyznamnymi zdroji nektaru i pylu staréeky (Senecio sp.) a
vrbovka zkolista (Epilobium angustifolium). Velky vyznam maji pro vceli pastvu
jako zdroje nektaru i pylu mnohé agresivné se §ifici introdukované druhy nasi flory —
kustovnice cizi (Lycium barbarum), kiidlatky (Reynoutria sp.), netykavka zlaznata

(Impatiens glandulifera), opletka ¢inska (Fallopia aubertii), rostouci na podobnych
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mistech a ¢asto spole¢né se svlaccem rolnim (Convolvulus arvensis), opletnikem

plotnim (Calystegia sepium) a plaménkem plotnim (Clematis vitalba).

2.6.3. Podzim

V¢elatsky fenologicky podzim (Autumnal) za¢ina rozkvétem bie¢t'anu
popinavého (Hedera helix), je typicky kvetenim octinu jesenniho (Colchicum
autumnale), kon¢i s prvnimi vétsimi mrazy a s opadem listd vétSiny nasich listnatych

dfevin.

Od pocatku podzimu ptispiva k ukoncovani vegetace mnohem vice nez
postupny pomaly pokles dennich primérnych a maximalnich teplot celkova
mira nedostatku vlahy jako jiz v pfedchazejicim podletnim obdobi a k tomu navic
vyrazné snizovani davek fotosynteticky vyznamného slunec¢niho zafeni (FAR -

fotosynteticky aktivni radiace).

Aktivita vcel se postupné snizuje a zamé&fuje jen na druhy rostlin, které
zlstavaji dobrymi zdroji nektaru. Kromé toho vcely 1 pfi nizsi letové aktivité stale
donéseji pyl, ktery vyuzivaji k vyzivé zbytkl plodu, ze kterého se vyviji generace

zimnich véel.

Pro pastvu vcel jsou v této fenologické dobé nejvyznamnéjsi druhy kvetouci
jiz v 1ét€ a v podleti s prodlouzenou fazi kveteni do prvnich tydnt podzimu a dale

druhy kvetouci az do pfichodu prvnich vétSich mraza.

Piedevsim kvete vies obecny (Calluna vulgaris), vrbovka tzkolista
(Epilobium angustifolium), zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare), ¢ekanka obecna (Cichorium intybus), pamelnik bily
(Symphoricarpos albus). Dlouho do podzimu na mnoha mistech kvetou tolice
(Medicago sp.), jetel plazivy (Trifolium repens), jetel lu¢ni (Trifolium pratense),
jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), machelka podzimni (Leontodon autumnalis).
Na polich po sklizené brukvi fepce (Brassica napus) vcely nachazeji bohatou pastvu
pylu i nektaru rostlin pochazejicich z vypadanych semen. Na plochach po sklizenych
obilovinach kvetou hefmanky (Matricaria sp.) a rmeny (Anthemis sp.), sniaskove
atraktivni jSou pozdni kultury svazenky vratic¢olisté (Phacelia tanacetifolia) a hoicice
(Sinapis sp.). Dobrym zdrojem nektaru i mensiho mnozstvi pylu je pfedevsim
netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera), kiidlatka (Reynoutria sp.), opletka
¢inska (Fallopia aubertii) a plamének plotni (Clematis vitalba). Cennymi
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podzimnimi zdroji nektaru i pylu jsou rozchodniky (Sedum sp.), netvaice (Amorpha
sp.) a ibisky (Hibiscus sp.). Podél cest a na thorech kvetou slézy (Malva sp.). Pastvu
v¢elam poskytuje i hluchavka bila (Lamium album), mérnice ¢erna (Ballota nigra),
srde¢nik obecny (Leonurus cardiaca) a saturejka (Satureja sp.). Cennymi
doplinkovymi zdroji nektaru i pylu na podzim jsou letni¢ky v zahradkach a parcich.
K nejznaméjsim patii jifinky (Dahlia sp.), hvézdnice (Aster sp.) a listopadky
(Chrysanthemum sp.).

2.7.  Ptehled vybranych vcelaisky vyznamnych rostlin letniho a podletniho obdobi

(Haragsim, 2008)

Vysvétlivky k naméfenym hodnotam jsou uvedeny v kapitole Posouzeni vyznamu

jednotlivych rostlinnych druhii pro letni a podletni pylovou sntsku.
Bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus)

Bélotrn kvete v ervenci a srpnu. Vyskytuje se na ruderalnich stanovistich,
ptikopech, u cest, vinicich a Zelezni¢nich naspech. Poskytuje véelam mnoho nektaru
a pylu. Jeho pyl je vyznamnym zdrojem vyzivy vcel v podleti. Barva rousek je Seda

nebo mirné namodrala.
(N =0,92-2,08; C =58 %; C. h. =0,53-1,2)
Cekanka obecna (Cichorium intybus)

Cekanka kvete od ¢ervna do zafi. Roste na suchych travnatych mistech,
ruderalizovanych travnicich, zelezni¢nich naspech a u lemu cest. Patii mezi vyborné

nektarodarné i pylodarné rostliny. Rousky maji svétle Sedou barvu.
(N =0,36; C=38%; C. h.=0,13)
Divizna velkokvéta (Verbascum densiflorum)

Divizna kvete od ¢ervence do zari. Roste na rumistich, navazkach, skladkach,
podél komunikaci a v obcich. Pro v¢ely je vyznamna jen jako zdroj pylu, ktery vcely
sbiraji pfevazné v rannich hodinach a rouskuji jej do oranzovych rousek. Je zdrojem

bilkovinné vyZzivy v letnim obdobi. M4 vliv na dlouhovekost zimnich vcel.
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Hoft¢ice bila (Sinapis alba)

Hof¢ice je jednoleta olejnatd kulturni rostlina kvetouci hromadné v ¢ervnu a
¢ervenci, jednotlivé po celé 1éto a podruhé znovu hromadné na podzim. Je dobrou
nektarodarnou i pylodarnou rostlinou. Pylové rousky maji zlutou nebo mirné

oranzovou barvu.
(N =0,2-0,8; C = 24-60 %; C. h. = 0,04-0,5)
Chrpa lu¢ni (Centaurea jacea)

Chrpa lu¢ni kvete od Cervence do zafi. Roste na loukach, pasekach a lesnich
lemech. Je vybornou nektarodarnou a pylodarnou rostlinou. Poskytuje véelam mnoho

pylu bohatého na dusik. Pylové rousky maji Sedou barvu.
(N=0,42; C=45%; C. h.=0,19)
Jetel luéni (Trifolium pratense)

Jetel luéni kvete od kvétna do fijna. Roste na loukdch, pastvinach a lesnich
lemech. Povazuje se za vynikajici nektarodarnou rostlinu. Pyl sbiraji véely v tmavé

hnédych rouskach po celé 1éto. Pyl jetele lucniho je pro véely velmi vyzivny.
(N =0,8-0,9; C =45-63 %; C. h. =0,40)
Jetel plazivy (Trifolium repens)

Jetel plazivy kvete od kvétna do fijna. Roste na loukéach, pastvinach, okrajich
cest a na seslapavanych plochach. Je vyznamnou nektarodarnou rostlinou. V- mnoha
oblastech je zdrojem hlavni sntsky. Je dobrou pylodarnou rostlinou. Pyl v¢ely

pfinaseji v hnédych rouskach.
(N =0,005-0,4; C = 25-52 %; C. h. =0,01-0,2)
Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)

Jitrocel kopinaty kvete od kvétna do zaii. Roste na loukach, pasekach, polich,
podél komunikaci, na rumistich, slddkach, mezich. Jitrocele nemaji nektaria.

Poskytuji véelam mnoho kvalitniho pylu. Pylové rousky jsou svétle zluté.
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Krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa)

Krti¢nik kvete od ¢ervna do srpna. Roste na pasekach, stinnéjSich a vlhéich
lemech lest a lesnich cestach. Je vynikajici nektarodarnou rostlinou. Pyl sbiraji vcely

malo. Pylové rousky maji hnédou nebo tmavé Zlutou barvu.
(N=1,38;,C=38%; C.h.=0,52)
Kukufice seta (Zea mays)

Kukufice je jednoleta kulturni plodina kvetouci od ¢ervence do fijna. Pro
vcely je vyznamna jen jako zdroj pylu. Pylové rousky maji bilou nebo Zlutou barvu.
Pyl kukufice obsahuje mnoho vyzivnych latek a vcely jej sbiraji v dobé¢, kdy je
Vv prirod¢ malo jeho zdrojt.

Lipa srdcita (Tilia cordata)

Kvete od ¢ervna do ¢ervence. Roste v dubohabtinach, luznich lesich,
sutovych a roklinovych lesich. Lipa srd¢ita poskytuje véelam nektar i pyl. Nektar ma
pomérné nizkou cukernatost. Jako zdroj sladiny se vice uplatiiuje medovice. Lipy

jsou bohatym zdrojem pylu. Pylové rousky maji jasné zelenou barvu.
(N=1,88;,C=30,1;C.h.=0,57)
Lipa sttibrna (Tilia tomentosa)

Kvete v Cervenci. Obcas je vysazovana v parcich a stromofadich v teplejSich

oblastech. Poskytuje v¢elam pyl v zlatavé zlutych rouskach.
(N =2,08; C=30,14; C. h. =0,63)
Lipa velkolista (Tilia platyphyllos)

Kvete v ¢ervnu. Vyskytuje se v sutovych a roklinovych lesich, v klenovych a

lipovych bucinach. Poskytuje véeldm mnoho bled¢ Zlutého pylu.

(N = 4,95; C = 20,3; C. h. = 1,00)
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Machelka podzimni (Leontodon autumnalis)

Kvete od ¢ervna do fijna. Roste na loukéch, pastvinach, seslapavanych
plochéch a okrajich komunikaci. Pyl vcely sbiraji od zaii do prvnich mrazt. Pylové

rousky maji cihlové ¢evenou barvu.
Malinik (Rubus idaeus)

Kvete od kvétna do fijna. Roste v prosvétlenych lesich, na lesnich okrajich,
pasekach, biezich potokti a na mirn¢ vlhkych mistech. Je vyznamnou nektarodarnou
a pylodarnou rostlinou. Na mnoha lokalitach je zdrojem hlavni sniisky. Pyl je velmi

vyzivny. Pylové rousky maji Sedou barvu.
(N=7,0; C=30-60; C. h.=2,1-4,2)
Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera)

Kvete od srpna do fijna. Roste na bfezich fek a na rumiStich. Nektar st¢kd do
ostruhy kvéth a obsahuje hlavné sachar6zu. Rostlina tvofi i mimokvétni nektaria na

fapicich listii. Slabsi pylodarna rostlina. Pylové rousky maji bilou nebo Sedou barvu.
(N =1,90; C =56 %; C. h.=1,06)
Pamelnik bily (Symphoricarpos albus)

Kvete od ¢ervna do srpna. Péstuje se v parcich a sadech, v obcich, vysazovan
do remizk, rozsifuje se podél komunikaci, v lesich a v okoli obci. Je dobrym
zdrojem nektaru i pylu. Pozdni pylova sniiSka je vyznamna pro vyzivu dlouhovekych

vcel. Pylové rousky maji zlutohnédou barvu.
(N=4,0; C=25,7%; C.h.=1,03)
Pchag zelinny (Cirsium oleraceum)

Kvete od ¢ervna do fijna. Roste na vlhkych a mokrych stanovistich, na
btezich potokll, v mokiinach, na raselinnych loukéach. Tvofi mnoho nektaru bohatého
na sachar6zu. Pchace jsou i dobrymi pylodarnymi rostlinami. Pylové rousky maji

belavou nebo svétle Sedou barvu. Nektarodarnost byla méfena u pchéace osetu.

(N=0,17;C=43%; C. h. =0,73)
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Rize svraskala (Rosa rugosa)

Kvete od Cervna do fijna. Péstuje se jako doprovodna zelen podél délnic a pro
zpeviovani svahii. Je dobrou pylodarnou rostlinou. Pylové rousky maji oranzovou az

hnédozlutou barvu. Nektarodarnost nebyla dosud métena.
Slunecnice ro¢ni (Helianthus annuus)

Slunecnice je vyznamnou kulturni olejninou. Kvete od ¢ervna do zafi. Je
vyznamnou nektarodarnou a pylodarnou rostlinou podleti. Pyl je vyznamny pro

vyvoj dlouhovékych zimnich vcel. Pylové rousky maji oranzovou barvu.
(N =0,36; C =47-53 %; C. h. =0,14-0,19)
Trezalka te¢kovana (Hypericum perforatum)

Kvete od kvétna do zafi. Roste na vyslunnych stranich, susich loukéch,
pastvinach, lesnich lemech a svétlinach, skalach, travnatych okrajich cest. Ttezalka
nema nektaria a je jen rostlinou pylodarnou. Pylové rousky maji zlutou barvu. Je

vyznamnym zdrojem bilkovinné vyzivy v dobé¢, kdy se rodi generace zimnich vcel.
Tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria)

Kvete od dubna do zafi. Roste na vlhkych loukach, biezich vod, rakosinéch,
pobfeznich ktovindch a vlhkych lesnich pasekach. Je dobrou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou. Nektarodarnost prozatim nebyla métena. Uprostied 1éta
poskytuje velmi bohatou sniiSku pylu, ktery vyrazné pfispiva k vyzivé dlouhovékych

zimnich v¢el. Pylové rousky maji zelenou barvu.
Vrbovka uzkolista (Epilobium angustifolium)

Kvete od Cervna do zafi. Roste na lesnich pasekach, lemech a svétlinach,
lomech, vysypkach, naspech a ruderalnich stanovistich. Je dobrou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou. Pylové rousky maji modrou barvu. SntiSka nektaru ptispiva ke
vzniku podzimnich medd, které jsou spotiebovany na rozvoj véelstev pfed pozdnim

plodovéanim.

(N =2,58; C =36 %: C. h. =0,93)
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Vies obecny (Calunna vulgaris)

Kvete od Cervence do zafi. Roste na pastvinach, skalach, pisc¢inéch,
vrchovistich, ve svétlych lesich. Je vynikajici nektarodarnou i pylodarnou rostlinou.

Pylové rousky maji svétle hnédou barvu.
(N=0,42; C =26-30 %; C. h. =0,12-0,15)
Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea)

Kvete od srpna do fijna. Roste na ruderalnich mistech. Pyl je velmi cennym,
protoze jej vCely pfinaseji v pozdnim 1ét¢, kdy vznikaji zimni generace v¢el. Rousky

maji ZlutooranZovou barvu.
(N=0,9;,C=36%;C.h.=0,3)

28. Pyl

2.8.1. Tvorba pylového rousku

(KubiSova, Titéra, 1988)

Véela medonosna patii do skupiny nohosbérnych vcel, které pti sbéru pyl
upravuji a vytvateji z ného rousky. Samotny proces tvorby pylového rousku probiha
jednak pfimo na kvétu, jednak za letu ve vzduchu. Na kvétu veela aktivné pfednima
nohama vycesava pyl z praSniki a stale ho ovlhcuje tim, Ze na sosdk vyvrhuje
kapénky obsahu medného vacku a otird ho holenémi ptednich nohou. V medném
vacku ma med, ktery si vzala s sebou z Glu nebo i nektar, ktery sbira na téze rostliné
jako pyl. Do sbiraného pylu ptidava cukry a dalsi latky obsazené v medu nebo
v nektaru a také sekrety svych Zlaz. Ty pak ovliviiuji zivotnost pylovych zrn v rousku
a n¢které chemické zmény v ukladaném pylu, ovlhcovanim se stava pyl elektricky

vodivym.

Pti prelétavani na dalsi kvét se véela chvili zdrZi ve vzduchu. S¢esava si z téla
dalsi ulpély pyl, a to z hlavy a z hrudi prvnimi dvéma pary nohou, ze zadecku tietim
parem nohou. Ovlh¢eny pyl pak pfemist'uje z prvniho paru nohou na druhy a
Z druhého péaru nohou na teti tak, ze vlozi stfedni par nohou mezi natazené zadni
nohy a protahne jej dopiedu. Veskery pyl z ného ulpi na kartaccich zadniho paru

nohou.
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Z téchto kartacka pak vyc€esava pyl protéjsi nohou pomoci hiebene na spodni
stran¢ holen€. Pyl se tak dostane mezi posunovac na paté¢ a tlacitko na holeni proté&;jsi
nohy. Zde je pak stlacen, uhnéten a posunut do kosicku na vnéjsi stran€ holen¢.
Kosicek je prohluben s jednim mohutnym chloupkem, kolem kterého se za¢ina
rousek nabalovat. Zvétsujici se rousek pridrzuje fada chloupki, kryjicich kosicek ze
stran. Cely proces vcela nékolikrat opakuje, nez vytvorti dostatecné velky rousek, se

kterym se pak vrati do ulu.

2.8.2. Faktory, které ovliviiuji sbér pylu véelami

Hlavnimi faktory jsou existence vhodného zdroje a piizniva teplota. Pii
teploté¢ méné nez 10°C sbiraji veely pyl jen malokdy a s ptibyvajici teplotou stoupa

umeérné i sbéraci ¢innost vcel (Kubisova, Titéra, 1988).

Lampeitl (1996) uvadi, Ze pfi teploté pod 10°C a zatazené obloze veely
V podstaté nevyletuji a vétrné, nebo dokonce bouikové pocasi vylétavani vcel

znemoziuje.

Dykyjova et al. (1989) zduraziuji, Ze na teploté ve velké mife zavisi aktivita a
Zivotni projevy organismd. V ekologii se sleduje, jakym zptisobem jsou organismy
vazéany na teplotu prostfedi, jaké jsou hranice tepelné tolerance jednotlivych druht,
urcuji se optimalni hodnoty, maxima a minima, které limituji aktivitu organism,
adaptativni reakce na tepelné zmény i vazbu rtiznych druhi organismti na urcité

intervaly teplotniho rozmezi.

Velmi dilezitym faktorem je pfitomnost plodu ve veelstvu. Plod vylucuje
feromony, které podnécuji véely ke sbéru pylu. Néktera veelstva davaji prednost
jednomu zdroji, jind ve stejnou dobu vyuzivaji vice zdroji. Sbéraci aktivitu véel
ovliviiuje také tvar, velikost pylovych zrn, vyzivna hodnota pylu a specifické

chemické latky lakajici véely ke sbéru pylu (Kubisova, Titéra, 1988).

2.8.3. Urdéovani zdroju pylu podle barvy pylovych rousku

(Kubisova, Titéra, 1988)

Pti ptiletu véely s nakladem pylovych rouskli na ¢esno ulu je nejnédpadné;si
barva rouski, ktera mliZze vcelafovi pomoci pfi urovani zdroje ptinaseného pylu.
Barva pylovych rouski vétSiny druhti rostlin mivéa odlisné barevné odstiny.

Také barva pylového rousku z t€hoz zdroje neni vzdy stejna. Je to zptisobeno
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klimatickymi podminkami - napf. ¢asné€ rano, po desti nebo mrazu, kdy na zdroji
pracuje pomérn¢ malo vcel, je pylovy rousek z ur¢itého druhu rostliny vzdy tmavsi
nez za slunecného pocasi, kdy se kvéty pravé oteviely. Dale to miize byt zptisobeno
znecisténim pylu prachem nebo plisni. Rtzné odridy t€hoz druhu rostlin mohou mit
rizny odstin barvy rousku. Také vcela zpracovavajici rousek, ptida-li k pylovym
zrnim z medného vacku nektar nebo svétly med, ovlivni barvu rousku do svétlejsiho

odstinu nez medem tmavym.

2.8.4. Ziskavani rouskovaného pylu

vvvvvv

¢asti pylochytu je pylochytova mtizka s otvory rizného tvaru a takové velikosti, aby
vcely snadno prochazely, ale ztracely ptitom piinasené pylové rousky (KubiSova,

Titéra, 1988).

Dalsi dulezitou soucasti pylochyt je délici miizka, kterou propadavaji rousky
do zasobniku, a ktera soucasné zabranuje véelam, aby pronikly k pylu v zasobniku.
Jako délici miizka se osvédcila draténa tkanina s oky 3,3 - 3,8 mm. Zasobnik je
tvoren krabickou, lepsi je konstrukce, kdy pyl pada na podlozku z jemného sita

vétranou zespodu (Kubisova, Titéra, 1988).

Pylochyty se pfipeviiuji na ¢esno, nebo se zasunuji do dna. Pylochyt se
nasazuje tésné pred predpokladanou sniskou pylu tak, aby si na néj vcely zvykly.
Odbér pylu dobrym pylochytem nesnizuje vynos medu ani intenzitu plodovani,

protoze je odebrana pouze cast pfinaSen¢ho pylu (Vesely et al., 2003).

Pro vyzkumné prace se hodi pylochytové miizky s hvézdickovitymi a
hiebenovitymi otvory jejichz Gi€innost je témét stoprocentni. Nevyhodou téchto
pylochytt je, Ze mohou byt nasazeny jen krat$i dobu, aby vcelstvo netrpélo
nedostatkem pylu. V téchto pylochytovych otvorech také ob¢as dochazi k poskozeni
vcel (Kubisova, Titéra, 1988).

Pti pouziti mtizek s kulatymi otvory se v€ely rychle nauci ¢ast pylu pronaset
do plodisté, takze veelstvo netrpi nedostatkem pylu. Po¢atecni dobra zachytnost pylu
(60 %) se po né€kolika dnech snizi (10 — 20 %). Kontrolou dostatecného mnozstvi
pylu ve véelstvu je odchov trubct. Vcelstvo, které zivi trub¢i plod, netrpi
nedostatkem pylu. Od jednoho véelstva lze pomoci pylochytu ziskat 1 — 5 kg pylu za

rok. Denni pfinosy se pohybuji okolo 50 — 100 g. Ne vSechna v¢elstva jsou stejné
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vhodna pro odbér pylu. Vybér pylové potravy i intenzita sbéru pylu jsou dédi¢né

zalozeny. Pfitom nemusi zcela souviset s vynosem medu (KubiSova, Titéra, 1988).

2.8.5. Uprava a skladovéni pylu

(Kubisova, Titéra, 1988)

v

Nejrozsifenéjsi upravou rouskovaného pylu je suseni. Vlhkost pylu je zavisla
na vlhkosti okolniho vzduchu. Pyl ma obrovsky povrch. V 1 kg je asi 100 miliard
pylovych zrn. Jejich povreh predstavuje vice nez 100 m?. Na tomto povrchu a
soucasn¢ v hygroskopickych roztocich, kterymi jsou pylova zrna ovlh¢ena, se snadno

vaze voda.

Principem suseni pylu je ptivod suchého vzduchu, ktery miize z pylu
odejmout ¢ast vlhkosti. U pylu je velmi nezadouci zahtivani nad teplotu 40°C.
V amatérskych podminkach je snaha ususit pyl co nejrychleji a bez zahtivani. Toho

1ze dosdhnout pouze v susarnach s velkym proudénim vzduchu.

Cerstvé nasbirany rouskovany pyl ma 20 az 30 % vlhkosti, ususeny asi 10 %.
Presuseny pyl, jehoz vlhkost klesne pod 8 %, uz ztraci kvalitu. Volné skladovany pyl
okamzité na vzduchu opét ptijima vlhkost. Rovnovazna vlhkost je kolem 15 % a
kazda prehaika se projevi i v mistnosti zménou vlhkosti pylu. Proto se musi suchy

pyl skladovat v tésnych nadobach, pokud mozno v chladu.
2.9. Pylové zrna

Véda, kterd se zabyva studiem pylovych zrn, se nazyva palynologie.
Palynologie zkouma stavbu a vznik pylovych zrn, zabyva se jejich Sifenim a jejich
zachovanim v prosttedi za ur¢itych podminek. Palynologie studuje pylova zrna

starobyla i soucasna (Moore et al., 1991).

Tvar, velikost 1 povrchové struktura pylového zrna jsou rtizné, dédicné
ustalené pro kazdy rostlinny druh. Velikost pylovych zrn kolisa od velmi drobnych
zrn pomnénky (3 pm) az po znaéné velka pylova zrna tykvi (200 um), (KubiSova,

Titéra, 1988).

Pylova zrna maji riizny tvar. Mohou byt kulovita, podlouhl4, ovalna atd. Lisi
se 1 poCtem, tvarem a zpusobem umisténi svych tzv. apertur, tj. kli¢nich otvort. Jsou
to ztencena mista v blanach pylovych zrn, kudy miize vyklic¢it pylova lacka

(KubiSova, Titéra, 1988).
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Pylové zrno se sklada ze dvou vrstev. Vnéjsi vrstva se nazyva exina, ktera
obsahuje latku sporopollenin a mensi mnozstvi polysacharidu. Vnitini vrstva se
nazyva intina, obsahuje celul6zu a svoji stavbou je velmi podobna sténé rostlinné

bunky (Moore et al., 1991).

Povrchova blana pylového zrna — exina je velmi odolna nejen proti
mechanickym vliviim, ale odolavé i mnoha enzymam. Véely ji nedovedou stravit a
vychézi spolu s vykaly z téla ven. Pylova zrna obsahuji skrob, cukry, bilkoviny,
mineralni latky, vitaminy, rizné enzymy a fadu barviv — karotend, antokyani a
antoxaminl. VSechny tyto latky jsou vyznamné pro vyzivu vcel. Z barviv maji
vyznam karoteny, jez jsou atraktanty kvétl pro opylovatele. Viné karotent je

hlavnim divodem, pro¢ vcely sbiraji pyl (Vesely et al., 2003)

Pro piesné ur¢eni ptivodu pylu je nutné pylova zrna urcit z mikroskopického
preparatu ptirozeného nebo barveného. Preparat pylu se prohlizi pti 150-

600nasobném zvétseni (Vesely et al., 2003)

Pro dlouhodobé uchovavani vzorkl pylovych zrn se ptipravuji trvalé
preparaty zafixovanim pylovych zrn do glycerin-Zelatinového média. Bylo zjisténo,
ze u takto uchovavanych preparatii dochazi ¢asem ke zvétSeni velikosti pylovych zrn.

Tyto zmény je obtizné predvidat nebo kvantifikovat (Beug, 2004).

2.9.1. Morfologie pylovych zrn

Pro identifikaci pylovych zrn (dale PZ) je dulezity tvar a skulptura pylového
zrna. Exina PZ se déli na vngjsi skulpturovanou vrstvu sexinu a vnitini
neskulpturovanou vrstvu nexinu. Sexina je bézné uspotradana jako fada radialné
orientovanych tycek, které podpiraji strechu. Stfecha mtize byt uplna, ¢astecné
rozpus$téna nebo zcela chybi. Stfecha se nazyva tectum, tycky, které podpiraji tectum
se nazyvaji kolumely (columellae). Pokud tectum chybi, nazyvaji se tycky bakulum
(baculum) (Moore et al., 1991).

Na PZ rozliSujeme riizny tvar, velikost, skulpturu a apertury. Podle Moora et
al. (1991) se nejdiive na PZ urcuji apertury. Apertura je ztencené nebo chybéjici
misto v exiné PZ. Rozlisuji se dva typy apertur, a to pory (pori) a kolpy (colpi).
Kolpus je delsi a mé tvar lodicky se zaspicatélymi konci. Pory jsou isodiametrickeé,

lehce prodlouzené se zakulacenymi konci. PZ s pory se nazyvaji poratni (porate) PZ.
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PZ jen s kolpy se nazyvaji kolpatni (colpate) PZ. Pokud ma PZ pdry i kolpy spolecné
jako jednu aperturu, nazyva se kolporatni (colporate) (Moore et al., 1991).

Podle Moora et al. (1991) jsou PZ délena do skupin na zakladé poc¢tu a pozice
jejich apertur. Pocet apertur PZ je vyjadien pomoci pfedpon mono-, di-, tri-, tetra-,
penta- a hexa- umisténych pied termin poratni, kolpatni nebo kolporatni. Vyssi pocet
apertur je vyjadfen pomoci piipony poly-. Pokud jsou apertury umistény
Vv ekvatorialni roviné¢ PZ, pouziva se predpona zono-. Pokud jsou apertury rozptyleny
po celém povrchu PZ, pouziva se ptfedpona panto-. Beug (2004) uvadi pfi poctu
apertur vyssim nez tii pfedpony stephano- pro apertury umisténé v ekvatorialni

roviné PZ a predponu peri- pro apertury rozmisténé po celém povrchu PZ.

Existuji nékteré typy PZ, které nelze zatadit podle této klasifikace napt. PZ
synkolpatni (syncolpate) (obr. 1A), fenestratni (fenestrate) (obr. 1B) a vesikulatni
(vesiculate) (obr. 1C). Vétsina PZ se vyskytuje jednotlivé, ale pro nékteré rody nebo
Celedé rostlin je charakteristické seskupeni PZ napft. tetrady pro celed’ Ericaceae
nebo polyady pro ¢eled” Orchidaceae (Moore et al., 1991).

Na PZ se rozliSuje proximdlni por, distalni por a ekvatoridlni rovinu. PZ
byvaji nejCastéji pozorovana z polarniho nebo rovnikového pohledu. U PZ
krytosemennych rostlin se apertury vyskytuji nejcastéji na distalnim polu PZ, nebo
rizné po povrchu PZ. Jen velmi ziidka se vyskytuji na proximalnim p6lu. Oblast
ohrani¢ena dvéma kolpy se nazyva mezokolpium (mesocolpium). Oblast ohrani¢ena
dvéma pory se nazyva mezoporium (mesoporium). Pokud jsou apertury uspotradany
Vv ekvatorialni roving, nazyva se oblast pfi polu apoporium (apoporium), jedna-li se
o pory a apokolpium (apocolpium), jedna-li se o kolpy (Moore et al., 1991).

Podle skulptury se déli PZ na psilatni (psilate), perforatni (perforate),
foveolatni (foveolate), fosulatni (fossulate), skabratni (scabrate), verukatni
(verrucate), papilatni (papillate), bakulatni (baculate), gematni (gemmate), klavatni
(clavate), pilatni (pilate), echinatni (echinate), retikularni (reticulate), rugulatni
(rugulate) a striatni (striate):

Psilatni PZ (obr. 2A) - maji povrch tplné hladky.

Perforatni PZ (obr. 2B) - maji na povrchu malé dirky vétsi nez 1 um v priméru.
Foveolatni PZ (obr. 2C) - maji na povrchu dirky nebo jamky mensi nez 1 pm

V priméru. Vzdalenost mezi dirkami je vzdy vétsi nez jejich Sitka.
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Fosulatni PZ (obr. 2D) - maji na povrchu $ikmé protahlé dirky/ryzky, které mohou
byt ptimé nebo zahnuté.
Skabratni PZ (obr. 2E) - maji skulpturu tvofenou tutvary, které jsou mensi nez 1 pm
V primeéru a maji riizny tvar.
Verukatni PZ (obr. 3A) - maji na povrchu utvary pfipominajici bradavicky, které
jsou §irsi, nez je jejich vyska. Bradavicky Jsou vEétsi nez 1 pm a nejsou zGzené pii
bazi.
Papilatni PZ - maji na povrchu vyénélky pfipominajici prsty, které jsou delsi nez Sirsi
a jsou vzdy vyssi nez 1 um.
Bakulatni PZ (obr. 3B) - maji na povrchu tycky valcovitého tvaru, které jsou delsi
nez §irsi a jsou vyS$i nez 1 um.
Gematni PZ (obr. 3C) - maji na povrchu Gtvary vyssi nez 1 pm. Tyto Gtvary jsou
stejné Siroké jako vysoké a zuzené pti bazi.
Klavatni PZ (obr. 3D) - maji na povrchu utvary ve tvaru pali¢ek vyssi nez 1 um.
Pil4tni PZ - maji na povrchu tvary ve tvaru knofliku nebo zdufel¢é hlavicky, které
jsou podpirany kolumelami a jsou vyssi nez 1 um.
Echinatni PZ (obr. 3E) - maji na povrchu osti'e zaSpicatélé Gtvary pfipominajici trny,
které jsou vyssi nez 1 um.
Retikulatni PZ (obr. 4A) - maji hibety povrchovych utvart uspofadané v systém,
ktery ptipomina sit’, ve které jsou otvory tzv. lumina vétsi nez 1 pm, §itka hibett
(muri) je stejna nebo uzsi nez Sifka otvort (lumina).
Rugulatni PZ (obr. 4B) - maji povrchové ttvary Sikmé protahlé, delSinez 1 um a
nepravidelné uspotfadané.
Striatni PZ (obr. 4C) - maji povrchové ttvary s§ikme protahlé, paralelné uspotradané.
Jsou 2krat delsi nez Sitka. Hibety utvarti se nazyvaji muri a mezery mezi nimi se
nazyvaji zlabky.
Mnozstvi obmén ve struktuie PZ je teoreticky nekonecné (Moore et al., 1991)
PZ se déli také na tektatni (tectate), intektatni (intectate) a semitektatni

(semitectate) podle pfitomnosti tecta (sttechy). Pokud kolumely PZ podpiraji
kompletni tectum nazyvaji se tektatni. PZ, u kterych tectum zcela chybi tj, bakulatni,
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Klavatni, echinatni, atd. se nazyvaji intektatni. PZ majici pouze ¢aste¢né tectum se

nazyvaji semitektatni (Moore et al., 1991)

Obr. 1

A Synkolpatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
B Fenestratni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

C Vesikulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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Obr. 2

A Psilatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

B Perforatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
C Foveolatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
D Fosulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

E Skabratni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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Obr. 3

A Verukatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
B Bakulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
C Gematni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
D Klavatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
E Echinatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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Obr. 4

A Retikulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

B Rugulatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)

C Striatni pylové zrno; schematické zobrazeni (Beug, 2004)
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2.9.2. Pylova analyza

Pylové analyza je hodnotnym néstrojem vyuzivanym v mnoha védnich
oborech, jako je geologie, archeologie, melisopalynologie, vyuziva se ve forenznich
veédach, pfi studiu klimatickych zmén. Mnoho védct z rtiznych oborti vyuziva

pylovou analyzu pii svém vyzkumu (Moore et al., 1991).

Pylové¢ analyzy se vyuziva také v alergologii. Prach (1994) uvedl, Ze i pylova
zrna, ktera jsou oproti sessilnim organismim (tj. napf. rostliny ve vegetativnim
stavu) siln€ mobilni, se daji monitorovat napi. monitorovanim pylovych spekter

Vv prub¢hu sezony ve vztahu k pylovym alergiim.

Podle Moravce et al. (1994) je pylova analyza jednou z hlavnich metod
paleogeobotaniky, kterd studuje historii vegetace. Pylova analyza vychazi
Z poznatku, Ze pylova zrna nebo spory uvoliiované do prostoru rostlinami se
v ¢asovém sledu ukladaji a uchovavaji v nékterych typech sedimenti. Diky pylovym
analyzam raSelinnych a jezernich sedimentil, vytvofenych béhem poslednich asi 12-
15 tisic let, je pomérné dobfe znama historie vegetace v nejmladsim kvartéru (pozdni

glacial a holocén).

Pylové analyza umoZnila nejen usuzovat na zmény ve vegetaci na ur¢itém
misté, ale také zacit mapovat pohyby rozlicnych druht, jak se Sifily napfic

kontinenty (Begon et al., 1997).

Ze zastoupeni pylu v riizn¢ starych vrstvach raseliny lze zjistit historii

stiedoevropskych lest (Reichholf, 1999)
2.10. Struktura a druhové slozeni biotopli na severnim uzemi Blanského lesa

Podle (Chytry, Kucéera a Ko¢i (eds.) (2001) a Chytry (ed.) (2007))

2.10.1. Mokiadni vrbiny

Jde o svétlé kefové nebo stromové vrbiny. Vyznacuji se neostrou hranici mezi
kefovym a stromovym patrem. V bylinném patie jsou hojné druhy mokftadii, zvlasté

rakosin.

Rostlinné druhy: vrba usata (Salix aurita), vrba popelava (Salix cinerea), vrba
pétimuzna (Salix pentandra), ostruzinik vzpiimeny (Rubus nessensis), ostruzinik

fasnaty (Rubus plicatus), krusina olSova (Frangula alnus), sttemcha obecna (Prunus
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padus), tavolnik vrbolisty (Spiraea salicifolia), ostfice stihla (Carex acuta), ostiice
méchyikata (Carex vesicaria), preslicka pofi¢ni (Equisetum fluviatile), vrbina obecna
(Lysimachia vulgaris), rakos obecny (Phragmites australis), psinecek psi (Agrostis
canina), suchopyr uzkolisty (Eriophorum angustifolium), mochna bahenni
(Potentilla palustris), kozlik dvoudomy (Valeriana dioica), violka bahenni (Viola

palustris)

2.10.2. Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny

Jde o husté, Casto trnité kioviny, vysoké kolem 2-5 m, druhove bohaté, casto
velkoplosné nebo liniové. V podrostu je vyrazné odlisSen svétly a suchy okraj kioviny
s vyskytem druhti sousednich travnikii nebo lemt stinného, méné zarostlého vnitrku

S nitrofilnimi a mezofilnimi druhy a ¢asto i s druhy hajovymi.

vvvvvv

dale o ptirozené i sekundarni lesni plasté na rozhrani se skdlami, suchymi travniky ¢i

loukami, velmi hojné o meze podél cest a opusténé louky, pastviny nebo pole.
Rostlinné druhy: liska obecna (Corylus avellana), hloh (Crataegus spp.),

ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), trnka obecna (Prunus spinosa), rize (Rosa

spp.), bazanka vytrvala (Mercurialis perennis), pta¢inec velkokvéty (Stellaria

holostea)

2.10.3. Udolni jasanovo-ol§ové luhy

Ttipatrové az Ctyipatrové porosty tvorené dominantni ol$i lepkavou (Alnus
glutinosa) nebo jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a pfimé&si dalsich listnacu,
ptipadné jehli¢nanl. Ketové patro je asto husté a druhové bohaté, s ptevahou
zmlazenych dievin stromového patra. V bylinném patie prevazuji vlhkomilné lesni

druhy. Mechové patro byva zpravidla jen slabé naznaceno.

Rostlinné druhy: ol$e lepkava (Alnus glutinosa), jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), sttemcha obecna (Prunus padus), bez c¢erny (Sambucus nigra), brslice
kozi noha (Aegopodium podagraria), krabilice chlupata (Chaerophyllum hirsutum),
mokrys stiidavolisty (Chrysosplenium alternifolium), mokrys vstiicnolisty
(Chrysosplenium oppositifolium), ¢arovnik alpsky (Circaea alpina), carovnik
intermedia), ¢arovnik pafizsky (Circaea lutetiana), skarda bahenni (Crepis

paludosa), preslicka lesni (Equisetum sylvaticum), tuzebnik jilmovy (Filipedula
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ulmaria), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), vrbina hajni (Lysimachia

nemorum), ptacinec hajni (Stellaria nemorum)
2.10.4. Sutové lesy

Stromové patro je druhové bohatsi nez u jinych typt mezofilnich listnatych
lest. Prevladaji v ném sut'ové dieviny. V bylinném patte je malo ekologicky
specializovanych druhi, spise se vyskytuji druhy presahujici z bucin, dubohabfin,
udolnich jasanovo-olSovych luhti a vzacnéji i1 z teplomilnych doubrav. Typické je
zastoupeni nitrofilnich druhli a druhtt naro¢nych na vlhkost. Na balvanitych sutich je

vyrazné vyvinuto mechové patro.

Rostlinné druhy: javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), lipa srd¢ita (Tilia cordata), lipa
velkolista (Tilia platyphyllos), jilm drsny (Ulmus glabra), habr obecny (Carpinus
betulus), buk lesni (Fagus sylvaticus), tis ¢erveny (Taxus baccata), liska obecna
(Corylus avellana), srstka angrest (Ribes uva-crispa), bez ¢erny (Sambucus nigra),
bez Cerveny (Sambucus racemosa), kakost smrduty (Geranium robertianum),
kopftiva dvoudoma (Urtica dioica), hluchavka skvrnita (Lamium maculatum),
ptacinec hajni (Stellaria nemorum), mési¢nice vytrvala (Lunaria rediviva), udatna

lesni (Aruncus vulgaris)

2.10.5. Kvétnaté buciny

Jde o listnaté lesy s prevladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica) a nékdy
s ptimési dalSich listnaci. Pokryvnost bylinného patra je zpravidla 30-60 %, ale
muze byt i nizs§i. Bézné se v ném vyskytuji mezofilni druhy listnatych lest.

Mechorosty rostou spiSe na padlych kmenech a kamenech.

Rostlinné druhy: buk lesni (Fagus sylvatica), javor mlé¢ (Acer platanoides),
javor klen (Acer pseudoplatanus), habr obecny (Carpinus betulus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), dub zimni (Quercus petraea), lipa srd¢ita (Tilia cordata), lipa
velkolista (Tilia platyphyllos), jilm drsny (Ulmus glabra), jedle bélokora (Abies
alba), smrk ztepily (Picea abies), liska obecna (Corylus avellana), Iykovec jedovaty
(Daphne mezereum), zimolez ¢erny (Lonicera nigra), bez ¢erveny (Sambucus
racemosa), jefab ptaci (Sorbus aucuparia), samorostlik klasnaty (Actaea spicata),
svefep Benekentiv (Bromus benekenii), osttice chlupata (Carex pilosa), kycelnice

cibulkonosna (Dentaria bulbifera), kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas), kostiava
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lesni (Festuca altissima), pitulnik zluty (Galeobdolon luteum), svizel vonny (Galium
odoratum), bukovnik kaprad’ovity (Gymnocarpium dryopteris), je¢menka evropska
(Hordelymus europaeus), strdivka jednokvéta (Melica uniflora), bazanka vytrvala
(Mercurialis perennis), psenicko rozkladité (Milium effusum), vrani oko ¢tyflisté
(Paris quadrifolia), kokotik pteslenity (Polygonatum verticillatum), vésenka
nachova (Prenanthes purpurea), krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa), staréek

Fuchstiv (Senecio ovatus), violka lesni (Viola reichenbachiana)

2.10.6. Acidofini buéiny

Jde o listnaté nebo smisSené lesy s pievladajicim bukem lesnim (Fagus
sylvatica) a pfimési dalsich listnaci nebo jehlicnant. Ketové patro vétsinou chybi
nebo mé malou pokryvnost. Bylinné patro byva druhové dosti chudé a zpravidla
neptesahuje 50 % pokryvnosti. Prevladaji v ném bézné acidofilni lesni druhy a
pravidelné se vyskytuji druhy vdzané na buciny. Mechorosty rostou v mensich

polstarich hlavné na kamenech a padlych kmenech.

Rostlinné druhy: buk lesni (Fagus sylvatica), javor klen (Acer
pseudoplatanus), dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur), lipa
srd¢ita (Tilia cordata), jedle bélokora (Abies alba), smrk ztepily (Picea abies),
metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina rakosovita (Calamagrostis
arundinacea), bika bélava (Luzula luzuloides), brusnice borivka (Vaccinium
myrtillus), bukovnik kaprad’ovity (Gymnocarpium dryopteris), kokotik pteslenity
(Polygonatum verticillatum), vésenka nachova (Prenanthes purpurea), osttice
tieslicovita (Carex brizoides), netykavka nedutkliva (Impatiens noli-tangere), stavel

kysely (Oxalis acetosella)

2.10.7. Suché acidofilni doubravy

Jde o svétlé doubravy s dominanci dubu zimniho (Quercus petraea) nebo
dubu letniho (Quercus robur). V bylinném patie prevazuji traviny, fidceji i keficky.

Z bylin se Castéji objevuji druhy nendrocné na ziviny. Hojné jsou acidofilni mechy.

Rostlinné druhy: dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus robur),
btiza bélokora (Betula pendula), borovice lesni (Pinus sylvestris), metli¢ka kiivolaka
(Avenella flexuosa), kostrava ov¢i (Festuca ovina), bika bélava (Luzula luzuloides),
bika chlupata (Luzula pilosa), lipnice hajni (Poa nemoralis), vies obecny (Calluna

vulgaris), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), jestfabnik Lachenalav (Hieracium
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lachenalii), jestiabnik zedni (Hieracium murorum), jestiabnik savojsky (Hieracium
sabaudum), smolnicka obecna (Lychnis viscaria), ¢ernys luéni (Melampyrum

pretense), rozrazil 1ékatsky (Veronica officinalis)

2.10.8. Mezofilni ovsikové louky

Jde o antropicky podminénou vegetaci na stanovistich ptivodnich tvrdych
luhti, dubohabtin az bucin, piipadné i acidofilnich doubrav. Louky jsou dlouhodobé¢
zavislé na pravidelném obhospodarovani, zejména seci, extenzivni pastveé, pripadné

doplitkovém hnojeni.

Diagnostické druhy: ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius), zvonek
rozkladity (Campanula patula), srha lalo¢nata (Dactylis glomerata), svizel povazka
(Galium mollugo), chrastavec rolni (Knautia arvensis), machelka srstnata
(Leontodon hispidus), kopretina bila (Leucanthemum vulgare), jitrocel kopinaty

(Plantago lanceolata), trojstét Zlutavy (Trisetum flavescens)

2.10.9. Pohankové pastviny a seSlapavané travniky

Pohaiikové pastviny sdruzuji nizké az stiedné vysoké mezofilni travni porosty
na pastvinach, v parcich, na htistich, rekreacnich pozemcich, podél cest a na dalsich
seSlapavanych mistech kolem lidskych sidel. Rozhodujici pro vznik a udrzeni této
vegetace je ¢asté narusovani nadzemni biomasy, k némuz dochazi n¢kolikrat béhem

vegetacniho obdobi vlivem pastvy, vicendsobné opakovanych seci nebo seslapu.
Diagnostické druhy: jilek vytrvaly (Lolium perenne), jitrocel vétsi (Plantago
major)

Konstantni druhy: febficek obecny (Achillea millefolium), jilek vytrvaly
(Lolium perenne), jitrocel vétsi (Plantago major), lipnice roéni (Poa annua),

pampeliska (Taraxacum sect. Ruderalia), jetel plazivy (Trifolium repens)

2.10.10. VIhké pchacové louky

Vlhké pchacové louky predstavuji nahradni vegetaci po moktadnich olSinach
a jasanovo-olsovych luzich. Na utvateni vegetace vlhkych luk se podilely druhy
snasejici stin, které pied odlesnénim krajiny rostly ptevazné v olSinach, druhy
slatinnych a raselinnych moktadl a druhy §ifici se v druhotném bezlesi a sdilené

s jinymi typy luk. Cést dne$nich spole¢enstev se pravdépodobné vyvinula
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z raSelinnych a slatinnych luk po hnojeni chlévskou mrvou nebo povrchovém

odvodnéni. Porosty jsou udrzovany pravidelnou seci.

Diagnostické druhy: déhel lesni (Angelica sylvestris), blatouch bahenni
(Caltha palustris), svizel slatinny (Galium uliginosum), pryskyinik zlatozluty

(Ranunculus auricomus), skiipina lesni (Scirpus sylvaticus)

Konstantni druhy: psarka lu¢ni (Alopecurus pratensis), déhel lesni (Angelica
sylvestris), blatouch bahenni (Caltha palustris), ostfice obecna (Carex nigra), pchaé¢
bahenni (Cirsium palustre), metlice trsnata (Deschampsia cespitosa), kostiava
cervena (Festuca rubra), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), svizel slatinny
(Galium uliginosum), medyn¢k vinaty (Holcus lanatus), sitina rozkladita (Juncus
effusus), hrachor lu¢ni (Lathyrus pratensis), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi),
pomnénka bahenni (Myosotis palustris), lipnice obecna (Poa trivialis), pryskyinik
prudky (Ranunculus acris), pryskyinik zlatozluty (R. auricomus), stovik kysely
(Rumex acetosa), krvavec toten (Sanguisorba officinalis), skiipina lesni (Scirpus

sylvaticus)

2.10.11. V1hk4 tuzebnikovi lada s vrbinou obecnou

Jde o husté porosty s dominantnim tuzebnikem jilmovym (Filipendula
ulmaria) vysoké 1,5 — 2 m. Casto jde o druhové chudé a vyrazné monodominantni

porosty, bez subdominant v niz§im bylinném patie.

Diagnostické druhy: ostfice méchytkata (Carex vesicaria), tuzebnik jilmovy
(Filipendula ulmaria), vrbina obecna (Lysimachia vulgaris), §isak vroubkovany

(Scutellaria galericulata)

2.10.12. Sttidave vlhké bezkolencové louky

Stridaveé vlhké bezkolencové louky zahrnuji sttedné vysoké, druhové bohaté
porosty zpravidla s husté zapojenym bylinnym patrem. V¢EtSina takovych porosta
byla béhem poslednich desetileti odvodnéna a pfeménéna na kulturni louky nebo
pole. Na loukéch, které ziistaly obhospodatrované, doslo zpravidla v disledku
intenzivniho hnojeni a odvodnéni k vyrazné degradaci porostl, ¢asto dokonce

k pfeméné na ovsikové louky.

Diagnostické druhy: ovsit pyfity (Avenula pubescens), bukvice Iékarska

(Betonica officinalis), treslice prostfedni (Briza media), ostfice bledava (Carex
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pallescens), chrpa lu¢ni (Centaurea jacea), kostfava ¢ervena (Festuca rubra), svizel
severni (Galium boreale), medynék vinaty (Holcus lanatus), bika ladni (Luzula
campestris), kohoutek lu¢ni (Lychnis flos-cuculi), bezkolenec modry (Molinia
caerulea), smilka tuha (Nardus stricta), mochna natrznik (Potentilla erecta),
pryskyinik prudky (Ranunculus acris), stovik kysely (Rumex acetosa), krvavec toten
(Sanguisorba officinalis), hadi mord nizky (Scorzonera humilis), olesnik kminolisty
(Selinum carvifolia), srpice barviiska (Serratula tinctoria), ¢ertkus lu¢ni (Succisa

pratensis), violka psi (Viola canina)
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3.  MATERIAL A METODIKA

3.1. Zajmové izemi

3.1.1. Chranéna krajinnd oblast Blanskv les

(Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003))

Chréanéna krajinna oblast Blansky les (ddle CHKOBL) byla zfizena vyhlaskou
Ministerstva kultury CSR &. 197/1989 Sb. ze dne 8. Prosince 1989 na plose 212, 35
km?. Z celkové rozlohy zaujima lesni piidni fond 56,5 %, zemé&d¢lsky piidni fond

32,5 %, vodni plochy 2,5 %, zastavénd uzemi 1,2 % a ostatni plochy 7,3 %.

Vétsina izemi CHKOBL patii do okresu Cesky Krumlov, mensi ¢ast na
severu a na zapadé do okresti Ceské Bud&jovice a Prachatice. CHKOBL zahrnuje

spravni izemi 16 obci.

Uzemi CHKOBL je dobie zachovaly krajinny celek v §ir§im predhiii
Sumavy s harmonicky vyvazenym piirodnim prosttedim, které neni pfili§ naruseno
negativnimi vlivy lidské ¢innosti. Na rozsahlych plochach jsou zde zachovana
pfirozena lesni spoleCenstva. V. CHKOBL bylo dosud zjisténo asi 900 druhti

cévnatych rostlin.

3.2.  Charakteristika sledované oblasti

(Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003))

3.2.1. Geologie

Rozhodujici podil na geologické stavbé uzemi CHKOBL maji horniny
moldanubika. Moldanubikum buduji metamorfované série ptevazné prekambrického
stafi a variské hlubinné vyvieliny. Pfevaznou ¢ast izemi CHKOBL tvofti granulitovy

masiv Blanského lesa.

Severovychodni okraj oblasti zasahuje do Ceskobudé&jovické panve, kterou
vypliluji pfedev§im miocenni sedimenty. Kvartérni pokryvy tvoii zejména
svahoviny, podél severni hranice jsou rozsifeny také pleistocenni prachovce a

sprasové hliny.
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3.2.2. Klima

Nizsi ¢asti CHKOBL zhruba do nadmoftské vysky 800 m patii do mirné teplé
klimatické oblasti, polohy nad 800 m. n. m. jsou uz fazeny do chladné klimatické
oblasti. Poloha Blanského lesa v zavétii Sumavy zpiisobuje, Ze cela oblast je ve
srovnani s obdobnymi nadmoiskymi vySkami v jiho¢eském regionu relativné
teplejsi.

Zavétrna poloha je také ptic¢inou sus§iho podnebi. Na Kleti spadne za rok
pramérn¢ 720 mm srazek, coz je asi o polovinu méné nez v analogickych

nadmoiskych vyskach Sumavy.
3.2.3. Vegetace

Kostru potencialni vegetace CHKOBL tvofily kostfavové buciny (Festuco
altisimae-fagetum) s ostrivky bucin s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphyli-
stromového patra je buk lesni (Fagus sylvatica), v bylinném patie prevlada kostiava
lesni (Festuca altissima), na uzivnéjsich stanovistich pfistupuji vésenka nachova
(Prenanthes purpurea), pitulnik horsky (Galeobdolon montanum), svizel vonny
(Galium odoratum) a bazanka vytrvala (Mercurialis perennis). Dnes je zname
v masivu Kleté, Albertova, Bulového, Buglaty a Vysoké Béty. Buciny s kycelnici
devitilistou rostou na 0zivnéjSich pudach, na Gpatich svahti, v depresich a podél
potokt. Ve stromovém patie buk lesni doprovazi jedle bélokora (Abies alba) a javor
klen (Acer pseudoplatanus). Kefovy podrost tvoii zimolez ¢erny (Lonicera nigra) a
lykovec jedovaty (Daphne mezereum). V bylinném patie roste svizel vonny,
kycelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos), kycelnice cibulkonosna (Dentaria
bulbifera), psenic¢ko rozkladité¢ (Milium effusum), pitulnik horsky (Galeobdolon
montanum), vrani oko Ctyflisté (Paris quadrifolia), bazanka vytrvala (Mercurialis
perennis) a kostrava lesni (Festuca altissima). Dnes jsou roztrouseny v masivu Kleté
a v zapadni ¢asti Blanského lesa. Acidofilni bikové buciny (Luzulo-Fagetum)
vystupuji v masivu Klet& a na vrcholech Kluku, Svelhanu a Skalky. Ve stromovém
patie dominuje buk lesni, piimési je jedle bélokora, v niz§ich nadmotskych vyskach
také dub letni (Quercus robur). V bylinném podrostu pievladaji bika bélava (Luzula
luzuloides), metlicka kiivolaka (Avenella flexuosa), titina rakosovita (Calamagrostis

arundinacea), lipnice hajni (Poa nemoralis), stavel kysely (Oxalis acetosella) a
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boriivka ¢erna (Vaccinium mirtillus). V Ptirodni rezervaci Vysoka Béta a na

strmé&jSich svazich u Vltavy se nachazi mési¢nicova javorina (Lunario-Aceretum).

V nizsich polohach Blanského lesa jsou potencialni vegetaci acidofilni
doubravy (Luzulo albite-Quercetum), s dominantnim dubem zimnim (Quercus
petraea), dubem letnim a s piimési btizy bélokoré (Betula pendula), buku lesniho,

jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia) a borovice lesni (Pinus sylvestris).

Stfemchové olSiny s dominantni olsi lepkavou (Alnus glutinosa) provazeji
mensi vodni toky. V kefovém patie rostou stftemcha obecna (Padus avium), krusina
olsova (Frangula alnus), vrba popelava (Salix cinerea) aj. Obvyklou dominantou
bylinného patra je ostfice tfeslicovita (Carex brizoides), metlice trsnata

(Deschampsia cespitosa), chrastice rakosovita (Phalaroides arundinacea).

Polopfirozenou nelesni vegetaci reprezentuji louky a pastviny. Nejlépe
zachovalé jsou v masivu Kleté a v zapadni ¢asti CHKOBL. Na mezofilnich loukach
dominuje ovsik vyvyseny (Arrhenantherum elatius) nebo kostrava ¢ervena (Festuca
rubra). Po celém tizemi Blanského lesa jsou roztrouSeny smilkové porosty. Lesni

lemy tvoti vegetace svazu Trifolion medii.

Celd CHKOBL lezi v mezofytiku. Mezofytikum je oblast vegetace a kvéteny
odpovidajici temperatnimu pasmu (tj. zonalni vegetaci) v stfedoevropskych
podminkach oceanity, coZ je oblast opadavého listnatého lesa. V nizsich polohach
mezofytika se vyskytuji borové doubravy a jedlové doubravy, ve vyssSich polohach
kvétnaté nebo acidofilni bu€iny submontanniho stupné. VySkové rozpéti
submontanniho stupné je od 450-800m, vyjimecné do 1000 m pro Blansky les a
Javorniky (Hejny a Slavik (eds.) (1997)).

CHKOBL je soucasti dvou fytogeografickych okrest, Budéjovické panve, do
které patii mala severni ¢ast, a Sumavsko-novohradské podhtii, z néhoz sem
zasahuji Ctyfi podokresy, a to ChvalSinské PfedSumavi, Blansky les, KfemZské hadce

a Ceskomoravské PiedSumavi.
Ve fytogeografickém okrese Budé&jovicka panev potencialné prevladaji
acidofilni doubravy s pfimési jedle, polopfirozenou ndhradni vegetaci na mezofilnich

stanovistich tvofi louky s vegetaci svazu Arrhenatherion. Typické jsou rybniky a

navazujici porosty vysokych ostfic a rdkosin. V severni ¢asti CHKOBL roste napf.
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bazanovec kytkokvéty (Naumburgia thyrsiflora), vsivec ladni (Pedicularis sylvatica)

a zlut'ucha leskla (Thalicrum lucidum).

3.3.  Pfirodni rezervace na severnim tuzemi Blanského lesa
(Mackov¢in a Sedlacek (eds.) (2003))

3.3.1. Pfirodni rezervace Jaroninska budina

Ptfirodni rezervace (dale PR) Jaroninska bucina lezi v nadmoiské vysce 740-
805 m. V horninovém podloZi pievazuje granulit. V severovychodnim svahu a na
jeho horni hrané se nachazeji mrazové sruby, tory, skalni hradby, balvanové proudy a
kamenna mote, vzniklé periglacidlni modelaci terénu, tvofené predevsim svétlou
dvojslidnou zulou. V chranéném tizemi jsou vyvinuty tankerové a mezotrofni az

eutrofni kambizemé s typickymi rankery.

Mezi nejcenngjsi typy lesni vegetace patii velmi staré smiSené listnaté
porosty na sutich, a to bazankova jasenina (Mercuriali-Fraxinetum) s bukem lesnim
(Fagus sylvatica), lipou malolistou (Tilia cordata), javorem klenem (Acer
pseudoplatanus), jilmem horskym (Ulmus glabra) a jedli bélokorou (Abies alba).
Bylinné patro bazankové jaseniny je velmi bohaté s druhy bucin, suti a mnohde 1
s nitrofilnimi druhy. Nalézame tu vésenku nachovou (Prenanthes purpurea),
pSenicko rozkladité (Milium effusum), Iykovec jedovaty (Daphne mezereum), svizel
vonny (Galium odoratum), kyc¢elnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos), bazanku
vytrvalou (Mercurialis perennis), hluchavku skvrnitou (Lamium maculatum),
dymnivku dutou (Corydalis cava), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), pitulnik
horsky (Galeobdolon montanum), fetisnici neditklivou (Cardamine impatiens) a
kaprad’ samec (Dryopteris filix-mas). Nitrofilngj$i druhy maji vyssi pokryvnost pii
upati suti, Casta je napf. koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria). Na svazich mimo sut¢ najdeme kostfavové buciny
(Festuco-altissime-Fagetum). Ve stromovém patie pievazuje buk lesni (Fagus
sylvestris), bylinny podrost je chudsi a dominuje v ném kostiava lesni (Festuca
altissima). Z indikac¢nich druhi bucin nalezneme jeCmenku lesni (Hordelymus

europaeus). V okrajovych ¢astech PR pievlada smrk ztepily (Picea abies).
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3.3.2. Pfirodni rezervace Vysoka Béta

PR Vysoka Béta lezi v nadmotské vySce 664-792 m. Ptevladajici horninou je
granulit, ojedinéle se v podlozi naléza muskovit-biotiticky granit az granodiorit
s pirevahou svétle oranzového draselného zivce. NejcastéjSim pidnim typem je
kambizem typicka, na sutich jsou nevyvinuté ptdy, a to typické a kambizemni

rankery.

V PR Vysoka Béta pievlada kostfavova bucina (Festuco altissimae-Fagetum)
na kamenitéjSich svazich a ostrivkovité v uzivnéjsich upatich rostou kvétnaté buciny
s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum). Ve stromovém patie
prevlada buk lesni (Fagus sylvatica) a javor klen (Acer pseudoplatanus). Dale zde
rostou javor mlé¢ (Acer platanoides), jilm horsky (Ulmus glabra), lipa malolista
(Tilia cordata) a smrk ztepily (Picea abies). Bylinné patro je druhové bohaté a
nalezneme v ném bazanku vytrvalou (Mercurialis perennis), kycelnici devitilistou
(Dentaria enneaphyllos), kostiavu lesni (Festuca altissima), svizel vonny (Galium
odoratum), samorostlik klasnaty (Actaea spicata), pSeni¢ko rozkladité (Milium
effusum), vrani oko ¢tytlisté (Paris quadrifolia), pitulnik horsky (Galeobdolon
montanum), svefep Benekentuv (Bromus benekenii), violku lesni (Viola
reichenbachiana) aj. Ochranatsky vyznamné je spolecenstvo sutovych lesi asociace
Lunario-Aceretum, které roste na severnich svazich pod vrcholem Vysoké Béty.
Stromové patro tvofi javor klen (Acer pseudoplatanus), javor mléc (Acer
platanoides) a buk lesni (Fagus sylvatica), k nim ptistupuje jilm horsky (Ulmus
glabra), lipa malolista (Tilia cordata) a jedle bélokora (Abies alba). V kefovém patie
rostou jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a bez ¢erveny (Sambucus racemosa), ojedinéle
bez Cerny (Sambucus nigra) a zimolez ¢erny (Lonicera nigra). V bylinném podrostu
dominuje mési¢nice vytrvala (Lunaria rediviva), dymnivka duta (Corydalis cava),
plicnik tmavy (Pulmonaria obscura), kostival hliznaty (Symphytum tuberosum),
kopytnik evropsky (Asarum europaeum), kokotik mnohokvéty (Polygonatum
multiflorum) aj. Z floristicky zajimavych druhti zde rostou fetisnice nedutkliva

(Cardamine impatiens) a sasanka pryskyinikovita (Anemonoides ranunculoides).
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3.4.  Struktura vegetace v doletu vcel

Vielaiské stanovisté se nachazi 800 m jizné od vesnice Dobcice v okrese
Ceské Budé¢jovice (GPS soutadnice 48°59715,248 "N, 14°13753,242"E) na severnim
uzemi CHKOBL. Piedpokladany dolet v¢el od tlu v letnim a podletnim obdobi
ukazuje obr. 5, kde je vyznaden okruh 2 km, ktery zaujima plochu 12,56 km?.
V doletu vcel se vyskytuji 2 pfirodni rezervace (dale PR), a to PR Chrastansky vrch,
ktery lezi ccal,5 km na zépad od véelatského stanovisté a PR Vysoka Béta, ktera lezi

cca 1,3 km na jihozéapad od vcelatrského stanoviste.
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MAPY. CZ. 2013. Turisticka mapa [online]. [cit. 13. 2. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.mapy.cz/#x=14.240146&y=48.986921&z=12&1=16>

Obr. 5: Mapa doletu véel od v¢elarského stanovisté do 2 km

Véelaiske stanoviste leZi v nadmoiské vysSce cca 500 m. n. m. VySkoveé rozpéti
Vv doletu vcel do 2 km je cca 450 — 800 m. n. m. ve sméru od vychodu na zapad, coz

odpovida vyskovému rozpéti submontanniho stupné.

V doletu v¢el do 2 km od ulu se nachazi nasledujici vyznamné biotopy (kategorizace

dle Chytry, Kucera a Koci (eds.) (2001)):

K1 - Mokiadni vrbiny, K3 - Vysoké xerofilni a mezofilni kioviny, L2.2 - Udolni
jasanovo — olsové luhy, L4 - Sutové lesy, L5.1 - Kvétnaté buciny, L5.4 - Acidofilni

buciny, L7.1 - Suché acidofilni doubravy, T1.1 - Mezofilni ovsikové louky, T1.3 -
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Pohankové pastviny, T1.5 - Vlhké pchécové louky, T1.6 - Vlhka tuzebnikova lada,
T1.9 - Stridavée vlhké bezkolencové louky

© AOPK CR 2010, © AOPK CR 2011, © CUZK, @ CUZK, pfiprava: ARCDATA PRAHA, s.r-0, T-MAPY spol. 5 1.0.

AOPK CR. 2011. Mapovani biotopt [online]. [cit. 15. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://mapy.nature.cz/>
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Obr. 6: Mapa vyskytu vyznamnych biotopt v doletu véel 2 km od vc¢elaiského

stanovisté

Vyskyt vyznamnych biotopt v doletu v¢el do 2 km od vcelaiského stanoviste
ukazuje obr. 6. Mokiadni vrbiny se nachazeji cca 950 m na severovychod od
vcelaiského stanovisté. Vysoké xerofilni a mezofilni kfoviny se nachazeji cca
1080 m na vychod od vé&elaiského stanovi§té. Udolni jasanovo — ol§ové luhy se
nachdzeji cca 380 m na jihovychod od vcelatrského stanovisté. Sutové lesy se
nachazeji cca 1500 m na jihozépad od vcelaiského stanovisté. Kvétnaté buciny se
nachazeji cca 700 m na zapad od vcelarského stanovisté. Acidofilni buciny se
nachdzeji cca 400 m na zapad od vcelarského stanovisté. Suché acidofilni doubravy
se nachazeji cca 900 m na vychod od vcelatského stanovisté. Mezofilni ovsikové
louky se nachazeji cca 720 m na severozédpad od vcelatského stanovisté. Pohankové
pastviny se nachéazeji cca 630 m na vychod od vcelafského stanovisté. Vlhké
pchéacové louky se nachazeji cca 1,3 km na jih od véelaiského stanoviste.
Tuzebnikova lada se nachazeji cca 1,1 km na vychod od vcelafského stanoviste.
Stiidave vlhké bezkolencové louky se nachazeji cca 780 m na zapad od vcelaiského

stanoviste.
3.5.  Klimatické podminky

V nésledujicich tabulkach jsou uvedena klimatologicka data — primérna
mésicni teplota vzduchu (°C) a mésic¢ni tthrny sraZzek (mm) na uzemi Jihoceského
kraje v letnim a podletnim obdobi v letech 2010 a 2011. Data byla pievzata od
CHMU (2013). Tato data byla zafazena kvilli orientaci v podminkach zkoumaného

obdobi (napt. posunuti vegetacni sezony).

Tabulka 1: Primérna mési¢ni teplota vzduchu ve srovnani s dlouhodobym

normalem 1961-1990 na uzemi Jihoc¢eského kraje v letnim a podletnim obdobi

ROK Vi VIl VIl IX
2010 T [°C] 16 19,3 16,4 10,7
N [°C] 15,1 16,7 16,0 12,5
0 [°C] 0.9 2,6 04 ‘1,8
2011 T[°C] 16,2 15,7 17,3 13,9
N [°C] 15,1 16,7 16,0 12,5
0 [°C] 1,1 -1,0 13 14
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CHMU. 2013. Uzemni teploty [online]. [cit. 9. 4. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.chmu.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home>

Vysvétlivky k tabulce 1: T = teplota vzduchu (°C), N = dlouhodoby normal teploty
vzduchu 1961-1990 (°C), O = odchylka od normalu (°C)

Z tabulky 1 je patrné, ze Cervenec 2011 byl chladnéjsi oproti ¢ervenci 2010 a srpen a

zaii 2011 byly teplejsi nez v roce 2010.

Tabulka 2: Mési¢ni thrny srazek ve srovnani s dlouhodobym normalem 1961-1990

na uzemi JihoCeského kraje v letnim a podletnim obdobi

ROK VI Vil VI IX
S [mm] 95 128 131 56

2010
N [mm] 94 83 82 51
% 101 154 160 110
S [mm] 72 145 61 61

2011
0 N [mm] 94 83 82 51
% 76 174 75 119

CHMU. 2013. Uzemni srazky [online]. [cit. 9. 4. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.chmu.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home>

Vysvétlivky k tabulce 2: S = ithrn srazek (mm), N = dlouhodoby srazkovy normal
1961-1990 (mm), % = procento normalu

Z tabulky 2 je patrné, ze v Cervnu a v srpnu 2011 spadlo vyrazné mén¢ srazek nez

V téchto mésicich v roce 2010.

3.6.  Material

Jako material byly poskytnuty pylové rousky odebrané panem Ing. Samalem,
vlastnikem v¢elich 0l na sledované lokalité. Pylové rousky byly odebirany v letnim
a podletnim obdobi jednou za tyden nebo jednou za 14 dni do popsanych papirovych
saCkl. K odebrani pylovych rousek byl pouzit pylochyt s kulatymi otvory umistény
do podmetu. Pylochyt byl ponechan vzdy 1 az 2 dny. Vzorky pylovych rousek
pochazely z jednoho vcelstva.

Celkem bylo odebrano 15 vzorkt pylovych rousek, z toho 8 vzorkt v roce 2010 a 7
vzorkt v roce 2011.
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3.6.1. Uchovavani pylovvych rousek

Pied usuSenim byly odebrané pylové rousky uchovavany v mrazicim boxu.
Pylové rousky byly usuSeny v upravené susic¢ce na ovoce pii teploté 40 °C po dobu
48 hodin a uchovavany v popsanych papirovych saccich v plastovych krabickach,

aby se zabranilo piistupu vzdus$né vlhkosti.

3.6.2. Barevné tridéni vzorku pylovych rousek

Jednotlivé sacky pylovych rousek byly tiidény podle barev na jednotlivé dil¢i
vzorky tj. jeden dil¢i vzorek = jeden barevny odstin. Pylové rousky byly tfidény na
jednotlivé barevné odstiny na bilém podkladu, na kterém nejvice vynikala barva
pylovych rousek. Jako podklad byl pouzit obyc¢ejny bily papir. S pylovymi rouskami
bylo manipulovdno pomoci kovové pinzety a plochého nanukového difivka. Po
barevném roztiidéni byly jednotlivé barevné odstiny pylovych rousek piesypany do
pfedem popsanych, predvazenych zkumavek.

Celkem bylo za rok 2010 a 2011 rozliSeno 43 dil¢ich vzorka pylovych rousek a
celkem bylo pozorovano 13 barevnych odstint pylovych rousek. Nej€astéji byly
pozorovany pylové rousky oranzové, hnédé a zluté barvy.

Rozliseni vzorkt pylovych rousek (dale PS) na dil¢i vzorky v roce 2010 ukazuje
tabulka 21 (Pfilohy). Celkem bylo v roce 2010 rozliseno 27 dil¢ich vzorku PS. Ve
vzorku €. 4 bylo rozliseno 5 dil¢ich vzorki PS, vzorky ¢. 2, 3 a 5 byly rozliseny po 4
dil¢ich vzorcich PS, vzorky €. 1 a 6 byly rozliseny po 3 dil¢ich vzorcich PS a vzorky
¢. 7 a 8 byly rozliSeny po 2 dil¢ich vzorcich PS. Celkem bylo pozorovano 11
barevnych odstinll od Zluté ptes oranZovou, zelenou aZ po tmavé hnédou barvu PS.
Rozliseni vzorki PS na dil¢i vzorky PS v roce 2011 ukazuje tabulka 22 (Ptilohy). Za
rok 2011 bylo rozliseno 16 dil¢ich vzorkti PS. Vzorky €. 4, 6 a 7 byly rozliSeny po 3
dil¢ich vzorcich PS, vzorky €. 1, 2 a 5 byly rozliseny po 2 dil¢ich vzorcich PS a ve
vzorku €. 3 byl rozliSen 1 dil¢i vzorek PS. Celkem bylo pozorovano 7 barevnych

odstint od Zluté pfes oranzovou az po hnédou barvu PS.

3.6.3. Orientaéni pylova analyza

Pted zvazenim jednotlivych dil¢ich vzorkl pylovych rousek byla provedena
orientacni pylova analyza. Z podobnych barevnych odstint pylovych rousek
VvV kazdém vzorku byl zhotoven mikroskopicky preparat, ktery byl prohlizen pod
binokularnim mikroskopem DD 37 BN pod zvétSenim 450x. Pokud byly v dil¢ich
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vzorcich pylovych zrn s podobnym barevnym odstinem objeveny shodné typy

pylovych zrn, byly jednotlivé dil¢i vzorky sjednoceny v jeden dil¢i vzorek.

3.6.4. Vaéazeni dilé¢ich vzorku

Jednotlivé dil¢i vzorky pylovych rousek ve zkumavkach byly zvazeny na
analytickych vahach model Sartorius (max 2200 g) s piesnosti 0,01 g. Cista hmotnost

pylovych rousek byla ziskdna odectenim hmotnosti prazdné zkumavky.

3.6.5. Ptiprava mikroskopického preparatu

Z kazdého dil¢iho vzorku pylovych rousek byl zhotoven nativni
mikroskopicky preparat. Pomoci hmotnosti pylovych rousek bylo vypo¢itano, kolik
kusii pylovych rousek bude tvofit reprezentativni vzorek. Jedna pylova rouska vazila
ptiblizn¢ 10 mg, proto reprezentativni vzorek odpovidal pfiblizné jedné desetiné
hmotnosti dil¢iho vzorku, tj. z jednoho gramu dil¢iho vzorku bylo odebrano 10
pylovych rousek, pokud dil¢i vzorek vazil 4 gramy, bylo odebrano 40 ks pylovych
rousek Kk piipravé mikroskopického preparatu.

Pylové rousky jednoho dil¢iho vzorku byly z uzaviené plastové zkumavky piesypany
do Petriho misky, kde byly promichany pomoci sklenéné ty¢inky, pak bylo odebrano
pomoci kovové pinzety takové mnozstvi pylovych rousek, které odpovidalo ptiblizné
jedné desetin€ hmotnosti dil¢iho vzorku pylovych rousek, tj. reprezentativni vzorek
na filtra¢ni papir, pomoci kterého byly pfeneseny do sklenéné zkumavky. Aby se

z pylovych rousek uvolnila jednotliva pylova zrna, byly pylové rousky rozmoceny
tak, Ze k nim byla pomoci kapatka ptidana destilovana voda a glycerin v poméru 1:1.
Glycerin byl pouZit proto, aby se zabranilo rychlej$imu vysuseni mikroskopického
preparatu. V této smési byly pylové rousky méaceny piiblizné 30 minut. Po 30
minutach byl obsah zkumavky jemné promichan sklenénou ty¢inkou. Z vysledné
suspenze byla pomoci Pasteurovy pipety pfenesena kapka suspenze doprostied
podlozniho sklicka a pomoci sklenéné tyc€inky byla rozprostiena do tvaru plochy
kryciho sklicka, aby se zabranilo putovani t€ZSich pylovych zrn do stfedu sklicka.

Na podlozni sklicko se naplocho poloZilo kryci sklicko. Pfi tvorbé mikroskopického
preparatu se postupovalo co nejrovnomeérnéji, aby byly V preparatu zachyceny

vSechny typy pylovych zrn. Na zavér se okraje kryciho sklicka osusSily buni¢inou.
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3.6.6. Pocitani pylovych zrn

(Moore et al., 1991)

Pocitani pylovych zrn je zakladem pylové analyzy. Pfed pocitanim pylovych
zrn pod mikroskopem je vhodné seznamit se s hlavnimi typy pylovych zrn. Pro
pocitani a béznou identifikaci pylovych zrn je vyhodné 400x zvétSeni, protoze zorné
pole 40x objektivu je vhodné pro preparaty s pfimefenou hustotou pylu. U pylovych
zrn, kterd nelze presné urcit pod zvétSenim 400x, 1ze vyuzit olejové imerze, pod
kterou se docili zvétSeni 1000x. Dulezité je zajistit, aby plocha kontrolovaného
snimku byla spocitana pouze jednou a vyvarovat se pocitani pylovych zrn pouze ve
stiedu sklicka nebo na okrajich sklicka, a proto je vhodné kryci sklicko rozd¢lit na
pomyslné pasy. Po pasech kryciho sklicka je vhodné se pohybovat vzdy ve stejném
sméru. Nejjednodussi zpiisob pocitani pylovych zrn, je spocitat jeden vzorek
Vv blocich po 100 pylovych zrnech a najit minimalni pocet pylovych zrn potifebny

k poskytnuti reprezentativniho a piijatelného odhadu pylovych poméri.

Pomér béznych typt pylovych zrn ve vzorku Ize odhadnout na zaklad¢ nizsi
celkové pocitané sumy pylovych zrn — napt. 500 nebo 600 pylovych zrn, zatimco
méné zastoupené typy pylovych zrn vyzaduji vyssi celkove pocitanou sumu — napf.

1000 pylovych zrn, aby odhad jejich poméru mohl pfispét k redlnym vysledkim.

Jednotlivé nativni preparaty byly prohliZeny optickym mikroskopem
OLYMPUS CX31 pod zvétsenim 400x. Pylova zrna byla pocitana v pocitatovém
programu QUICK PHOTO MICRO 2.3 pomoci néstroje pocitani objektti. V Kazdém
nativnim preparatu bylo napocitano minimalné 500 pylovych zrn, aby se dal posoudit
vyznam jednotlivych rostlinnych taxont. Kryci sklicko bylo pomysiné¢ rozdéleno do
5 past a 5 sloupct, aby se predeslo pocitani pylovych zrn pouze ve stiedu sklicka

nebo na okrajich sklicka.

Celkem bylo z odebranych rousek letniho a podletniho obdobi let 2010 a
2011 napocitano 23 766 pylovych zrn riznych typi a rostlinnych taxont.
Vysledky jsou v tab. ¢. 23 v piiloze.

Jako ptiklad pocitani pylovych zrn jednotlivych vzorkl pylovych rousek
odebranych v letnim a podletnim obdobi let 2010 a 2011 slouzi tabulka 3, ktera
ukazuje napocitané hodnoty pylovych zrn ve vzorku 8 z odebranych rousek na konci

zat1 2010, ve kterém byly rozliSeny 2 dil¢i vzorky oznacené pismeny A a B,
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ve kterych je ¢ervenou barvou oznacen nejvice zastoupeny typ pylovych zrn

vyznamného rostlinného taxonu.

Tabulka 3: Pocitani pylovych zrn vzorku ¢. 8 z odebranych pylovych rousek

na konci zafi roku 2010.

VZOREK 8: 19.9—20. 9. 2010

DILCI VZOREK A, ZLUTOHNEDA BARVA PYLOVYCH ROUSEK

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantaginaceae Plantago sp. 110 | 100 | 102 | 95 | 105 512 99,61
Crepis Lapsana communis 0 1 0 1 0 2 0,39

CELKEM: 514 100
DIiLCi VZOREK B, ORANZOVA BARVA PYLOVYCH ROUSEK

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Lapsana communis 109 | 107 | 102 | 105 | 113 536 99,81
Plantago lanceolata Plantago lanceoltata 0 0 1 0 0 1 0,19

CELKEM: 537 100

Vysvétlivky k tabulce 3: PZ = pylova zrna, RT = rostlinny taxon, C = celkové

mnozstvi napocitanych pylovych zrn jednoho typu v jednom dil¢im vzorku

3.6.7. Identifikace pylovych zrn a fotodokumentace

Jednotliva pylova zrna byla mikroskopovana pod zvétSenim 400x. Pod timto
zvétsenim nebylo mozné pozorovat detailné vSechny znaky, obzvlast’ skulpturu. Pro
lepsi pozorovani skulptury pylovych zrn byly mikroskopické preparaty prohlizeny
pod binokularnim mikroskopem DD 37 BN pod zvétSenim 1000x s pouZzitim olejové
imerze. U pylovych zrn byla zjisténa jejich velikost, tvar, pocet a typ apertur a
skulptura. Velikost pylovych zrn byla méfena pomoci nastroje méfeni v programu
QUICK PHOTO MICRO 2.3. Pylovéa zrna byla identifikovana pomoci literatury
(Beug - Leitfaden der Pollenbestimmung fiir Mitteleuropa und agrenzende Gebiete
z roku 2004) a internetové databaze (www. paldat. org). Jednotlivé typy pylovych
zrn byly vyfotografovany digitalni zrcadlovkou OLYMPUS E 410 s trinokularnim
nastaveem k mikroskopu U-CTR30 pod zvétsenim 400x a nasledné zpracovany

v programu QUICK PHOTO MICRO 2.3. Vybrané fotografie pylovych zrn jsou
umistény v pfiloze. Tyto fotografie jsou doplnény o detailni snimky pylovych zrn

z polarniho a ekvatoridlniho pohledu, které byly pievzaty z internetové databaze
PalDat — a palynological database. 2013. Descriptions, illustrations, identification,
and information retrieval [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.paldat.org/index.php?module=search>
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3.7.  Kvantifikace zastoupeni jednotlivych rostlinnych druhi v pylovém piinosu

veelstva

Pro posouzeni vyznamu jednotlivych rostlinnych druhd bylo v kazdém
mikroskopickém preparatu, po urceni typli pylovych zrn, napoc¢itdno minimaln¢ 500
pylovych zrn, u kterych bylo nasledné urceno, z jakych rostlinnych druht pochaze;ji.

Pocet jednotlivych rostlinnych druhti ve vzorku byl vyjadien v %.
3.8.  Statistické vyhodnoceni

Cilem statistického vyhodnoceni bylo zjistit jak bohaté je preference vcel
v daném odbéru, dale v jakém podilu odbért se rostlinny taxon vyskytl a jaké je

podobnost odbéri a jednotlivych rostlinnych taxoni z hlediska preference vcel.

Jak bohatd je preference vcel v daném odbéru bylo zjiSténo pomoci Shanon-
Wienerova indexu diverzity (SWI). SWI je ¢iselny bezrozmérny udaj. Kazdy odbér
byl vzdy posuzovan jako celek, tj. vSechny barevné dil¢i vzorky odebrané v dany den
dohromady. SWI se vypo¢ita: druha mocnina celkového mnozstvi zrn délena sumou

druhych mocnin pocetnosti jednotlivych druhi (x;), tj. zapsdno vzorcem:

SWI = (Ixi)° 1 ¥(xi°)
Nabyva hodnot od 1 teoreticky do nekonecna (= nikdy nemtze byt mensi nez

1, index 1 znamena pfitomnost jen jednoho druhu).

Dale byly porovnany rostlinné taxony s hojnym vyskytem v rouskach
(frekvence a dominance). Zahrnuty byly vSechny druhy, jejichZ dominance byla
alespon Vv jednom roce rovna 1 %. Dominance pfitom obnasi podil pylovych zrn na
celkovém poctu (v ramci roku jako celku). V jakém podilu odbért se rostlinny taxon
vyskytl, udava frekvence. Frekvence byla uvedena v procentech, protoze v kazdém
roce byl jiny pocet odbérti. Pro druhy jsou uzity stejné kody jako v analyze

CANOCO.

Ke zjisténi podobnosti odbért (samples) a rostlinnych taxont (Species)
Z hlediska preference vcel byla pouZzita mnohorozmérna analyza CANOCO, ktera
byla zpracovana v programu CANOCO pro WINDOWS v. 4.5., graficka vizualizace
vysledku byla provedena v programu CANODRAW v. 4.0. Jedna se o metodu DCA

(Detrended Correspondence Analysis), protoze délka gradientt byla vétsi nez 3.
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Samples data — odbéry. Kazdy odbér jeden ,,snimek®, kod byl dan ¢islem
odbéru a rokem. (Napt. 2 11 znamené druhy odbér z roku 2011.)

Species data — jednotlivé druhy (nebo skupiny druhi/rody/¢eledi), kody jsou
tvofeny tfemi pismeny z rodového latinského nazvu a ttemi pismeny z druhového
(napt. Plamaj = Plantago major). Pokud se jednalo o skupinu druhd, rod ¢i ¢eled,

byl pouzit zacatek z latinského nazvu, zpravidla 4 pismena (Crep = skupina Crepis).

Cilem analyzy je Zz mnohorozmérného grafu, v némz by kazdy sample byl
jeden rozmér udé€lat dvourozmérny tak, aby v prvnich dvou rozmérech bylo co nejvic
datové variability. Pak plati, ze pokud jsou dva species v grafu blizko u sebe (graf
13), maji pravdépodobné podobnou preferenci u véel. Pokud jsou u sebe dva samples
(graf 12), pak jsou si tyto dva odbéry podobné z hlediska preference véel. Procento

vysvétlené variability je vzdy vySsi u prvni osy x.

3.9.  Seznam zkratek

C cukernatost

C.h. cukernd hodnota

CHMU Cesky hydrometeorologicky ustav
CSR Ceskoslovenska republika

CHKOBL Chranéna krajinna oblast Blansky les

PR Ptirodni rezervace

PS pylové rousky

PZ pylova zrna

SWi Shanon-Wieneruv index diverzity

Nomenklatura je v celé praci sjednocena dle Kubat, K., Hrouda, L., Chrtek, J. jun.,
Kaplan, Z., Kirschner, J., Stépanek, J. (eds.) (2002): Kli¢ ke kvétené Ceské
republiky. Academia, Praha.
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4.  VYSLEDKY
4.1. Hmotnost

Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek za 8 dni v letnim a podletnim
obdobi v roce 2010 byla 40,12 g. Pii piepoctu na celé obdobi (od 28. 6. 2010 do 20.
9. 2010, celkem 85 dni) by to bylo odhadem 426 g. Celkovd hmotnost odebranych
pylovych rousek za 7 dni v letnim a podletnim obdobi v roce 2011 byla 12,50 g. Pii
ptepoctu na celé obdobi (od 22. 6. 2011 do 24. 9. 2011, celkem 95 dni) by to bylo
odhadem 170 g.

Tabulka 4: Hmotnost vzorku pylovych rousek odebranych v letnim a podletnim
obdobi roku 2010 (g)

C.vVZ DATUM ODBERU HMOTNOST [g]
1 28.6.—29. 6. 2010 10,60
2 8.7.-9.7.2010 5,16
3 31.7.-1.8.2010 3,21
4 11.8.-12. 8. 2010 3,92
5 24.8.-25.8.2010 2,76
6 1.9.-2.9.2010 5,26
7 12.9.-13.9.2010 7,91
8 19.9.—20. 9. 2010 1,30
CELKEM: 40,12

Nejvice pylovych rousek bylo za letni a podletni obdobi roku 2010 odebrano na
konci ¢ervna a nejméné pylovych rousek (za totéz obdobi roku 2010) bylo odebrano
na konci zafi.

Tabulka 5: Hmotnost vzorki pylovych rousek odebranych v letnim a podletnim
obdobi roku 2011 (g)

C.vz DATUM ODBERU HMOTNOST [g]
1 22.6.-23.6.2011 0,37
2 21.7.-22.7.2011 1,04
3 10. 8. —11. 8. 2011 1,04
4 19. 8. —20. 8. 2011 3,33
5 4.9.-5.9.2011 0,87
6 10.9.-11.9. 2011 0,51
7 23.9.-24.9.2011 5,34
CELKEM: 12,50
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Nejvice pylovych rousek bylo za letni a podletni obdobi roku 2011 odebrano na

konci zafi a nejméné na konci Cervna.

Tabulka 6: Hmotnost jednotlivych dil¢ich vzorkt pylovych rousek odebranych
V letnim a podletnim obdobi roku 2010 (g)

2

C.VZ DATUM ODBERU DIL. VZ. Hm [g] Hm. M. [g]

4,55
4,66
1,39

1 28.6.—-29. 6. 2010 10,60

1,18
1,76
1,50
0,72 8,37

2 8.7.-9.7.2010

0,04
0,01
0,18
2,98

3 31.7.-1.8.2010

1,42
1,15
0,13
0,13
1,09

4 11.8.-12. 8. 2010

6,68

0,03
0,07
0,08
2,58

5 24.8.-25. 8. 2010

0,02
0,03
521

6 1.9.-2.9.2010

14,47

7 12.9.-13.9. 2010 3,89

4,02

8 19.9.-20.9. 2010 0,44

0,86

WX EDOESO0®@ID>IMIlO@IB>SIONO@IDOIOOTIOH L >

CELKEM:

N
~

40,12

DENNIi PRUMER [g]: 5,02

ODHAD SNUSKY ZA CELE OBDOBI [g]: 426

Vysvétlivky k tabulce 6 a 7: C.VZ = &islo vzorku, DIL. VZ. = dil¢i vzorek, Hm =
hmotnost dil¢iho vzorku (g), Hm. M. = celkova hmotnost dil¢ich vzorkd v rdmci
meésice

Hmotnost pylové sntsky za jeden den na konci ¢ervna 2010 byla 10,60 g.

Hmotnost pylové sntisky odebrané za 2 dny v ¢erveneci 2010 byla 8,37 g. Hmotnost

pylové sniisky odebrané za 2 dny v srpnu 2010 byla 6,68 g a hmotnost pylové sntsky
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odebrané za 3 dny v zaii 2010 byla 14,47 g. Pii pfepoctu na celé obdobi (od 28. 6.
2010 do 20. 9. 2010, celkem 85 dni) by byl odhad pylové sntsky 426 g pti dennim
praméru 5,02 g.

Tabulka 7: Hmotnost jednotlivych dil¢ich vzorka pylovych rousek odebranych

Vv letnim a podletnim obdobi roku 2011 (g)

C.VZ DATUM ODBERU DIL. VZ. Hm [g] Hm. M. [g]
1 22.6.—23.6.2011 A 0,19 0,37
B 0,18
2 21.7.-22.7.2011 A 0,02 1,04
B 1,02
3 10.8.-11. 8. 2011 A 1,04
A 0,02 4,37
4 19. 8. - 20. 8. 2011 = 001
C 3,30
5 4.9.-5.9.2011 A 0,02
B 0,85
A 0,03
6 10.9.-11.9. 2011 5 020 6.72
C 0,28
A 4,96
7 23.9.-24.9.2011 5 031
[ 0,07
CELKEM: 16 12,50
DENNI PRUMER |[g]: 1,79
ODHAD SNUSKY ZA CELE OBDOBI [g]: 170

Hmotnost pylové sntisky za 1 den na konci ¢ervna 2011 byla 0,37 g. Hmotnost
pylové sniisky odebrané za 1 den v Cervenci 2011 byla 1,04 g. Hmotnost pylové
snisky odebrané za 2 dny v srpnu 2011 byla 4,37 g a hmotnost pylové snisky
odebrané za 3 dny v zati 2011 byla 6,72 g. Pti pfepoctu na celé obdobi (od 22. 6.
2011 do 24. 9. 2011, celkem 95 dni) by byl odhad pylové sntsky 170 g pii dennim

pruméru 1,79 g.
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Tabulka 8: Porovnani hmotnosti pylovych rousek (PR) odebranych v jednotlivych
mesicich letniho a podletniho obdobi v letech 2010 a 2011 ()

MESIC: HMOTNOST [g] PR 2010 HMOTNOST [g] PR 2011
VI 10,60 0,37
VII 8,37 1,04
VI 6,68 437
IX 1447 6,72
CELKEM: 40,12 12,50

Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek za 8 dni v letnim a podletnim obdobi
v roce 2010 byla 40,12 g. Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek za 7 dni
Vv letnim a podletnim obdobi v roce 2011 byla 12,50 g. V roce 2011, zejména v

cervnu a v ¢ervenci, byla sniska pylovych rousek vyrazné nizsi nez v roce 2010.

Graf 1: Porovnani hmotnosti odebranych pylovych rousek (g) v jednotlivych
mésicich VI - IX rokti 2010 a 2011

Hmotnost pylovych rousek v jednotlivych mésich v
letech 2010a 2011
16
14
oo 12
— 10 - m2010
v
O g m2011
c
D 6
=
= 4
2
0
VI VI VIl IX

4.2. Identifikace mikroskopovanych pylovych zrn

Celkem bylo rozeznano 27 typt pylovych zrn rostlinnych taxonl z pylovych
rousek odebranych v letnim a podletnim obdobi let 2010 a 2011. Tti typy pylovych
zrn se nepodafilo urcit a 10 typh pylovych zrn nebylo z divodu malého poctu (resp.

nizké frekvence v rouskéch) zarazeno do graft a tabulek.
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rostlinnych taxont z rousek, odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2010

TYPPZ RT V [pm] TPZ TPZE A S
Brassicaceae Sinapis alba 26 - 30 PR C 3K R
Crepis sp. SF C 3KP E
Crepis Hieracium sp. 30-35 SF ¢ 3KP E
Lapsana communis SF C 3KP E
Filipendula Filipendula ulmaria 18-21 SF C 3KP ME
Hypericum Hypericum perforatum 18-21 SF C 3KP MR
Impatiens Impatiens sp. 28 - 30 0 KV SK R
Lysimachia Lysimachia vulgaris 25-32 SF C 3KP R
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 22-25 SF C PP \%
Rosaceae Rosa sp. 23-27 SF C 3KP S
Rubus sp. SF C 3KP S
Scrophularia Scrophularia nodosa 28 - 35 SF C 3KP R
Trifolium pratense Trifolium pratense 41 -45 SF C 3KP R
Trifolium repens Trifolium repens 26 - 33 SF Cc 3KP P
Zea mays Zea mays 88 - 110 SF C MP ME

Vysvétlivky k tabulce 9 a 10: PZ = pylova zrna; RT = rostlinny taxon; V = velikost

pylového zrna; TPZ = tvar pylového zrna: PL = prolatni, SF = sferoidilni, O =

oblatni; TEPPZ = tvar pylového zrna z ekvatorialniho pohledu: C = cirkularni, KV =

kvadrangularni ; A = apertury: 3K = trikolpatni, 3 KP = trikolporatni, SK =

stephanokolpatni, PP = periporatni, MP = monoporatni ; S = skulptura: R =

retikularni, E = echinatni, ME = mikroechinatni, MR = mikroretikulatni, V =

verukatni, S = striktni, P = poratni

V pylové sntisce letniho a podletniho obdobi roku 2010 bylo rozeznano 12 typi

vvvvvv
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rostlinnych taxont z rousek, odebranych v letnim a podletnim obdobi roku 2011

TYPPZ RT V [pm] TPZ TEPP A S
Brassicaceae Sinapis alba 26 - 30 SF C 3K R
Centaurea Centaurea jacea 40 - 45 SF C 3KP E

Crepis sp. SF C 3KP E
Crepis Hieracium sp. _ 30-35 SF C 3KP E
Lapsana communis SF C 3KP E
Sonchus sp. SF C 3KP E
Hedera helix Hedera helix 31-35 SF C 3KP R
Hypericum Hypericum perforatum 18-21 SF C 3KP MR
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 22-25 SF C PP \
Rosaceae Rosa sp. 23.27 SF C 3KP S
Rubus sp. SF C 3KP S
Trifolium pratense Trifolium pratense 41-45 SF C 3KP R
Trifolium repens Trifolium repens 26 - 33 SF Cc 3KP P
Zea mays Zea mays 88 - 110 SF C MP ME

V pylové sntsce letniho a podletniho obdobi roku 2011 bylo rozeznano 10

vvvvvv

Tabulka 11: Pfehled hmotnosti (g) a podilu (%) pozorovanych typa pylovych zrn

vyznamnych rostlinnych taxont z pylovych rousek, odebranych v letnim a podletnim

obdobi roku 2010
TYP PZ RT Hm [g] %
Brassicaceae Sinapis alba 2,65 6,64
Crepis Crepis sp.
Hieracium sp. 19,62 49,17
Lapsana communis
Filipendula Filipendula ulmaria 2,86 7,17
Hypericum Hypericum perforatum 0,03 0,08
Impatiens Impatiens sp. 0,34 0,85
Lysimachia Lysimachia vulgaris 0,02 0,05
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 7,59 19,02
Rosaceae Rosa sp. 0,60 1,50
Rubus sp.
Scrophularia Scrophularia nodosa 0,15 0,38
Trifolium pratense Trifolium pratense 3,53 8,85
Trifolium repens Trifolium repens 0,72 1,80
Zea mays Zea mays 1,79 4,49
CELKEM: 39,90 100

Vysvétlivky k tabulce 11: PZ = pylova zrna, RT = rostlinny taxon, Hm = hmotnost

(9)
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Vyznamny podil sniisky pylovych rousek v letnim a podletnim obdobi roku
2010 tvotila pylova zrna ze Skardy (Crepis sp.), jestiabniku (Hieracium sp.),
kapustky obecné (Lapsana communis) a jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata).
Nepatrny byl podil pylovych zrn z téezalky teckované (Hypericum perforatum),

vrbiny obecné (Lysimachia vulgaris) a netykavky (Impatiens sp.).

Graf 2: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych rouskach v letnim a

podletnim obdobi 2010 (%)
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Tabulka 12: Piehled hmotnosti (g) a podilu (%) pozorovanych typt pylovych zrn
vyznamnych rostlinnych taxonti z pylovych rousek, odebranych v letnim a podletnim

obdobi roku 2011

TYP PZ RT Hm [g] %
Brassicaceae Sinapis alba 0,47 3,76
Centaurea Centaurea jacea 0,02 0,16

Crepis sp.
Crepis Hieracium sp. . 6,06 48,52
Lapsana communis
Sonchus sp.
Hedera helix Hedera helix 0,03 0,24
Hypericum Hypericum perforatum 0,02 0,16
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 1,06 8,49
Rosaceae Rosa sp. 0,19 1,52
Rubus sp.
Trifolium pratense Trifolium pratense 4,22 33,79
Trifolium repens Trifolium repens 0,23 1,84
Zea mays Zea mays 0,19 1,52
CELKEM: 12,49 100
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Vysvétlivky k tabulce 12: PZ = pylova zrna, RT = rostlinny taxon, Hm =

hmotnost (g)

Podstatnou ¢ast snusky pylovych rousek ve vzorcich, odebranych v letnim a

podletnim obdobi roku 2011 tvofila pylova zrna ze Skardy (Crepis sp.), jestiabniku

(Hieracium sp.), mléce (Sonchus sp.), kapustky obecné (Lapsana communis) a jetele

lu¢niho (Trifolium pratense). Nepatrnou ¢ast sniisky naopak tvotila pylova zrna

z biect’anu popinavého (Hedera helix), chrpy luéni (Centaurea jacea) a tfezalky

teCkované (Hypericum perforatum).

Graf 3: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxoni v pylovych rouskach v letnim a

podletnim obdobi 2011 (%)
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Tabulka 13: Porovnani zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych

rouskach odebranych v ¢ervnu let 2010 a 2011 (g), (%)

CERVEN 2010 CERVEN 2011
TYP PZ Hmlg] % TYPPZ Hmg] %
Crepis 5,31 50 Crepis 0,18 49
Plantago lanceolata 2,58 25 Rosaceae 0,19 51
Brassicaceae 2,65 25 X X X
CELKEM: 10,54 100 CELKEM: 0,37 100

Vysvétlivky k tabulce 13, 14, 15 a 16: PZ = pylova zrna, Hm = hmotnost (g)

Na konci ¢ervna 2010 bylo celkem odebrano 10,54 g pylovych rousek, které z 50 %
tvorila pylova zrna typu Crepis. V ¢ervnu 2011 bylo odebrano pouhych 0,37 g
pylovych rousek, které byly tvofeny pylovymi zrny typu Crepis a Rosaceae.

Graf 4 a 5: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych rouskach z

¢ervna 2010 a 2011 (%)
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Pylovou sntisku v ¢ervnu 2010 1 2011 tvotila z 50 % resp. 49% pylova zrna typu
Crepis. Zbylych 50 % tvotila v ¢ervnu 2010 pylova zrna jitrocele kopinatého (25 %)
a hot¢ice bilé (25 %), zatimco v ¢ervnu 2011 to byla pylova zrna rizi a ostruzinika
(51 %).
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Tabulka 14: Porovnani zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxont v pylovych

rouskach odebranych v ¢ervenci let 2010 a 2011 (g), (%)

CERVENEC 2010 CERVENEC 2011
TYPPZ Hm[g] % TYP PZ Hm[g] %
Filipendula 2,86 35 Plantaginaceae 0,83 80
Trifolium pratense 2,40 29 Crepis 0,19 18
Crepis 1,68 20 Zea mays 0,02 2
Rosaceae 0,60 7 X X X
Trifolium repens 0,59 7 X X X
Plantago lanceolata 0,14 2 X X X
CELKEM: 8,27 100 CELKEM: 1,04 100

V cervenci 2010 bylo celkem odebrano 8,37 g pylovych rousk, ve kterych bylo
rozeznano 7 typl pylovych zrn. Ve sntsce pylu pfevazovala pylova zrna tuzebniku
jilmového (Filipendula ulmaria), jetele lu¢niho (Trifolium pratense) a pylova zrna
typu Crepis. V ¢ervenci 2011 bylo odebrano 1,04 g pylovych rousek a byly
rozeznany 3 typy pylovych zrn, ve kterych pfevazovala z 80 % pylova zrna jitrocell

(Plantago sp.)

Graf 6 a 7: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxonti v pylovych rouskach
z ¢ervence 2010 a 2011 (%)
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Pylova sntiska z ¢ervence 2010 a 2011 se druhovym sloZenim vyrazné liSila. Zatimco
v Cervenci 2010 tvofily pylovou snisSku hlavné pylova zrna tuzebniku jilmového
(35 %), jetele luc¢niho (29 %) a pylova zrna typu Crepis (20 %), v Cervenci 2011

dominovala pylova zrna jitrocelt (80 %).
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Tabulka 15: Porovnani zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxontd v pylovych

rouskach odebranych v srpnu let 2010 a 2011 (g), (%)

SRPEN 2010 SRPEN 2011
TYP PZ Hm[g] % TYP PZ Hm[g] %
Crepis 2,72 41 Trifolium pratense 3,22 74
Zea mays 1,79 27 Crepis 1,03 24
Trifolium pratense 1,13 17 Trifolium repens 0,08 2
Plantago lanceolata 0,36 5 Centaurea 0,02 1
Impatiens 0,34 5 Hypericum 0,02 1
Scrophularia 0,15 2 X X X
Trifolium repens 0,10 2 X X X
Hypericum 0,03 1 X X X
CELKEM: 6,62 100 CELKEM: 4,37 100

V srpnu 2010 bylo celkem odebrano 6,68 g pylovych rousek, ve kterych bylo urceno

8 typu pylovych zrn. Ve snusce pylu pievazovala pylova zrna typu Crepis, pylova

zrna kukufice seté (Zea mays) a pylova zrna jetele lu¢niho (Trifolium pratense). V

srpnu 2011 bylo celkem odebrano 4,37 g pylovych rousek, ve kterych bylo uréeno 5

typl pylovych zrn, ze kterych prevazovala ze 74 % pylova zrna jetele lu¢niho

(Trifolium pratense).

Graf 8 a 9: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxont v pylovych rouskach

ze srpna 2010 a 2011 (%)
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V pylové snisce ze srpna 2010 dominovala pylova zrna typu Crepis (41 %),

kukutice (27 %) a jetele lu¢niho (17 %), v stpnu 2011 vyrazné ptevazovala pylova

zrna jetele luéniho (74 %) a pylova zrna typu Crepis (24 %). V srpnu 2010 se navic

vyskytovala pylova zrna jitrocele kopinatého (5 %), netykavky (5 %) a krticniku

(2 %).
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Tabulka 16: Porovnani zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxond v pylovych

rouskach odebranych v zati let 2010 a 2011 (g), (%)

ZARI 2010 ZARI 2011
TYPPZ Hm[g] % TYP PZ Hm[g] %
Crepis 9,91 68,5 Crepis 4,83 72
Plantago lanceolata 4,51 31,2 Trifolium pratense 1,00 15
Trifolium repens 0,21 0,2 Brassicaceae 0,47 7
Lysimachia 0,14 0,1 Plantaginaceae 0,23 3
X X X Trifolium repens 0,15 2
X X X Hedera helix 0,03 1
CELKEM: 14,77 100 CELKEM: 6,71 100

V zati 2010 bylo celkem odebrano 14,47 g pylovych rousek, ve kterych byly uréeny
4 typy pylovych zrn, ze kterych z 68,5 % ptevazovala pylova zrna typu Crepis.

V zaii 2011 bylo celkem odebrano 6,72 g pylovych rousek, ve kterych bylo urceno 6
typt pylovych zrn, ze kterych ze 72 % pievazovala pylova zrna typu Crepis.

Graf 10 a 11: Zastoupeni vyznamnych rostlinnych taxonti v pylovych rouskach ze
zaii 2010 a 2011 (%)

o TYPY PYLOVYCH ZRN ZARI 2010 % TYPY PYLOVYCH ZRN ZARI 2011
(1]
o 68,5 80 . 72
60 - 70 -
50 - 60 -
40 - 31,2 50 ~
30 - S 40 -+
20 - I 30 +
10 - — 0201 20 ~ 1> 7
! ! 3 2 1
0 T T T ] 10 4 -
~l;, 0 &._ fb 0 1 T T T T 1
QL x> O S .
@ 1 Ay ,b(.a N Q"\ N < S
© Q\'b{\ ,\({\ ‘\;,\6\ (}eQ \\o@ & 6@%\ \\"’6\ (2;&
Ca <
A & Q& Qg’b

V zati 20101 2011 v pylové sntisce dominovala pylova zrna typu Crepis (68 % resp.
72 %). V zati 2010 se dale vyskytovala hlavné pylova zrna jitrocele kopinatého

(31,2 %), zatimco v zafi 2011 to byla pylova zrna jetele lu¢niho (15 %) a hoi¢ice bilé
(7 %). Navic se v zaii 2011 v pylové snusce vyskytovala pylova zrna bie¢tanu

popinavého (1 %).
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4.3.

Statistické vyhodnoceni

4.3.1. Frekvence, dominance a Shanon-Wieneruv index diverzity

Tabulka 17: Frekvence, dominance a Shanon-Wienertv index diverzity hojnych

druhii véelaiskych rostlin letniho a podletniho obdobi roku 2010 na severnim tizemi

CHKOBL
CiSLO VZORKU (ODBERU) 2010

SP 1 2 3 4 5 6 7 8 CELKEM |FREK | PERC
Sinapis | 1574,41| 0 0 0 0 0 0 0 1574,41 1 7,50
Plalan 154642 0 | 170,58 | 196,42 0 0 2137,73 | 226,14 | 4277,29 5 | 20,38
Crep |2826,69|860,64| 583 | 81,02 |1419,29 | 2808,19 | 2089,06 | 461,84 | 10552,56 8 | 50,29
Gram | 4,55 0 0 0 0 0 4,02 0 8,57 2 0,04
Cirpal | 22,24 | 105 0 1,42 0 0 0 0 34,16 3 0,16
Rosa | 2,78 |362,42| 26,82 | 21,27 0 0 0 0 413,29 4 1,97
Filulm 0 |951,06| O 0 0 0 0 0 951,06 1 4,53
Matrtan | 0 1,76 0 0 0 0 0 0 1,76 1 0,01
Tripra 0 0 [1317,34|637,51 0 0 0 0 1954,85 2 9,32
Aegpod| 0O 0 1,76 0 0 0 0 0 1,76 1 0,01
Sensyl 0 0 4,12 2,3 0 0 0 0 6,42 2 0,03
Victet 0 0 11,92 0 0 0 0 0 11,92 1 0,06
Zeamay 0 0 0 831,79 0 0 0 0 831,79 1 3,96
Brass 0 0 0 2,84 0 0 0 0 2,84 1 0,01
Imp 0 0 0 |172,22 0 0 0 0 172,22 1 0,82
Hyper 0 0 0 545 | 15,75 0 0 0 21,2 2 0,10
Trirep 0 0 0 52,32 0 18,51 0 0 70,83 2 0,34
Scrnod 0 0 0 0 85,8 0 0 0 85,8 1 0,41
Lysvul 0 0 0 0 0 10,48 0 0 10,48 1 0,05
SWI | 2,78 | 269 | 134 | 342 | 114 1,02 2,00 1,79 3,20

Vysvétlivky k tabulce 17 a 18: SP = species data (jednotlivé rostlinné taxony),

FREK = frekvence, PERC = dominance, SWI = Shanon-Wienertv index diverzity

V letnim a podletnim obdobi 2010 se nejcastéji vyskytovala pylova zrna typu Crepis,

a to ve vSech 8 odbérech, dale se v 5 odbérech vyskytoval jitrocel kopinaty, ve 4

odbérech se vyskytovala pylova zrna riizi a ostruzinikd a ve 3 odbérech, ale v malém

mnoZzstvi se vyskytovala pylova zrna pchace bahenniho. V rdmci celého obdobi

nejvice dominovala pylova zrna typu Crepis (50,29 %), jitrocele kopinatého
(20,38 %), jetele luéniho (9,32 %), hoicice bilé (7,50 %), tuzebniku jilmového
(4,53 %), kukuftice seté (3,96 %) a rizi a ostruzinikti (1,97 %). Druhové nejbohatsi
byl 4. odbér (11. 8. - 12. 8. 2010) s SWI 3,42. Shanon- Wieneriv index diverzity za

celé letni a podletni obdobi 2010 byl 3,20.
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Tabulka 18: Frekvence, dominance a Shanon-Wienertv index diverzity hojnych
druhii véelaiskych rostlin letniho a podletniho obdobi roku 2011 na severnim tizemi

CHKOBL

CiSLO VZORKU (ODBERU) 2011
SP 1 2 3 4 5 6 7 CELKEM | FREK | PERC
Crep | 126,17 | 9,76 | 531,44 | 508 | 10,38 | 17,85 |2674,06| 3374,74 7 47,71
Rosa | 115,95 115,95 1 1,64
Tilpla | 0,19 0,19 1 0,003
Leueri | 0,18 0,18 1 0,003
Plamaj 433,84 433,84 1 6,13
Zeamay 102 102 1 1,44
Cirarv 2,08 2,08 1 0,029
Hyper 7,28 7,28 1 0,10
Cenjac 9,96 9,96 1 0,14
Plalan 0,04 147,23 147,27 2 2,08
Tripra 1815,06 | 458,15 | 167,84 2441,05 3 34,51
Trirep 4664 | 085 | 899 38,5 175,89 4 2,49
Cirvul 0,46 0,46 1 0,007
Sinapis 7.2 | 24056 | 247,76 2 3,50
Hedhel 14,26 14,26 1 0,20
Chemaj 0,2 0,2 1 0,003
SWI 2,00 1,50 1,04 1,07 1,05 | 3,18 1,23 2,84

V letnim a podletnim obdobi 2011 se nej¢asteji vyskytovala pylova zrna typu
Crepis, a to ve vSech 7 odbérech, dale se ve 4 odbérech vyskytoval jetel plazivy a ve
3 odbérech se vyskytovala pylova zrna jetele lu¢niho. V ramci celého obdobi nejvice
dominovala pylova zrna typu Crepis (47,71 %), jetele lu¢niho (34,51 %), jitrocelti
(8,21 %), hoicice bilé (3,50 %), jetele plazivého (2,49 %), ruzi a ostruzinikd (1,64 %)
a kukufice seté (1,44 %). Druhové nejbohatsi byl 6. odbér (10. 9. - 11. 9. 2011)

s SWI 3,18. Shanon- Wienertuv index diverzity za celé letni a podletni obdobi 2011
byl 2,84.
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Tabulka 19: Porovnani hojnych druht véelatskych rostlin letniho a podletniho
obdobi let 2010 a 2011 na severnim tizemi CHKOBL

P10 P11 | FR10 | FR11
Crep 50,29 47,71 100%| 100%
Plalan 20,38| 2,06 63% 29%
Tripra 9,31| 34,51 25% 43%
Sinapis 75 3,5 13% 29%
Filulm 4,53 0 13% 0%
Zeamay 3,96 1,44 13% 14%
Rosa 197 164 50% 14%
Plamaj 0 6,13 0% 14%
Trirep 0,34| 2,49 25% 57%

V pylové sntisce letniho a podletniho obdobi let 2010 a 2011 jednoznacné

dominovala pylova zrna typu Crepis (50,29 % resp. 47,71 %), ktera se i zaroven

vyskytovala ve vSech odbérech.

4.3.2. Mnohorozmérna analyza CANOCO:

Graf 12: Podobnost jednotlivych odbért (samples) z hlediska preference véel

Vv letnim a podletnim obdobi let 2010 a 2011
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Z hlediska preference vcel si byly podobné odbéry 4 10,5 10a3_11
(11. 8. 2010, 24. 8. 2010 a 10. 8. 2011). Ostatni odbéry jsou od sebe vzdalené.
Nejvice se od sebe lisily odbéry 3_10a2_11 (31.7.2010a 21. 7. 2011 — druhé

odbéry z ervence), protoze jsou od sebe v grafu nejdal.

Z hlediska preference vcel se druhové slozeni rostlin v odbérech pylu

pravdépodobné nepodobalo.

Graf 13: Podobnost jednotlivych rostlinnych taxonu (species) z hlediska preference

vcel v letnim a podletnim obdobi let 2010 a 2011 na severnim tizemi CHKOBL
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Blizko u sebe u osy (y), na které je vysvétlend variabilita nizsi (12,5 %), jsou

z frekventovanych druhd, které byly soucasti pylové snisky v obou letech 2010 i
2011, umistény Trifolium pratense, Trifolium repens a Plantago lanceolata. U osy X,
na které je vysvétlena variabilita vyssi (16,4 %), lezi blizko sebe rostlinné taxony
Cirsium palustris a Rosaceae, které se spolu vyskytovaly ve tiech odbérech, ale
pouze v roce 2010. Mén¢ frekventované druhy, které tvotily pylovou snisku jen
jednoho roku 2010 nebo 2011, lezi blize k okrajim grafu napt. Hedera helix,

Centaurea jacea, Chelidonium majus, Filipendula ulmaria, Matricaria sp.,
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Crepis typ, ktery byl v pylovych sntiskach obou let nejfrekventovangjsi, je umistén

ptiblizné uprostied grafu.

4.4.  Struktura krajiny z hlediska doletu vcel

Tabulka 20: Rozloha jednotlivych krajinnych slozek (biotopti) v predpokladaném

doletu véel do 2 km od véelaiského stanovisté (km?2), (%)

BIOTOP ROZLOHA [km?] %
LESY 7,11 56,6
LOUKY A PASTVINY 3,70 29,5
POLE 1,42 11,3
ZASTAVENA PLOCHA 0,31 2,5
RYBNIKY 0,02 0,2

Vysvétlivky k tabulce 20: LESY ( lesni ptida se stromy, lesni puda s kfovinatym
porostem), ZASTAVENA PLOCHA (budovy, silnice, zahrady, parky)

Rozloha krajiny v doletu véel do 2 km od véelatského stanoviste je

12,56 km?. Rozlohu jednotlivych krajinnych slozek znazortiuje tabulka 20. Nejvétsi

plochu (7,11 km?) zaujimaji lesy. Louky a pastviny zaujimaji plochu (3,70 km?) a

pole zaujimaji plochu (1,42 km?).

Graf 14: Rozloha jednotlivych biotopt v pfedpokladaném doletu véel do 2 km od

vcelatrského stanoviste (%)
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Tabulka 21: Rozloha vyznamnych biotopt (km?) a jejich podil (%) v izemi

predpokladaného doletu véel (do 2 km) od véelarského stanovisté

BIOTOP ROZLOHA [km?] %
L5.1 1,61 12,82
L5.4 1,17 9,32
T1.3 0,15 1,19
T1.1 0,08 0,61
L7.1 0,08 0,60
L2.2 0,04 0,36

K3 0,03 0,25
L4 0,02 0,13
T1.9 0,01 0,11
T1.6 0,01 0,06
K1 0,01 0,05
T1.5 0,01 0,04

Vysvétlivky k tabulce 21: BIOTOP: K1 = Moktadni vrbiny, K3 = Vysoké mezofilni

a xerofilni kioviny, L2.2 = Udolni jasanovo-ol§ové luhy, L4 = Sutové lesy, L5.1 =

Kvétnaté buciny, L5.4 = Acidofilni buciny, L7.1 = Suché acidofilni doubravy, T1.1 =

Mezofilni ovsikové louky, T1.3 = Pohankové pastviny, T1.5 = Vlhké pchacové
louky, T1.6 = Vlhka tuZebnikova lada a T1.9 = Stiidavé vlhké bezkolencové louky

Z vyznamnych biotopt zaujimaji nejvétsi plochu kvétnaté buciny (1,61 km?) a

acidofilni buginy (1,17 km?).
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<http://www.mapy.cz/#x=14.240146&y=48.986921&z=12&|=15>

Obr.7: Mapa s umisténim vcelafského stanovisté na severnim tizemi CHKO Blansky

les a s vyzna¢enym doletem véel do 1 a 2 km.

Pro lepsi orientaci je vyznacen i dolet véel do 1 km od véelafského stanoviste.

Letecky snimek byl potizen roku 2011.
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5. DISKUSE

Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek za 8 dni v letnim a podletnim
obdobi v roce 2010 byla 40,12 g. Pii pfepoctu na celé obdobi (od 28. 6. 2010 do
20. 9. 2010, celkem 85 dni) by to bylo odhadem 426 g. Celkova hmotnost
odebranych pylovych rousek za 7 dni v letnim a podletnim obdobi v roce 2011 byla
12,50 g. Pti pfepoctu na celé obdobi (od 22. 6. 2011 do 24. 9. 2011, celkem 95 dni)
by to bylo odhadem 170 g.

Tento odhad hmotnosti pylu nasbiraného vcelami za celé obdobi vrcholného
1éta, podleti a podzimu je vSak velice nepfesny, zejména proto, ze neni uvazovan
prabéh pocasi ani dalsi vlivy. KubiSova, Titéra (1988) uvedli, Ze primérnd spotteba
pylu jednoho véelstva je celkem 30 kg pylu, z toho v ¢ervnu je to 8,1 kg, v ¢ervenci
5,4 kg, v srpnu je 3,6 kg a v zati 0,6 kg pylu. Sbér pylu véelami ovliviiuje fada
faktort, a to pocasi, vzdalenost atraktivniho sniskového zdroje, konfigurace terénu,
pritomnost plodu ve véelstvu, vyzivna hodnota pylu, tvar a velikost pylovych zrn a
specifické chemické latky lakajici vCely ke sbéru pylu. Lampeitl (1996) uvadi, Ze pii
teploté pod 10°C a zatazené obloze, vétrném nebo bourkovém pocasi vcely

V podstaté nevyletuji.

Hmotnost odebranych pylovych rousek mohla byt také ovlivnéna tvarem
otvorl pylochytové miizky pylochytu. K odbéru pylovych rousek byl pouZit
pylochyt s kulatymi otvory. KubiSova, Titéra (1988) uvadi, Ze pii pouziti pylochytu
s kruhovymi otvory se vCely rychle nauci ¢ast pylu pronéaset do plodiste a tim se
zachytnost pylu po nékolika dnech snizi. Zachytnost prvni den byla ptiblizné 60 % a
za tf1 dny poklesla na 10 %. KubiSova, Titéra (1988) také pokusy zjistili, Ze vybér
pylové potravy a intenzita sbéru pylu jsou dédi¢né zaloZeny. Pfitom nemusi souviset

S vynosem medu.

V roce 2010 bylo odebrano za jeden den na konci ¢ervna 10,60 g pylovych
rousek, za dva dny v ¢ervenci 8,37 g pylovych rousek, za dva dny v srpnu 6,68 g
pylovych rousek a za tfi dny v zaii 14,47 g pylovych rousek. V roce 2011 bylo
odebrano za jeden den na konci Cervna 0,37 g pylovych rousek, za jeden den na
konci ¢ervence 1,04 g pylovych rousek, za dva dny v srpnu 4,37 g pylovych rousek a
za tf1 dny v zafi 6,72 g pylovych rousek. Porovnanim hmotnosti odbérti pylovych

rousek v jednotlivych mésicich za letni a podletni obdobi v letech 2010 a 2011 se
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nejvice liSily hmotnosti odebranych pylovych rousek v ¢ervnu a v ¢ervenci. Malé
mnozstvi pylu, odebrané v ¢ervnu 2011, mohlo byt zpiisobeno ptinosem velkého
mnozstvi medovicové snisky. V Cervenci 2011 byl na rozdil od ¢ervence 2010

proveden pouze 1 odbér.

Rozdily v hmotnosti mezi jednotlivymi odbéry pylovych rousek v letnim a
podletnim obdobi v letech 2010 a 2011 mohly byt pfedevsim zpisobeny
nepfiznivymi klimatickymi podminkami v den odbéru pylovych rousek.

V pylové snisce letniho a podletniho obdobi let 2010 a 2011 bylo celkem
pylovych zrn vyskytovalo jak v roce 2010, tak i v roce 2011, jmenovité pylova zrna
typu: Brassicacea, Crepis, Plantago lanceolata, Hypericum, Rosaceae, Trifolium
pratense, Trifolium repens a Zea mays. V pylové snisce letniho a podletniho obdobi
roku 2010 se navic vyskytovala pylova zrna typu Filipendula, Impatiens, Lysimachia
a Scrophularia a v roce 2011 to byla pylova zrna typu Centaurea a Hedera helix.

Velmi podobny typ pylového zrna miiZe mit vice rostlinnych druht, zrna se
mezi sebou lisi napf. pouze ve velikosti. Velikost pylovych zrn byla métena pouze
orientacné vzdy cca u 10 pylovych zrn k porovnani s primérnou velikosti pylovych
zrn uvadénou v literatufe (Beug, 2004), a tak u pylovych zrn typu Crepis nemohlo
byt piesné urceno z jakého rostliného rodu pyl pochazel. U typu Crepis byla
nameéfena orientacni velikost 30 — 35 pum, které by podle Beuga (2004) odpovidaly
nékteré druhy rodu Crepis a Hieracium, nebo Lapsana communis. Vsechny tyto

taxony pravdépodobné rostou v zajmové lokalité.

RiiZe a ostruziniky maji velice podobna pylova zrna, kterd se od sebe velmi
tézko rozpoznaji, proto byla zahrnuta do typu Rosaceae. Orientaéné naméiena
velikost byla 23 — 27 um, které podle Beuga (2004) odpovidaly nékteré druhy rodu
Rosa a Rubus, a tak nebylo piesné uréeno, z jakého druhu pyl pochazi. Oba rody

pravdépodobné rostou v zajmové lokalité.

Rostlinny druh nebyl urcen také u pylovych zrn typu Impatiens. Beug (2004)
uvadi velikost pouze u druhti Impatiens glandulifera a Impatiens parviflora. U
pylovych zrn typu Impatiens byla orienta¢né naméfena velikost 28 — 30 um, které by

mohla odpovidat i v Beugovi (2004) neuvadéna Impatiens noli-tangere. Na
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sledované lokalité pravdépodobné rostou Impatiens parviflora a Impatiens noli-

tangere.

Silnou sntisku pylovych rousek v letnim a podletnim obdobi roku 2010
tvofila pylova zrna ze Skardy (Crepis sp.), jestfabniku (Hieracium sp.) a kapustky
obecné (Lapsana communis). Dale byla v pylové sntisce zastoupena pylova zrna
jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata) a jetele lu¢niho (Trifolium pratense).
Jitrocel kopinaty kvete od kvétna do zéii. Roste na loukach, pasekach, polich, podél
komunikaci, na rumistich, skladkach, mezich. Jitrocele nemaji nektaria. Poskytuji
vSak vcelam mnoho kvalitniho pylu ve svétle zlutych rouskach. Jetel lu¢ni kvete od
kvétna do fijna. Roste na loukach, pastvinach a lesnich lemech. Povazuje se za
vynikajici nektarodarnou rostlinu. Pyl sbiraji véely v tmavé hnédych rouskéch po
celé 1éto. Pyl jetele lucniho je pro véely velmi vyZzivny. Malou ¢ast snlisky pylovych
rousek v letnim a podletnim obdobi roku 2010 tvofila pylova zrna z tuzebniku
jilmového (Filipendula ulmaria), hoi¢ice bilé (Sinapis alba), kukutice seté (Zea
mays), jetele plazivého (Trifolium repens), rizi (Rosa sp.) a ostruzinik (Rubus sp.).
Tuzebnik jilmovy kvete od dubna do z4fi. Roste na vlhkych loukéch, biezich vod,
rakosinach, pobfeznich kfovinach a vlhkych lesnich pasekach. Je dobrou
nektarodarnou a pylodarnou rostlinou. Nektarodarnost prozatim nebyla métena.
Uprostied 1éta poskytuje velmi bohatou sniiSku pylu, ktery vyrazné ptispiva k vyzivé
dlouhovékych zimnich vcel. Pylové rousky maji zelenou barvu. Hoi€ice bila je
jednoleta olejnaté kulturni rostlina kvetouci hromadné v ¢ervnu a ¢ervenci, jednotlive
po celé 1éto a podruhé znovu hromadné na podzim. Je dobrou nektarodarnou 1
pylodarnou rostlinou. Kukufice seta je jednoleta kulturni plodina kvetouci od
cervence do fijna. Pro vcely je vyznamna jen jako zdroj pylu. Pylové rousky mayji
bilou nebo zlutou barvu. Pyl kukufice obsahuje mnoho vyzivnych latek a véely jej
sbiraji v dobé&, kdy je v pfirodé malo jeho zdrojh. Jetel plazivy kvete od kvétna do
fijna. Roste na loukach, pastvinach, okrajich cest a na seslapavanych plochéach. Je
vyznamnou nektarodarnou rostlinou. V. mnoha oblastech je zdrojem hlavni snisky.
Je dobrou pylodarnou rostlinou. Pyl v¢ely ptinaSeji v hnédych rouskach. Ostruzinik
kvete od kvétna do fijna. Roste v prosvétlenych lesich, na lesnich okrajich, pasekach,
biezich potokli a na mirné€ vlhkych mistech. Je vyznamnou nektarodarnou a
pylodarnou rostlinou. Na mnoha lokalitach je zdrojem hlavni snlisky. Pyl je velmi

vyzivny. Pylové rousky maji Sedou barvu.
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Nepatrnou sntsku pylovych rousek v letnim a podletnim obdobi roku 2010
tvorila pylova zrna z tiezalky teckované (Hypericum perforatum), krticniku
hliznatého (Scrophularia nodosa), vrbiny obecné (Lysimachia vulgaris) a netykavky
(Impatiens sp.). Tiezalka teCkovana kvete od kvétna do zafi. Roste na vyslunnych
stranich, susich loukach, pastvinach, lesnich lemech a svétlinach, skalach, travnatych
okrajich cest. Tfezalka nema nektaria a je jen rostlinou pylodarnou. Pylové rousky
maji zlutou barvu. Je vyznamnym zdrojem bilkovinné vyzivy v dobé, kdy se rodi
generace zimnich vcel. Krti¢nik hliznaty kvete od ¢ervna do srpna. Roste na
pasekach, stinngjsich a vlh¢ich lemech lest a lesnich cestach. Je vynikajici
nektarodarnou rostlinou. Pyl sbiraji véely malo. Pylové rousky maji hnédou nebo

tmavé Zlutou barvu.

Vrbina obecna kvete od ¢ervna do srpna. Roste na vlhkych loukach, v luznich
lesich a moktadech. Je to podpriimérna nektarodarna a primérna pylodarna rostlina.
Netykavka malokvéta kvete od ¢ervna do fijna a netykavka nedatkliva kvete od
cervence do srpna. Netykavky rostou na biezich fek, v luznich lesich a na rumistich.

Jsou slabsi pylodarné rostliny. Pylové rousky maji bilou nebo Sedou barvu.

Podstatnou ¢ast sntisky pylovych rousek v odebranych vzorcich v letnim a
podletnim obdobi roku 2011 tvofila pylova zrna ze Skardy (Crepis sp.), jestiabniku
(Hieracium sp.), kapustky obecné (Lapsana communis) a jetele luéniho (Trifolium
pratense). Malou ¢ast snsky pylovych rousek v letnim a podletnim obdobi roku
2011 tvotila pylova zrna z jitrocelt (Plantago sp.), hoic¢ice bilé (Sinapis alba), jetele
plazivého (Trifolium repens), kukufice seté (Zea mays), razi (Rosa sp.) a ostruzinikt
(Rubus sp.) Nepatrnou ¢ast sntisky naopak tvofila pylova zrna z bie¢tanu
popinavého (Hedera helix), chrpy luéni (Centaurea jacea) a tiezalky teckované
(Hypericum perforatum). Biec¢tan popinavy kvete od zafi do fijna. Roste ve stinnych
humoznich lesich, na skalach, sutich a zdech. Je dobrou pylodarnou rostlinou.
Poskytuje v€eldm pozdni sntisku. Chrpa lu¢ni kvete od Cervence do zafi. Roste na
loukach, pasekach a lesnich lemech. Je vybornou nektarodarnou a pylodarnou
rostlinou. Poskytuje véelam mnoho pylu bohatého na dusik. Pylové rousky maji

Sedou barvu. Vyznam jednotlivych druhti rostlin je uveden podle Haragsima (2008).

V Cervnu 2010 a 2011 byl proveden vzdy jeden odbér, a to konkrétné 28. 6. —
29.6.2010a22. 6. —23. 6. 2011. V ¢ervnu 2010 bylo odebrano 10,60 g pylovych

rousek a v ¢ervnu 2011 to bylo 0,37 g pylovych rousek. Rozdily mezi hmotnostmi
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mohly byt pfedevsim zplisobeny neptiznivymi klimatickymi podminkami v den
odbéru, nebo veely mohly dat prednost sbéru sladiny pied sbérem pylu. V ¢ervnu by
to mohla byt medovice. Pfidal (2005) uvadi, ze hlavni vyskyt medovice nastava
nejcastéji ve druhé poloviné ¢ervna a trva do poloviny ¢ervence podle ptiznivosti
pocasi. Jeji vyznamnost spociva predevsim v tom, Ze jeji vyskyt spada do doby, kdy

je jiz vétsina zdroju nektarové snisky odkvetla.

V Cervnu 2010 pievladala v pylové sntisce pylova zrna typu Crepis (50 %),
Plantago lanceolata (25 %) a Brassicaceae (25 %). V ¢ervnu 2011 tvofila pylovou
snisku pylova zrna typu Crepis (49 %) a Rossaceae (51 %). Az na Crepis typ se
druhové slozeni lisilo. Rozdil v druhové skladbé pylovych sntisek mohl byt zptisoben
napft. rozdilnymi terminy odbéru, které se liSily o sedm dni. Pti¢inou také mohl byt
velky rozdil ve hmotnosti pylovych sntisek. V uvahu piipadaji také klimatické
podminky (pocasi, teplota, srazky, slune¢ni zafeni), které siln¢ ovliviiuji kveteni

rostlin.

V cervenci 2010 byly provedeny dva odbéry pylovych rousek, prvni odbér
byl proveden 8. 7. — 9. 7. 2010 a druhy odbér byl proveden 31. 7. — 1. 8. 2010.
V cervenci 2011 byl proveden pouze jeden odbér, a to 21. 7. — 22. 7. 2011. Za
¢ervenec 2010 bylo celkem odebrano 8,37 g pylovych rousek, v ¢ervenci 2011 to
bylo 1,04 g pylovych rousek. Rozdil ve hmotnosti mohl byt pfedev§im zplsoben

rozdilnym poctem odbéri v roce 2010 a také rozdilnymi klimatickymi podminkami.

V cervenci 2010 tvoftila pylovou sntisku pylova zrna tuzebniku jilmového
(35 %), jetele luc¢niho (29 %), Crepis typ (20 %), Rossaceae typ (7 %), jetel plazivy
(7 %) a jitrocel kopinaty (2 %). V Cervenci 2011 to byla ptedev§im pylova zrna
jitrocele kopinatého (80 %), Crepis typ (18 %) a kukutice (2 %). Druhové sloZeni
pylovych snusek se vyrazné lisilo. V obou porovnavanych sniskach se vyskytovala
pouze pylova zrna dvou spoleénych druht, jitrocele kopinatého a Crepis typu.
OdliSnost ve druhovém sloZeni mohla byt zplisobena rozdilnym poctem odbért.
V odbéruz 8. 7. —9. 7. 2010 tvotila pylovou sntisku pylova zrna tuzebniku
jilmového, Rossaceae a Crepis typ, zatimco ve druhém odbéru z 31. 7. — 1. 8. 2010,
ktery byl k ¢ervencovému odbéru z roku 2011 terminové blize, tvotila pylovou
snisku pylova zrna jetele lu¢niho, jetele plazivého a jitrocele kopinatého. Jetele a

jitrocele jsou podle Svamberka (2011) hlavnim zdrojem pylu v plném 1ét& a podleti.

vvvvvv
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Mezi druhym odbérem z 31. 7. — 1. 8. 2010 a odbérem z 21. 7. — 22. 7. 2011 je rozdil
11 dnid. Vyznamnym druhem v druhém odbéru z 31. 7. — 1. 8. 2010 byl jetel lucni,
ktery je podle Svamberka (2011) hlavnim zdrojem nektarové a pylové sniisky
pozdniho Iéta. Pti nedostatku jetelového pylu obvykle v pylovém piinosu dominuji
rousky z kukufice. Jetel luéni se v odbéru z cervence 2011 vibec nevyskytoval, a tak
ve sniiSce dominovala pylova zrna jitrocelii a kukufice. Za absenci jetele lu¢niho ve
sntisce by mohla byt prodlouzend sntiska medovice. Svamberk (2011) uvadi, Ze vlhéi
charakter 1éta pti relativné vyssich teplotach mtze vést k prodlouzeni medovicové
snisky v pozdnim 1été. V Cervenci 2011 byl thrn srazek o 74 % vyssi nez
dlouhodoby srazkovy normal (viz. tabulka 2), ale ve srovnani s dlouhodobym
normalem teploty vzduchu byl mésic ¢ervenec 2011 chladnéjsi (viz. tabulka 1).
Neptitomnost jetele lucniho ve sniiSce mohla byt také zptisobena provedenim jeho

sece.

V srpnu 2010 a 2011 byly provedeny dva odbéry. Prvni odbéry byly
provedeny 11. 8. —12. 8. 2010 a 10. 8. — 11. 8. 2011, druhé odbéry byly provedeny
24.8.—25.8.2010a19. 8. - 20. 8. 2011. Terminy prvnich srpnovych odbérii se
lisily pouze 0 jeden den a data druhych srpnovych odbérti o 6 dni. Mnozstvi
odebranych pylovych rousek se tak vyrazné neliSilo ve srovnani s odbéry v ¢ervnu a
Vv Cervenci. V prvnim odbéru z 11. 8. — 12. 8. 2010 tvotila pylovou sntisku hlavné
kukufice, jetel lucni, jitrocel kopinaty a jetel plazivy. V odbéru z 10. 8. —11. 8. 2011
tvoril pylovou snisku pouze Crepis typ. Pylova zrna kukutice se objevila v roce
2011 ve sntisce v Cervenci a Vv srpnu 2011 jiz mohla byt kukufice odkvetla. Pokud
byla v ¢ervenci 2011 provedena se¢ jetelt, byly by v této dobé ve fazi ristu, coz by

vysvétlilo neptitomnost jejich pylovych zrn ve snlisce.

Ve druhém odbéru z 24. 8. —25. 8. 2010 tvofila pylovou snisku pylova zrna
typu Crepis, netykavek, krtiéniku hliznatého a tiezalky teckované. Nepiitomnost
jeteli ve druhém odbéru v srpnu 2010 mohla byt zptsobena jejich seci, po niz véely
pfisly o hlavni zdroj nektaru a pylu. V¢ely pak zacaly rouskovat pyl z jiného
hromadné kvetouciho zdroje, a to predevsim ze Skard, jesttabnikll a kapustky obecné
a také z tiezalky teCkované. Krti¢nik hliznaty a netykavky poskytuji véelam malé
mnozstvi pylu, ale v tomto obdobi mohly v¢elam slouzit jako podletni zdroje

nektaru.
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Ve druhém odbéru z 19. 8. —20. 8. 2011 tvofila pylovou sntisku pylova zrna
jetele lucniho, jetele plazivého, chrpy lucni a tfezalky teCkované. Pokud v tomto
obdobi kvetly jetele, mohla byt jejich se¢ provedena nékdy v 1. poloviné Cervence,
coz by vysvétlilo jejich neptitomnost v piedchozich odbérech v ervenci a srpnu

2011.

V zati 2010 a 2011 byly provedeny 3 odbéry. Prvni odbéry byly provedeny
1.9.-2.9.2010a4.9.-5.9.2011. Druhé odbéry byly provedeny 12. 9. — 13. 9.
20102 10.9.—-11.9. 2011 a tfeti odbéry byly provedeny 19. 9. — 20. 9. 2010 a 23. 9.
—24.9. 2011.

V prvnim odbéru z 1. 9 — 2. 9. 2010 tvotila pylovou sntisku predevsim pylova
zrna typu Crepis. Ve snusce se také objevila pylova zrna jetele plazivého a vrbiny
obecné. Ve druhém a tretim odbéru tvofila pylovou snusku pylova zrna typu Crepis a
jitrocele kopinatého. Jitrocel kopinaty, Skardy, jestfabniky i kapustka obecna jsou

dobrymi zdroji pylu a kvetou dlouho do podzimu.

V prvnim odbéru z 4. 9. — 5. 9. 2011 tvotila pylovou sntsku pylova zrna
jetele luéniho, jetele plazivého a Crepis typ. Ve druhém odbéru tvotila pylovou
snisku pylova zrna jetele lu¢niho, jetele plazivého, jitrocelu kopinatého, hotcice bilé
a Crepis typ. Ve tietim odbéru tvofila pylovou snusku pylova zrna typu Crepis,
hoi¢ice bilé, biectanu popinavého a jetele plazivého. Jetele, skardy, jestfabniky,
kapustka obecna, jitrocel kopinaty kvetou dlouho do podzimu a jsou pro vcely
vyznamnym zdrojem pylu v tomto obdobi. Jetel lu¢ni a jetel plazivy jsou pro véely
vV tomto obdobi i zdrojem nektaru. Na podzim kvete hromadné i hoi€ice bila, ktera
poskytuje v¢elam nektar i pyl. S kvetenim biect’anu popinavého zacina fenologicky
podzim, véelam poskytuje pozdni sntisku pylu i nektaru. Svamberk (2011) uvadi, Ze

bfect’an popinavy je pro vely velmi atraktivnim zdrojem pylu a nektaru.

Nejfrekventovanéjsimi rostlinnymi druhy v pylové sniisce letniho a
podletniho obdobi roku 2010 byly Skardy, jestfabniky a kapustka obecna, majici
pylova zrna typu Crepis. Pylova zrna typu Crepis se vyskytla ve vSech 8 odbérech.
V 5 odbérech se vyskytoval jitrocel kopinaty, ve ¢tyfech odbérech pylova zrna typu
Rosaceae a ve trech odbérech se vyskytovala pylova zrna pchace bahenniho. Pchac
bahenni (Cirsium palustris) nebyl zafazen do grafii a tabulek (kromé statistickych

tabulek a grafll) pro velmi maly pocet pylovych zrn v odbérech. Haragsim (2008)
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uvadi, Ze pchace tvoii mnoho nektaru bohatého na sachardzu, proto se fadi mezi
vynikajici nektarodarné rostliny. Lze tedy uvazovat, ze v¢ely z pchacu sbiraly

predevsim nektar.

V letnim a podletnim obdobi roku 2011 byly v pylové snisce
nejfrekventovanéjsi pylova zrna typu Crepis, ktera se vyskytovala ve vsech 7
odbérech. Ve 4 odbérech se vyskytovala pylova zrna jetele plazivého a ve tfech

odbérech se vyskytovala pylova zrna jetele lu¢niho.

Dominantou byla v pylové sniiSce letniho a podletniho obdobi v roce 2010 i
2011 pylova zrna typu Crepis (50,29 %, resp. 47,71 %). V roce 2010 pievazovala
Vv pylové sniiSce také pylova zrna jitrocele kopinatého (20,38 %), jetele lu¢niho
(9,32 %), hoi¢ice bilé (7,50 %), tuzebniku jilmového (4,53 %), kukutice (3,96 %) a
ostruzinikl (1,97 %). V roce 2011 ptevazovala v pylové sntisce zrna jetele lu¢niho
(34,51 %), jitrocelt (8,21 %), hoicice bilé (3,50 %), ostruzinik (1,64 %) a kukufice
(1,44 %). Velaisky vyznam Skard, jestfabnikd a kapustky obecné nebyl v literatute
uveden. KubiSova, Titéra (1988) uvadgji, ze pro vcely jsou z hlediska zdroje pylu
vyznamné predevsim takové druhy, které kvetou na velkych plochach, a ze za
kvalitni zdroj pylu se povazuji ty rostlinné druhy, které poskytuji v priméru 5 az
15 kg pylu z 1 ha, napf. jetel luéni poskytuje véelam v praméru 40 kg pylu z 1 ha,
jetel plazivy 30 kg pylu z 1 ha a hot¢ice 53 az 100 kg pylu z 1 ha.

Nejblizsi pole (ptiblizné o rozloze 22 ha) se nachazi cca 400 m od
vcelaiského stanovisté. Pokud by bylo celé osazeno hoi¢ici bilou, ktera z 1 ha
poskytuje v€éelam az 100 kg pylu (v€ely vyuziji asi polovinu), ziskaly by vcely cca
1100 kg pylu. Hoi¢ice bila kvete od ¢ervna do Cervence. Jedno vcelstvo spotiebuje
v Cervnu a v ¢ervenci cca 13,5 kg pylu, a tak by toto pole osazené hoi¢ici pokrylo

potiebu pylu v ¢ervnu a v Cervenci u 85 vcelstev.

KubiSova, Titéra (1988) také uvedli, ze vétSinu pylu, kterou potiebuji velstva
na izemi Ceské republiky, zabezpeduje asi jen 15 — 25 druhti rostlin. Jedna se
predevsim o vyznamné zemédélské plodiny. V letnim a podletnim obdobi jsou to
napf. jetele, kukufice, mak, slunecnice, hot¢ice nebo svazenka. Velmi dobrym
zdrojem v ¢ervnu mize byt i malinik. V pylové snuiSce letniho a podletniho obdobi
let 2010 a 2011 ptevazovala pylova zrna jetele luéniho, jetele plazivého, kukufice,

hoi¢ice 1 ostruzinikii, dominantou vSak byla pylova zrna Skard, jestfabniki a
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kapustky, z ¢ehoz lze predpokladat, Ze na sledované lokalité rostou tyto rostliny ve
velkém mnozstvi a na velké plose a jsou pro véely dobrym zdrojem pylu v obdobi,

kdy se v odbérech nevyskytovala pylova zrna jetele lu¢niho.

Shanon-Wienertv index diverzity byl v obou letech 2010 a 2011 v letnim a
podletnim obdobi velmi podobny. V roce 2010 byl SWI 3,20 a v roce 2011 byl 2,84,
tzn., ze v obou letech vcely preferovaly sbér pylu pfevazné ze tii taxont rostlin, a to
Skard, jestiabnika a kapustky obecné (pylova zrna Crepis typ), jetele lu¢niho a

jitrocele kopinatého (viz. tabulky 17 a 18).

Druhova skladba a index diverzity se v obou letech 2010 a 2011 v letnim a
podletnim obdobi témér nelisily, lisila se vSak preference vcel v jednotlivych
odbérech (viz. grafy 12 a 13). Graf ¢. 12 ukazuje, ze si byly podobné odbéry ¢. 4_10,
5 10a 3 _11. Konkrétné se jedna o prvni a druhy odbér v srpnu 2010 (4_10,5 10) a
prvni odbér v srpnu 2011 (3_11). V odbéru 4 10 dominovala ve sntSce pylova zrna
kukufice, jetele lu¢niho, jitrocele kopinatého a netykavky malokvété, v malém
mnozstvi se v tomto odbéru vyskytovala pylova zrna typu Crepis a tfezalky
teCkované. V odbérech 5_10 a 3_11 dominovala pylova zrna typu Crepis a v malém
mnozstvi se v obou odbérech vyskytovala pylova zrna tiezalky teckované. Pro tyto
tii odbéry jsou spolecna piedevsim pylova zrna typu Crepis a tiezalky teckované.
Ttezalka teckovana se v jinych odbérech nevyskytovala, coz by vysvétlovalo
podobnost odbéru 4 10, ve kterém dominovala pylova zrna jinych druht nez

v odbérech 5 10a3 11.

Ostatni odbéry se mezi sebou ligily. Cim dal jsou od sebe odbéry (samples)

v grafu ¢. 12, tim vice se preference vcel lisila.

Graf ¢. 13 ukazuje podobnost jednotlivych druhti z hlediska preference vcel.
Pokud jsou né&jaké dva druhy (species) u sebe blizko v grafu, maji pravdépodobné u

véel podobnou preferenci.

Oba grafy (graf ¢. 12 a graf ¢. 13) jsou ovSem zatiZzeny chybou, a to
ptredevsim rozdilnou hmotnosti pylovych sntsek (40,12 g) v roce 2010 a (12,50 g)
v roce 2011 a také zafazenim rostlinych druht s nizkou frekvenci pylovych zrn
Vv pylovych rouskach v jednotlivych odbérech. Urcitou podobnost v preferenci vcel
by mohly mit jetel lu¢ni, jetel plazivy a jitrocel kopinaty, které jsou v grafu blizko u

sebe a lezi u svislé osy (y), (na které je vysvétlend variabilita (%) nizsi). Jetel lucni,
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jetel plazivy a jitrocel kopinaty se v odbérech letni a podletni sniisky vyskytovaly

Casto a tvorily vyznamnou ¢ast pylové sntusky v obou letech 2010 i 2011.

V krajin¢ v doletu v¢el do 2 km od vcelarského stanovisté prevladaji lesy
(711 ha), z toho (161 ha) tvofi kvétnaté buciny, (117 ha) zaujimaji acidofilni buciny,
ptiblizné€ (8 ha) zaujimaji suché acidofilni doubravy, (4 ha) zaujimaji idolni
jasanovo-olsové luhy, (2 ha) zaujimaji sut'ové lesy, cca (2 ha) zaujimaji vysoké
mezofilni a xerofilni kfoviny a cca (1 ha) zaujimaji moktadni kfoviny. Typicky
lesnich druhti bylo ptesto v pylové sntisce v letnim a podletnim obdobi let 2010 a
2011 objeveno velmi mélo. VéEtSina z nich roste pfi lemech lest a jsou to jestfabniky
(Hieracium sp.), krti¢nik hliznaty (Scrophularia nodosa), netykavky (Impatiens sp.),
ostruziniky (Rubus sp.), které davaji pfednost prosvétlenym lestiim a lesnim okrajim.
Pii lesnich lemech se také vyskytuje jetel luéni (Trifolium pratense). Ve stinnych
lesich roste bfect’an popinavy (Hedera helix), ktery se vSak také pne na zdech a
plotech domt. Kromé jestiabniki jsou tyto druhy vyznamnymi nektarodarnymi
rostlinami, a tak 1ze uvazovat, Ze v¢ely v letnim a podletnim obdobi 1étaly k lesim a
do lest spiSe pro nektar nez pro pyl. V letnim obdobi jsou lesy pro vcely prfedevsim
zdrojem medovice. Pridal (2005) uvadi, Zze medovice se ve vétsim mnozstvi
vyskytuje hlavné na lipach, dale na borovicich, modtinech, bucich, javorech, dubech
a vrbach. Lipy, borovice, buky, duby, modtiny, javory tvofi stromové patro
predevsim kvétnatych a acidofilnich bucin. Javory a lipy jsou také soucasti
stromového patra sutovych lesti. Vrby a nékteré druhy ostruzinikt se vyskytuji

VvV mokfadnich vrbinach.

Louky a pastviny zaujimaji v doletu v¢el do 2 km od vcelaiského stanovisté
plochu cca (370 ha). Na této ploSe se vyskytuje mnoho vyznamnych biotopd, a to
pohankové pastviny (15 ha), mezofilni ovsikové louky (8 ha) a ptiblizné€ po 1 ha se
na této plose vyskytuji vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny, stfidavé vlhké
bezkolencové louky, vlhka tuzebnikova lada a vlhké pchacové louky. V pylové
snisce letniho a podletniho obdobi let 2010 a 2011 ptevladaly druhy, které roustou
predevsim na loukach a pastvinach: skardy (Crepis sp.), jetel lu¢ni (Trifolium
pratense), jetel plazivy (Trifolium repens), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata),
tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), tiezalka teckovana (Hypericum perforatum),
chrpa lu¢ni (Centaurea jacea) a vrbina obecna (Lysimachia vulgaris). Jitrocel

kopinaty je soucasti bylinného patra mezofilnich ovsikovych luk, spole¢né s jetelem
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plazivym je také soucasti bylinného patra pohankovych pastvin. V téchto dvou
biotopech se vyskytuji spise anemofilni druhy rostlin. Soucasti bylinného patra

mezofilnich ovsikovych luk je také chrastavec rolni (Knautia arvensis).

Tuzebnik jilmovy a vrbina obecna jsou typickymi druhy pro vlhka
tuzebnikova lada. Tuzebnik jilmovy zde roste v hustych porostech a je pro véely
dobrym zdrojem pylu. Vlhka tuzebnikova lada jsou od vcelatrského stanoviste
vzdalena piiblizné 1,1 km smérem na vychod a je pravdépodobné, ze vcely
medonosné 1étaly pro pyl tuZzebniku do tohoto biotopu, kde tuzebnik roste ve vétsim
mnozstvi. Vesely (2003) uvadi, Ze pro véely jsou nejvyznamnéjsi takové pylodarné

rostliny, které kvetou hromadné a tvofi pocetnéjsi spolecenstva.

Vyznamné rostlinné druhy, které kvetou hromadné a na velkych plochach,
jsou piedevs§im kulturni plodiny. V doletu v¢el do 2 km od véelaiského stanovisté se
nachazi cca (142 ha) poli. Nejblizsi pole cca (22 ha) se nachézi cca 400 m od
vcelaiského stanovisté. V letni a podletni sntsce let 2010 a 2011 byla zastoupena
pylova zrna dvou kulturnich plodin, a to hoicice bilé (Sinapis alba) a kukufice seté
(Zea mays). Hoi¢ice i kukutice jsou vyznamné pylodarné rostliny. Hoi¢ice je navic

také vyznamnou nektarodarnou rostlinou.

V doletu vcel do 2 km od vcelatského stanovisté se také nachazi dvé vesnice
Dobcice a Lipanovice, které spolu s komunikacemi zaujimaji plochu cca (31 ha).
Z letnich a podletnich druht, uréenych v pylové snusce v letech 2010 a 2011, by se
na téchto mistech mohly vyskytovat jetele, jitrocel kopinaty, Skardy, kapustka
obecna, pti okrajich cest roste tiezalka teCkovana, jetel plazivy, na zdech domu a

plotech by se mohl pnout bfe¢t’an popinavy.

Podle ptfevahy mimolesnich druhi v pylové snliSce letniho a podletniho
obdobi let 2010 a 2011 a nejpravdépodobnéjsiho vyskytu tuzebniku jilmového ve
vlhkych tuzebnikovych ladech by se dalo ptfedpokladat, Ze vEely davaji pii sbéru
pylu ptednost oteviené nezastinéné krajin€ do vzdalenosti cca 1,1 km od v¢elatského

stanoviste.
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6. ZAVER

Pomoci pylové analyzy pylovych rousek odebranych v letnim a podletnim

obdobi let 2010 a 2011 na sledované lokalité byly zjistény nésledujici skute¢nosti:

o Celkem bylo rozeznano 14 typt pylovych zrn nejdilezitéjsich rostlinnych
taxontl.
o Piestoze mnozstvi pylu, odebraného z pylochytu, se v obou srovnavanych

letech lisila (v roce 2010 bylo odebrano 40,12 g, v roce 2011 pouze 12,5 g), druhova

struktura byla velmi podobna.

o Druhova skladba a index diverzity se v obou letech 2010 a 2011 v letnim a
podletnim obdobi témét nelisily (v roce 2010 byl SWI 3,20 a v roce 2011 byl 2,84),

lisila se vSak preference vcel v jednotlivych odbérech.

o Nejvyznamnéjs$im druhem byla v obou letech Crepis (49,17 % resp. 48,52 %)
pylové snisky. Vyznamnymi druhy byly dale Trifolium pratense (8,85 % resp.
33,79 %) a Plantaginaceae (19,02 % resp. 8,49 %).

o Podle pfevahy mimolesnich druhti v pylové sntisce, davaly véely medonosné

prednost sbéru pylu v oteviené nezastinéné krajin€.

. Pro pyl tuZebniku jilmového létaly véely medonosné pravdépodobné na vlhka

tuzebnikova lada vzdalena cca 1,1 km od vcelarského stanovisté.

Na sledované lokalité se pfevazné vyskytovaly vcelarsky vyznamné rostlinné
druhy, které jsou dobrymi zdroji pylu, kvetou od kvétna az do zafi na béznych
biotopech a jsou vyznamnym zdrojem bilkovinné vyzivy véely medonosné v dobg,

kdy se rodi generace dlouhovekych vcel.
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Tabulka 21:

Pozorované barevné odstiny pylovych rousek odebranych v roce 2010

C.VZ

DATUM ODBERU

DILCI VZOREK

BARVA PR

1

28.6.—29.6.2010

ORANZOVOHNEDA

ZLUTOHNEDA

HNEDA

8.7.-9.7.2010

ZELENA

ORANZOVA

HNEDA

SEDOZELENA

31.7.-1.8.2010

ZLUTA

ORANZOVA

HNEDA

TMAVE HNEDA

11. 8.-12. 8. 2010

ZLUTA

SVETLE HNEDA

SEDOHNEDA

ORANZOVA

TMAVE HNEDA

24.8.-25.8. 2010

ORANZOVOHNEDA

HNEDOZLUTA

ZLUTA

ORANZOVA

1.9.-2.9.2010

ZLUTA

HNEDOZLUTA

ORANZOVA

7

12.9.-13.9. 2010

ORANZOVA

HNEDA

8

19.9.-20.9. 2010

ZLUTOHNEDA

WS> W 0m>o0m>moo|m>o0|m>o0m>0|m|>

ORANZOVA

Vysvétlivky k tabulce 21: C. VZ = CISLO VZORKU, PR = PYLOVE ROUSKY

Tabulka 22: Pozorované barevné odstiny pylovych rousek odebranych v roce 2011

C.VZ DATUM ODBERU DILCI VZOREK BARVA PR
1 22.6.—23.6.2011 A ORANZOVOHNEDA
B CERVENQHNEDA
2 21.7.-22.7.2011 A ORANZOVA
B ZLUTA
3 10.8.—11. 8. 2011 A ORANZOVA
A ZLUTA
4 19. 8. - 20. 8. 2011 B ORANJOVA
C HNEpA ,
5 4.9.-5.9.2011 A ORANZOVA
B HNEDA
A ORANZOVA
6 10.9.-11.9. 2011 B FLUTOHNEDA
C HNEDA
A ORANZOVA
7 23.9.-24.9. 2011 B SLUTOORANZOVA
C ZLUTOHNEDA

Vysvétlivky k tabulce 22: C. VZ = CISLO VZORKU, PR = PYLOVE ROUSKY




Tabulka 23: Pocitani pylovych zrn z odebranych pylovych rousek letniho a podletniho obdobi let

2010a 2011

VZOREK 1: 28.6-29. 6. 2010

DILCI VZOREK A, ORANZOVOHNEDA BARVA PYLOVYCH ROUSEK (PS)

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Brassicaceae Sinapis alba 2 1 3 5 2 13 2,44
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 1 0 0 1 0 2 0,38
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c 126 113 93 83 101 516 96,99
Poaceae Poaceae 0 0 0 0 1 1 0,19
CELKEM: 532 100

DILCI VZOREK B, ZLUTOHNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Brassicaceae Sinapis alba 67 77 83 57 X 284 | 46,86
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 81 59 89 83 X 312 | 51,49
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c 3 3 3 1 X 10 1,65
CELKEM: 606 100

DILCI VZOREK C, HNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Brassicaceae Sinapis alba 29 26 27 27 29 138 | 26,19
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 13 11 9 12 15 60 11,39
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c 62 65 60 61 63 311 59,01
Cirsium Cirsium palustre 3 4 3 3 3 16 3,04
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 2 0 0 0 0 2 0,38
CELKEM: 527 100

VZOREK 2:8.7.-9.7.2010
DILCI VZOREK A, ZELENA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Filipendula Filipendula ulmaria 135 | 124 | 130 [ 140 | 120 | 649 100
CELKEM: 649 100

DILCI VZOREK B, ORANZOVA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 98 96 101 99 95 489 | 95,14
Filipendula Filipendula ulmaria 4 6 6 3 4 23 4,47
Matricaria Matricaria sp. 0 1 0 0 0 1 0,19
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 0 0 0 0 1 1 0,19
CELKEM: 514 100

DILCI VZOREK C, HNEDA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Cirsium Cirsium palustre 1 4 0 0 2 7 1,16
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 33 31 28 34 29 155 | 25,62
Filipendula Filipendula ulmaria 90 85 89 87 92 443 | 73,22
CELKEM: 605 100

DILCi VZOREK D, SEDOZELENA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 36 34 33 35 40 178 | 30,90
Filipendula Filipendula ulmaria 75 81 88 72 82 398 | 69,10
CELKEM: 576 100

VZOREK 3: 31. 7-1. 8. 2010
DILCi VZOREK A, ZLUTA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Apiaceae Aegopodium podagraria 8 12 10 6 8 44 8,43
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 75 79 72 76 63 365 | 71,84
Senecio Senecio sylvaticus 18 21 20 25 19 103 | 19,73
CELKEM: 522 100

DILCi VZOREK B, ORANZOVA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 121 | 113 [ 116 [ 115 | 118 | 583 | 100
CELKEM: 583 100

DILCI VZOREK C, HNEDA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %

Plantago lanceolata | Plantago lanceolata | 98 | 117 | 113 | 108 | 116 | 552 | 99,82




Trifolium pratense | Trifolium pratense | 12 ] o | o | o 0 1 0,18
CELKEM: 553 100
DILCI VZOREK D, TMAVE HNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 89 83 90 87 93 442 | 74,54
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 3 5 4 3 4 19 3,20
Trifolium repens Trifolium repens 24 25 20 26 23 118 | 19,90
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 2 1 3 0 3 9 1,52
Vicia Vicia tetrasperma 1 1 0 0 2 4 0,67
neuréeno neuréeno 1 0 0 0 0 1 0,17
CELKEM: 593 100

VZOREK 4:11.8-12.8.2010
DILCI VZOREK A, ZLUTA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Zea mays Zea mays 91 94 90 93 89 457 | 91,40
Trifolium pratense Trifolium pratense 2 2 2 3 0 9 1,80
Brassicaceae Brassicaceae 0 1 0 1 0 2 0,40
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 2 1 1 1 1 6 1,20
Linaria Linaria vulgaris 2 3 3 3 2 13 2,60
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 1 1 2 1 0 5 1,00
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 2 1 2 1 1 7 1,40
Cirsium Cirsium sp. 0 0 0 1 0 1 0,20
CELKEM: 500 100

DILCI VZOREK B, SVETLE HNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Zea mays Zea mays 31 29 35 34 30 159 | 31,80
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 11 13 15 18 19 76 15,20
Trifolium pratense Trifolium pratense 47 49 55 50 56 257 51,40
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 2 1 1 0 2 6 1,20
Senecio Senecio sp. 1 1 0 0 0 2 0,40
CELKEM: 500 100

DIiLCI VZOREK C, SEDOHNEDA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Plantagolanceolata | Plantago lanceolata 105 [ 103 | 98 [ 101 | 112 | 519 | 100
CELKEM: 519 100

DILCI VZOREK D, ORANZOVA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 107 | 113 ] 109 | 100 [ 116 | 545 | 100
CELKEM: 545 100

DILCI VZOREK E, TMAVE HNEDA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 49 53 50 46 56 254 | 49,80
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 5 7 6 7 4 29 5,69
Trifolium repens Trifolium repens 11 10 8 10 9 48 9,41
Impatiens Impatiens sp. 29 32 35 28 34 158 | 30,98
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 5 1 1 3 3 13 2,55
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 1 1 0 1 0 3 0,59
Hypericum Hypericum perforatum 1 1 1 1 1 5 0,98
CELKEM: 510 100

VZOREK 5: 24. 8. — 25. 8. 2010
DILCI VZOREK A, ORANZOVOHNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Hypericum Hypericum perforatum 113 | 108 | 102 [ 108 | 94 525 | 100
CELKEM: 525 100

DILCI VZOREK B, HNEDOZLUTA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Scrophulariceae Scrophularia nodosa 122 [130 [125 [129 J130 [636 | 100
CELKEM: 636 100

DILCI VZOREK C, ZLUTA BARVA PS




TYPPZ RT POCTY PZ C %
Scrophulariaceae Scrophularia nodosa 103 107 105 100 101 516 99,81
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 1 0 0 0 0 1 0,19
CELKEM: 517 100

DILCI VZOREK D, ORANZOVA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 114 | 108 | 101 [ 120 [ 107 | 550 | 100
CELKEM: 550 100

VZOREK 6:1.9.-2.9.2010
DILCI VZOREK A, ZLUTA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Lysimachia Lysimachia vulgaris 102 | 99 [ 116 [ 109 98 524 | 100
CELKEM: 524 100

DILCI VZOREK B, HNEDOZLUTA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 122 | 119 | 127 [ 120 [ 129 | 617 | 100
CELKEM: 617 100

DILCI VZOREK C, ORANZOVA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 108 | 103 | 107 | 108 [ 113 | 539 100
CELKEM: 539 100

VZOREK 7:12.9.-13.9. 2010
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 108 115 101 100 112 536 | 98,71
Plantago Plantago sp. 2 1 2 1 1 7 1,29
CELKEM: 543 100

DILCI VZOREK B, HNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantago Plantago sp. 105 107 103 100 110 525 | 99,62
Poaceae Poaceae 1 0 0 0 0 1 0,19
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 0 0 0 1 0 1 0,19
CELKEM: 527 100

VZOREK 8: 19.9-20.9. 2010
DILCI VZOREK A, ZLUTOHNEDA BARVA PYLOVYCH ROUSEK
Plantaginaceae Plantago sp. 110 100 102 95 105 512 | 99,61
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 0 1 0 1 0 2 0,39
CELKEM: 514 100
DILCI VZOREK B, ORANZOVA BARVA PYLOVYCH ROUSEK

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 109 | 107 | 102 | 105 | 113 | 536 | 99,81
Plantago lanceolata | Plantago lanceoltata 0o | o 1 0 0 1 0,19
CELKEM: 537 100

VZOREK 1: 22.6.—23.6.2011
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 93 94 98 90 92 467 58,74
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 68 70 69 63 57 327 | 41,13
Tilia Tilia platyphyllos 1 0 0 0 0 1 0,13
CELKEM: 795 100

DILCI VZOREK B, CERVENOHNEDA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 42 40 43 41 42 208 | 40,94
Rosaceae Rosa sp., Rubus sp. 56 59 63 60 61 299 | 58,86
Asteraceae Er. acr, Leuc. irc. 0 0 0 1 0 1 0,20
CELKEM: 508 100

VZOREK 2:21.7.-22.7.2011
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS
TYP PZ RT POCTY PZ C %




Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 108 92 96 99 93 488 96,63
Plantago Plantago major 3 2 5 3 4 17 3,37
CELKEM: 605 100
DILCI VZOREK B, ZLUTA BARVA PS
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantago Plantago major 89 86 86 80 84 425 | 80,95
Zea mays Zea mays 19 16 21 25 19 100 19,05
CELKEM: 525 100
VZOREK 3:10.8.-11.8.2011
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 95 115 103 104 94 511 | 98,27
Cirsium Cirsium arvense 1 1 0 0 0 2 0,38
Hypericum Hypericum perforatum 1 3 2 0 1 7 1,35
CELKEM: 520 100
VZOREK 4:19. 8. —20. 8. 2011
DILCI VZOREK A, ZLUTA BARVA PS
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Centaurea Centaurea jacea 105 100 102 98 93 498 90,22
neuréeno neurceno 2 0 0 0 0 2 0,36
Plantago lanceolata | Plantago lanceolata 0 1 0 0 1 2 0,36
neuréeno neurceno 0 0 1 1 0 2 0,36
Trifolium pratense Trifolium pratense 2 0 0 0 1 3 0,54
Cirsium Cirsium vulgare 2 5 6 3 7 23 4,17
Trifolium repens Trifolium repens 2 3 4 7 6 22 4,00
CELKEM: 552 100
DILCI VZOREK B, ORANZOVA BARVA PS
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 101 [ 102 [ 109 | 96 | 100 | 508 | 100
CELKEM: 508 100
DILCi VZOREK C, HNEDA BARVA PS
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 107 117 108 112 106 550 | 97,52
Trifolium repens Trifolium repens 3 5 2 2 2 14 2,48
CELKEM: 564 100
VZOREK 5:4.9.-5.9. 2011
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr.sp., Hier.sp., Lap.c. | 117 | 97 [ 104 [ 102 | 99 519 | 100
CELKEM: 519 100
DILCI VZOREK B, HNEDA BARVA PS
TYPPZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 106 102 108 110 113 539 | 99,81
Trifolium repens Trifolium repens 0 0 1 0 0 1 0,19
CELKEM: 540 100
VZOREK 6:10.9.-11.9. 2011
DILCi VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 119 117 119 125 115 595 | 97,22
Plantago lanceolata Plantago lanceolata 3 3 2 6 3 17 2,78
CELKEM: 612 100
DILCI VZOREK B, ZLUTOHNEDA BARVA PS
TYP PZ RT POCTY PZ C %
Plantago Plantago sp. 90 95 92 93 91 461 91,83
Brassicaceae Sinapis alba 5 6 13 7 5 36 7,17
Trifolium pratense Trifolium pratense 2 1 0 0 1 4 0,80
Chelidonium majus Chelidonium majus 0 0 0 1 0 1 0,20
CELKEM: 502 100

DILCI VZOREK C, HNEDA BARVA PS




TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium pratense Trifolium pratense 58 59 56 55 60 288 53,63
Plantago Plantago sp. 22 15 18 18 21 94 17,50
Trifolium repens Trifolium repens 28 31 32 30 34 155 | 28,86
CELKEM: 537 100

VZOREK 7:23.9.-24.9.2011
DILCI VZOREK A, ORANZOVA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 110 106 105 103 115 539 | 96,42
Brassicaceae Sinapis alba 3 5 6 4 2 20 3,58
CELKEM: 559 100

DILCI VZOREK B, ZLUTOORANZOVA BARVA PS

TYPPZ RT POCTY PZ C %
Brassicaceae Sinapis alba 90 104 83 95 84 456 | 90,48
Hedera helix Hedera helix 9 11 12 8 6 46 9,13
Crepis Cr. sp., Hier. sp., Lap.c. 0 1 0 1 0 2 0,39
CELKEM: 504 100

DIiLCi VZOREK C, ZLUTOHNEDA BARVA PS

TYP PZ RT POCTY PZ C %
Trifolium repens Trifolium repens 108 | 101 [ 118 | 106 | 117 | 550 | 100
CELKEM: 550 100

Vysvétlivky k tabulce 23: PZ = pylova zrna, RT = rostlinny taxon, C = celkovy

pocet pylovych zrn (ks), Cr. sp. = Crepis sp., Hier. sp. = Hiearacium sp., Lap. c. =

Lapsana communis, Er. acr. = Erigeron acris, Leuc. irc. = Leucanthemum

ircutianum




Obr. 8: Pylova zrna typu Crepis (Crepis sp., Hieracium sp., Lapsana communis)

Obr. 9 a 10: Pylové zrno Crepis biennis — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Crepis biennis. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=104311&system=1&permalink=114
714>



Obr. 11: Pylova zrna typu Trifolium pratense (Trifolium pratense)

Obr. 12 a 13: Pylové zrno Trifolium pratense — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Trifolium pratense. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:

<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd &ID=108580&system=1&permalink=115
287>



Obr. 14: Pylova zrna typu Plantago lanceolata (Plantago lanceolata)

Obr. 15: Pylové zrno Plantago lanceolata - periporatni

Halbritter, H., Ulrich, S. 2000. Plantago lanceolata. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat
- a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=113129&system=1&permalink=213
467>



Obr. 16: Pylova zrna typu Filipendula (Filipendula ulmaria)

Obr. 17 a 18: Pylové zrno Filipendula ulmaria — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Filipendula ulmaria. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=111629&system=1&permalink=117
373>



Obr. 19: Pylova zrna typu Brassicaceae (Sinapis alba) — v ¢erveném krouzku

Obr. 20 a 21: Pylové zrno Sinapis alba — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Sinapis alba. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a palynological
database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval. [cit. 2013-03-12]
Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=106506&system=1&permalink=117
369>



Obr. 22: Pylova zrna typu Zea mays (Zea mays)

Diethart, B. 2000. Zea mays. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a palynological
database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=103253&system=1&permalink=115
268>



Obr. 25: Pylova zrna typu Trifolium repens (Trifolium repens)

Obr. 26 a 27: Pylové zrno Trifolium repens — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H., Schneider, H. 2000. Trifolium repens. In: BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.
[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=108590&system=1&permalink=115
285>



Obr. 28: Pylové zrno typu Rosaceae (Rosa sp., Rubus sp.) — v ¢erveném krouzku

Obr. 29 a 30: Pylové zrno Rubus fruticosus — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Rosa canina. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a palynological database:
Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval. [cit. 12. 3. 2013] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=111859&system=1&permalink=117359>

Obr. 31 a 32: Pylové zrno Rosa canina — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Rubus fruticosus. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=111972&system=1&permalink=117
365>



Obr. 33: Pylova zrna typu Hypericum (Hypericum perforatum)

Obr. 34 a 35: Pylové zrno Hypericum perforatum — polarni a ekvatorialni pohled

Bombosi, P. 2000. Hypericum perforatum. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013] Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=113596&system=1&permalink=117
363>



Obr. 36: Pylova zrna typu Scrophulariaceae (Scrophularia nodosa)

Obr. 37 a 38: Pylové zrno Scrophularia nodosa — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H., Ulrich, S. 2000. Scrophularia nodosa. In: BUCHNER R. & WEBER M [online].
PalDat - a palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.
[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=113173&system=1&permalink=214
605>



Obr. 39: Pylova zrna typu Impatiens (Impatiens sp.) — v éerveném krouzku

Obr. 40 a 41: Pylové zrno Impatiens parviflora — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Impatiens parviflora. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=109132&system=1&permalink=204
060>



Obr. 42: Pylova zrna typu Lysimachia (Lysimachia vulgaris)

Obr. 43 a 44: Pylové zrno Lysimachia vulgaris — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Lysimachia vulgaris. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=110634&system=1&permalink=116
997>



Obr. 45: Pylové zrno typu Centaurea (Centaurea jacea)

Obr. 46 a 47: Pylové zrno Centaurea jacea — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Centaurea jacea. In: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a
palynological database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval.

[cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=104159&system=1&permalink=115
990>



Obr. 48: Pylova zrna typu Hedera helix (Hedera helix)

Obr. 49 a 50: Pylové zrno Hedera helix — polarni a ekvatorialni pohled

Halbritter, H. 2000. Hedera helix. In;: BUCHNER R. & WEBER M [online]. PalDat - a palynological
database: Descriptions, illustrations, identification, and information retrieval. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné z WWW:
<http://www.paldat.org/index.php?module=search&nav=sd&ID=103862&system=1&permalink=116
267>



