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ABSTRAKT

Predmétem studia bakalatské prace bylo uréovani véelatsky vyznamnych rostlin z
pylovych rousek s cilem vyhodnotit vyznam pylu v potravé véely medonosné.

Pylové rousky byly odebrané z jednoho vcelstva, jehoZ stanovisté se nachazelo
jizn€ od osady Dobcice v Chranéné krajinné oblasti Blansky les. V doletové vzdalenosti
od n¢j jsou piirodni rezervace Chrastansky vrch a Vysoka Beéta.

Podle pylovych zrn byly v nativnich preparatech zjisStovany taxony flory CHKO
Blansky les a odhadovan jejich vyznam z hlediska vyZivy v€ely medonosné v dané
oblasti. Pozornost byla vénovana také struktuie vegetace v okoli ulu a vyskytu

vyznamnych biotopil pylodarnych rostlin.

Kli¢ova slova: CHKO Blansky les, Chrastansky vrch, Vysoka Béta, véela medonosna,

pylové rousky, nativni preparat, 0l.



ABSTRACT

The Bachelor work dealt with determination of important plants for bee-keeping
from pollen loads and the importance of pollen in honeybee nourishment. Pollen loads
were collected from one honeybee colony, which stands to the south from the village of
Dobcice in Blansky les Protected Landscape Area. Natural reservations of Chrastansky
vrch and Vysoka Béta are in the distance of flying range from the colony.

According to the pollen grains were detected taxons of Blansky les Protected
Landscape Area’s flora in native preparates and estimated its importance from the point
of view of honeybee nourishment in the stated region.

The attention was given to the structure of vegetation in honeybee colony
surroundings and the occurrence of important biotopes of pollen plants.

Keywords: Blansky les Protected Landscape Area, Chrastasnky vrch, Vysoka Béta,
honeybee, pollen loads, native preparate, beehive.
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1 UVOD

V této bakalarské praci se vénuji véelafskému tématu a to z pohledu vcelarsky
vyznamnych pylodarnych rostlin. V¢elafstvi je obor uslechtily a velice jej obdivuji
zhruba od svych 10 let. Zpocatku byl v mé rodin¢ véelafem muj dédecek, dale tatinek a
ten do svého koni¢ku zapojil i mé samotnou. Pied rokem jsem se stala ¢lenkou Ceského
svazu vcelait.

Zkoumanou oblasti je chranéna krajinna oblast Blansky les a jeji pfirodni
rezervace Chrastansky vrch a Vysoka Béta.

V literarni reSersi je zpracovana ekologie ve veelatstvi, sbér pylovych rousek,
popis pylovych zrn a nésledné fenologické rozdéleni vcelarského roku.

Bakalai'ska prace se sklada ze dvou ¢asti. V prvni kapitole je popsana tvorba
nativnich preparatii a pylova zrna (jejich velikosti, tvary, skulptury, rozmisténi apertur
atd). Zakladni morfologické terminy uzité v popisu jsou strucné vysvétleny. Druha cast
je tvotena prehledem opylovanych rostlin. Pylodarné rostliny jako zdroj vyzivy jsou
velmi dilezité v pritbéhu celého roku, ale skutecné nejdilezitéjsi a rozhodujici
pro zivot véelstva jsou praveé z ¢asného jara. Nejvice pylu pottebuji rostouci larvy
pro jeho obsah stravitelnych bilkovin. Proto jiz od nejcasnéjsiho jara snaseji vcely pyl
v pylovych rouscich, ukladaji jej do bun€k, dusaji hlavickami a nakonec zalévaji
medem.

Préace je dopInéna fotografiemi vybranych pylovych zrn.
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CILE PRACE

1) S vyuzitim pylové analyzy zjistit botanicky ptivod rouskovaného pylu, ktery
byl odebran ve vybraném tizemi.
2) Vyhodnotit vyznam jednotlivych rostlinnych druhi v potravé véely

medonosné na sledované lokalité.
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3 LITERARNI PREHLED
3.1 Ekologie a véelarstvi

V¢elarska ekologie je obor, ktery je nékdy nepravem opomijen, piestoze
vysledky véelafeni jsou na ném velmi zavislé. Pomaha pti vybéru nejvhodnéjsiho
stanovi$té, a to jak z hlediska konkrétniho umisténi veelstev v terénu, tak i z hlediska
pastevni zakladny a ostatnich podminek prostiedi. Klicové postaveni ma vcelarska
ekologie i v plemenaiské praxi a tam, kde jeji zdkony nejsou respektovany, lze o¢ekavat
zklamani 1 s nejlepSimi plemeny vcel. Ekologie osvétluje vzajemné vztahy mezi zivymi
organizmy a jejich nezivym prostiedim. Osvétluje vzajemné vztahy mezi organizmy
navzajem. Veely spolu s producenty medovice a v€elarsky vyznamnymi rostlinami tvoii
s prostiedim, ve kterém Ziji, nedilny celek. Zivy organizmus a pfirodni prostiedi, které
mu poskytuje vyzivu a vSechny ostatni nutné zivotni podminky, je tfeba chapat jako
nedilny, dialekticky, vyvojem se stale ménici celek. Vcely, producenti medovice
a veelafsky vyznamné rostliny se béhem dlouhého historického vyvoje szily
s prostiedim natolik, ze je tento celek pIn¢ respektovat. Znalost vyznamu jednotlivych
ekologickych prvki pro zivot vcel, producentli medovice a vcelarsky vyznamnych
rostlin je tedy prvni podminkou pro jejich uspésny chov a péstovani (Rohacek, 2008).

Vcelatstvi je jednim z nejstarsSich obort lidské ¢innosti, ktery clovéku piinasel
v kazdé dob¢ znacny prospéch. S vyvojem lidské spole¢nosti se ménilo 1 hodnoceni
jednotlivych slozek uzitecnosti v¢el. Napiiklad s vyrobou cukru klesl vyznam medu
jako zakladniho sladidla, s rozvojem petrochemie se prestal pouzivat vosk ke svicent,
naopak s rozsifenim rostlin vzrostl vyznam vcely jako opylovatele a v posledni dobé
vzristd vyznam vcelaistvi ve vyuzivani volného €asu ¢lovéka a v ochrané zivotniho
prostiedi (Vesely, 1985).

Chce-li v¢elait dosahnout dobrych vysledkt, musi byt pracovity, trpélivy,
hloubavy a cilevédomy, prostfednictvim svych v¢el plny lasky k piirodé. Piedevsim si
musi uvédomit, Ze jakymsi mostem mezi piirodou nezivou a Zivo€ichy jsou rostliny.
Bez fiSe rostlin nemiiZe existovat fiSe Zivo€iSna, tedy ani vcely a ¢lovek (Rohacek,
2008).

Rozlet véel je za chladného a nestalého pocasi na jate kratky, do 1 km, v letnich
mésicich do 2 - 3 km, ale nékdy i 5 km (obr. 6), (Vesely, 2003).

Pti plo$ném druhovém rozboru véeli pastvy lze odhadnout za pomoci ukazateli

zdroje sniiSky na kazdém stanovisti. U nés je sniskova kapacita vyuzita nejvysSe z jedné
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tietiny. Rostliny vSak neslouzi jenom jako zdroj obzivy nebo surovin, v nasem ptipadé
jako zdroj medné sntisky. Jejich vyznam je mnohostranny, jejich uzitecné funkce nelze
finan¢n¢ ohodnotit, maji cenu zivota. Nemén¢ zasluzny ¢in vykona i ten, kdo vysadi
medonosny nebo pylodarny ket ¢i strom, kazdy, kdo vyseje na vhodné misto véelaisky
vyznamné byliny a o zalozené vysadby pecuje, prispiva k tvorbé a ochran¢ zdravého

zivotniho prostiedi (Rohacek, 2008).
3.2 Blansky les

Chranéna krajinné oblast Blansky les (dale CHKOBL) byla ztizena vyhlaskou
Ministerstva kultury CSR &. 197/1989 Sb. ze dne 8. Prosince 1989 na plose
212, 35 km?. Z celkové rozlohy zaujima lesni ptidni fond 56,5 %, zeméd¢€lsky piidni
fond 32,5 %, vodni plochy 2,5 %, zastavéna uzemi 1,2 % a ostatni plochy 7,3 %.
Vétsina tizemi spada do okresu Cesky Krumlov, mensi ¢ast na severu a zapadé
do okresti Ceské Budg&jovice a Prachatice. Jedna se o pozoruhodné zachovaly krajinny
celek v §irsim predhiifi Sumavy s etnymi cennymi lokalitami (obr. 1). Vice nez
polovina izemi CHKO je pokryta lesnimi porosty, z nichz nevyznamnéjSimi jsou
smiSené pohorské lesy a prevahou buku. Misty se v bukovych porostech vyskytuje
v mensi mife jedle. V jejich podrostu lze najit matfinku vonnou (Asperula odorata),
vésenku nachovou (Prenanthes purpurea), hluchavku Zlutou (Lamium galeobdolon),
lykovec jedovaty (Daphne mezereum), vrani oko ¢tyilisté (Paris quadrifolia) a mnohé
dalsi. Pozoruhodna a velmi vyznamna je teplomilna a vapnomilna kvétena v okoli
Ceského Krumlova.

Ve fytogeografickém okrese Bud¢jovicka panev potencialné pievladaji acidofilni
doubravy s piimési jedle, polopfirozenou nahradni vegetaci na mezofilnich stanovistich
tvoii louky s vegetaci svazu Arrhenatherion. Typické jsou rybniky a navazujici porosty
vysokych ostfic a rdkosin. V severni ¢asti CHKOBL roste napt. bazanovec kytkokvéty
(Naumburgia thyrsiflora), vSivec lesni (Pedicularis sylvatica) a Zlutucha leskla
(Thalicrum lucidum) (Albrecht a kolektiv, 2003).

Lesy pokryvaji 46 % plochy okresu Cesky Krumlov. Celkovy podil jehli¢nani
dosahuje 87 %: nejvice smrku (Picea abies) — 63 %, dale borovice (Pinus sp.) 20 %,
jedle (Abies sp.) 2 %, modiin (Larix decidua) tvoii 1 %, ostatni jehli¢nany 1 %. Podil

listnatych dievin ¢ini 13 %, z toho buk (Fagus sylvatica) roste na 5 %, btiza (Betula
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pendulana 4 %, olse (Alnus glutinosa) na 2 % a ostatni listnace celkem na 2 % lesni
pudy (Albrecht a kolektiv, 2003).

Ptevéazna ¢ést okresu je podle klimatické rajonizace zarazena do chladné
Klimatické oblasti s velmi kratkym az kratkym Iétem a dlouhou mirnou zimou.
Primérna rocni teplota vzduchu se pohybuje ve vrcholovych polohach Blanského lesa
okolo -5 °C. Nejmén¢ atmosférickych srazek spadne v severni a severovychodni ¢asti
okresu. V udoli Blanského lesa dosahuji ro¢ni uhrny srazek pouze 560 az 600 mm.
Témét cela oblast lezi v mezofytiku, ve fytogeografickém okrese Sumavsko-
novohradského podhtifi. Pfevaznou ¢ast izemi CHKOBL tvofii granulitovy masiv
Blanského lesa (Albrecht a kolektiv, 2003).

Pfirodni rezervace Chrastansky vrch a Vysoka Béta jsou soucasti chranéné krajiny
Blansky les. Pfedmétem ochrany jsou kvétnaté buciny a sutové lesy na ptikrém svahu
s charakteristickou druhovou skladbou stromového, bylinného a mechového patra
a vegetace narusovanych mist a stinnych skal, s vyskytem ohroZzeného druhu mési¢nice

vytrvalé (Lunaria rediviva), (Balatka, Kalvoda, 2006).

Obr. 1: CHKO a Narodni parky v Ceské Republice

www.outdooring.cz

(Zdroj: internetové stranky www.ochranaprirody.cz, ¢. 4 oznacuje Blansky les), AOPK (2013).

3.3 Vhodna lokalita pro stanovi§té vcelstev
(Rohacek, 2008)

Pfi vlastnim vybéru stanovisté je vybrano mnoha hledisek. V tvahu se bere
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vzdalenost stanovisté od trvalého bydlisté véelafe. Vzdalenost do 50 km se jevi
nejvyhodnéjsi. Nelze umistovat veelstva blize nez 30 m od vetejné komunikace, skoly,
nemocnice a histé. V oblastech s bohatou pastevni zakladnou mutize byt na jednom
stanovisti padesat i vice véelstev, pfi stfedni snlisce nejvice padesat a na chudSich
stanovistich nejvice dvacet. Je tieba se vyhnout mistim zamokitelym, s vysokou
hladinou spodni vody, trvale zastinénym, kde se udrzuje vlhko, mlha a chlad. Vyhodné
je, tece-li pobliz potiicek nebo je-li na stanovisti studanka. Nejlepsi stanovisté je

Vv zavétii, kryté pred severozapadnimi vétry, bez privanu. V letnim obdobi je potieba
uly zastinit, v zimnim a jarnim obdobi je vyhodné stanovisté oslunéné. Sniskova kvalita
je tvotena lesnimi porosty, louky, poli a pokud mozno i ovocnymi sady. Vzdéalenost

nema piekraCovat vice nez 500 az 600 m.

3.4 Hmyzi opylovatelé

Termin opylovatel je spravné pouzivat pro hmyz jako prenaSece pylu
v protikladu k nazvu odridy, vhodné pro opaleni jiné, naptiklad u ovocnych dievin,
kde se pouziva termin opylovac. Zakladnim typem opylovani z nejstarSich forem
je povazovano opaleni brouky (kantarogamie), zivicimi se v kvétech pievazné
pylem. Vyznamn¢j$imi opylovateli jsou zastupci motylii, dvouktidlého a predevsim
blanokfidlého hmyzu. Blanok#idly hmyz nad¢eledi véelovitych (Apoidea) stanul

na vrcholu pyramidy opylovatelt piedevsim proto, Zze vyvinul komplexni
systém ochlupeni, ktery znacné zefektivnil moznosti sbéru pylu. Blanoktidly hmyz
sbira v kvétech pyl i nektar pro zajisténi vyzivy potomstva (Svamberk, 2011).

Opylovaci ¢innost véel predstavuje 80 — 90 % celkového uZitku z chovu veely
medonosné. Velka ¢ast rostlin je odkézana na pfenos pylu hmyzem. Nejsou-li kvéty
entomofilnich plodin oplozeny cizim pylem, nenasadi semena bud’ viibec, nebo
dojde k nouzovému opyleni pylem téhoz kvétu tzv. samospraseni. Odhaduje se,
ze se véela medonosna podili na zajisténi cizospraSného opylovani hmyzosnubnych
rostlin primérné 95 %. Zbylych 5 % ptipadd na ¢melaky, samotaiské vely a ostatni
ptilezitostné opylujici hmyz (Vesely, 1985).

K nejjednodussi formé sbéru a pfenaseni pylu vyuzivaji druhy samotaiskych
veel pouze Ustni Ustroji, zejména kusadla, a takto prenasSeji svym larvam hrudky
stmelené¢ho pylu. Vyznamné zdokonaleni pfinesl rozvoj sbéraciho aparat v podobé

chlupii, sefazenych do pylosbérnych kartackl na spodni stran¢ zadecku
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tzv. biichosbérnych véel samotarek, jakymi jsou naptiklad zednice (Osmia sp.)
nebo maltaika (Chalicodoma sp.). Na vrcholu sbératelek pylu stoji pak nohosbérné
véely. Pyl pfenaseji na zadnich nohdch ovsem v méné kompaktnich rouskach
nalepenych na uzplisobeném ochlupeni holeni i stehem. Sbéraci aparat a tvorku
rousek na vnéjsi stran¢ holeni zadnich nohou velmi podobnou jako u véel
medonosnych maji jiz ¢melaci (Bombus sp.) Véely medonosné sbiraji a ukladaji pyl
oddélen¢ od mednych zasob. Za letu véely vyCesavaji a postupné prenaseji pyl

do prohlubné na vnéjsi stran€ holeni zadniho paru nohou, z boki ohranic¢ené
chloupky, kde je navic pylova rouska pevné uchycena nalepovanim na centralné

postaveny silnéjsi chloupek (Svamberk, 2011).

3.5 Pylavdely

Pod pojmem palynologie = nauka o pylu se ve vcelaistvi vétSinou ukryva
specialni aplikovana védni disciplina — melissopalynologie, tj. obor na pomezi
botaniky a nauky o sloZeni a vlastnostech medu, jehoz pivod pomaha odhalit
pomoci uréovani v medu ptitomnych pylovych zrn (Svamberk, 2011).

U semennych rostlin pylova zrna piestavuji obycejné drobné vytrusy vznikajici
nicméné meidzou v pylotvorném pletivu vytrusnic zvanych prasna pouzdra,
spojovanych po 2 do prasnych vack, které se opét po dvou na konci piivodniho
listového zékladu tyCinky (stamina) zvaného nitka (filamentum) spojuji v prasnik
(anthera). Vznik pylovych zrn se miize tak ve dvou Grovnich popisu charakterizovat
¢islem Ctyfi. Vznikaji ve Ctyfech prasnych pouzdrech na konci tyCinky,

a to ve Ctverticich (tetradach). Pylova zrna se jiz z vysychajicich a praskajicich
prasnych pouzder uvoliuji zpravidla jednotlive, piesto existuji ptipady, kdy
zlstavaji spojena ve Ctveticich. Je to typické napt. pro rostliny viesovcovité
(Ericaceae) a jim piibuzné brusnicovité (Vacciniaceae), (Svamberk, 2011).

Pyl je pro v¢ely zdrojem vSech latek nezbytnych pro vyzivu, kromé
dostatecného mnozstvi cukrii. VyZzivné latky jsou v pylovych bunikach ve vhodném
poméru a vhodné formé. Zpracovani pylu véelami za¢ina jiz pti jeho sbéru, kdy
veely ptidavaji k pravé utvarenym pylovym rouskiim obsah medného vacku

a vymésky svych Zlaz. Po pfineseni do ulu miize byt pyl konzumovan a traven.
Prebytecny pyl véely dobie stlaci v bunkach, aby v ném nebyly vzduchové mezery

(Titéra, 1985).
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Tvar, velikost a barva pylovych rousek je urc¢ena botanickym ptivodem pylovych
zrn, fyziologickym stavem jeho zralosti i barvou nektaru. Intenzita sbéru pylu
ovliviiuje pozitivné velikost pylovych rousek. Primérna hmotnost pylové rousky
je 0,007 g. Pylova zrna maji nejrozmanitéjsi tvar: kulovity, vietenaty, vejéity, Sesti-
hrany apod. Jejich povrchova blana exina méa ornamentalni strukturu,
charakteristikou pro ¢eledi, rody nebo i druhy rostlin. Tvar pylovych zrn a strukturu
povrchu jsou zakladnimi rozliSovaci znaky pro urcovani ptivodu pylovych zrn.
Zabyva se tim védni obor melisopalynologie, ktery na zdkladné pylovych analyz
urcuje ptivod medu, jak sbira v€ela pyl, méti produkci pylu jednotlivymi kvéty
nebo rostlinami. Zbarveni rousek je velmi pestré podle druhu rostlin a mize slouzit
pti orientaénim urceni ptivodu sntisky. Barevné odstiny rousek mohou vzniknout
podle toho, jaky med pouziva v¢ela pii hnéteni rousek. Pouziva-li kvétovy med
svétly, jsou rousky jasnéjsi, pouziva-li med tmavy, lesni, maji rousky tmavsi odstin

(Haragsim, 1985).

3.6 Ziskavani rouskovaného pylu

K odbéru kouskovaného pylu se pouziva zatizeni zvané pylochyt. Nejdulezitéjsi
¢asti pylochytu je pylochytovd miizka s otvory rizného tvaru a takové velikost,
aby vcely snadno prochazely, ale ztracely ptitom piinesené rousky. Pylochytové
miizky s hvézdiCkovitymi a hfebenovitymi otvory maji primér stiedniho kulatého
otvoru 4,7 mm a jejich u¢innost je témét stoprocentni. Miizky s kulatymi otvory se
1i$1 materialem, tloustkou a primérem otvorem. V zahrani¢i jsou bézné miizky
plechové, v Ceské republice zatim vyuZivaji miizky z plastové folie o tloustce
1 mm, s velikosti otvorti 4,8 mm (Kubisova a Titéra, 1988).

Kamler (1995) formuluje pozadavky na racionalni pylochyt takto: pylova miizka
musi mit dostatek otvord, nejméné 700, na pylochytu se nesméji hromadit ani
za silné sntisky vcely, pylochyt musi umoziovat let trubcii, pyl musi byt chranén
pfed nepiiznivymi povétrnostnimi vlivy, nddoba na pyl musi byt dostate¢né velka,

se sitovym prodySnym dnem, aby se pyl nekazil.

3.7 Pylova zrna

3.7.1 Morfologie pylovych zrn
(PUNT a kol., 2006)
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Pylové zrna a spory maji rozmanité tvary. Existuji druhy majici zrna kulata,
prolatni nebo oblatni. Prolatni zrna maji polarni osu delSi nez ekvatoridlni. Oblatni zrna
maji tyto rozméry praveé opacné a kulata shodné.

A B C

Obr. 2: Schématické zobrazeni tvart pylovych zrn a spor: A sféricky; B prolatni; C oblatni.
(PUNT akol., 2006)

3.7.2 Apertury

(PUNT a kol., 2006)
Pro identifikaci kazdého pylového zrna nebo spory jsou prvni znakem apertury.

Apertura je kazda zeslabend, nebo chybé¢jici ¢ast exiny, ktera je nezavisla na vzoru
exiny. Existuji dva druhy apertur zvané pory (pori) a kolpy (colpi). Pory jsou vétSinou
izodiametrické apertury, ale mohou byt mirné prodlouzené s kruhovymi konci (obr. 6).
Kopy jsou povazovany za trochu primitivnéj$i nez pory. Jsou dlouhé a maji lodi¢kovity
tvar s konci v jednom bod¢ (obr. 7). Pylova zrna s pory se nazyvaji poratni (porate),

s kolpy kolpatni (colpate), s kolpy i pory kombinovanymi v jedné apertuic kolporatni
(colporate), (obr. 8). U zivého zrna nejsou apertury opravdu oteviené, ale jsou pokryty
tenkou, jemnou vrstvou exinového materialu. Intina pod aperturami je obvykle tenci,

nez kdekoli jinde na zrnu.

Obr. 3 Obr. 4
Schématické zobrazeni poru Schématické zobrazeni kolpy
(PUNT akol., 2006) (PUNT a kol., 2006)
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Obr. 5: Schématické zobrazeni koloru (PUNT a kol., 2006)

Podle Moora, Webba, Collinsona (1991) jsou pylova zrna a spory rozdéleny
do skupin na zakladé poétu, umisténi a charakteru svych apertur. Pocet apertur se vyjadiuje
ptidanim ptedpony mono-, di-, tri-, tetra-, penta-, a hexa- pfed termin kolpatni, poratni

a kolporatni. Vice nez Sest apertur se vyjadiuje ptedponou poly-.

3.7.3 Skulptura
(Moore a kol., 1991)

Povrch pylovych zrn a spor je tvofen rozmanitymi vzory a strukturami, které jsou
dalsi vyznamnou charakteristikou pfi jejich popisu a identifikaci. Shrnuje je pojem
skulptura pylového zrna. Podle skulptury se pylova zrna déli: psilatni (psilate),
perforatni (perforate), foveolatni (foveolate), fosulatni (fossulate), skabratni (scabrate),
verukatni (verrucate), papilatni (papillate), bakulatni (baculate), gematni (gemmate),
klavatni (clavate), pilatni (pilate), echinatni (echinate), retikularni (reticulate), rugulatni

(rugulate) a striatni (striate):

Psilatni (psilate) skulptura (obr. A) — povrch je hladky

Perforatni (perforate) skultura (obr. B) - na povrchu malé dirky vétsinez 1 um

V pruméru

Foveolatni (foveolate) skulptura (obr. C) - na povrchu dirky nebo jamky mensi

nez 1 pm v priméru. Vzdalenost mezi dirkami je vzdy vétsi nez jejich Sitka

Fosulatni (fossulate) skulptura (obr. D) - na povrchu §ikmé protahlé dirky
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Skabratni (scabrate) skulptura (obr. E) - na povrchu tutvary, které jsou mensi nez

I pm v priméru a maji rizny tvar

Verukatni (verrucate) skulptura (obr. F) - na povrchu ttvary pfipominajici

bradavicky, které jsou vétsinez 1 um a nejsou zazené pii bazi

Bakulatni (baculate) skulptura (obr. G) - vyznacéuje se ptitomnosti ty¢inkovitych

vybézkl, které nikdy nejsou Spicaté, jsou delsi nez 1 pm a maji mensi primér nez délku

Gematni (gemmate) skulptura (obr. H) - ma na povrchu utvary vyssi nez 1 pm.

Tyto utvary jsou stejné Siroké jako vysoké a zuzené pii bazi

Klavatni (clavate) skulptura (obr. I) - ma vybézky palicovitého tvaru zvané
clavae, které jsou vyssi nez 1um, na vrcholu §ir§i nez na bazi a maji primér mensi nez
vysku

Echinatni (echinate) skulptura (obr. J) - povrch majici ostny vétsi nez 1um

Retikularni (reticulate) skulptura (obr. K) - je sitovity povrch s otvory (lumina)

Sir§imi nez 1 um a hiebeny (muri) uzsimi nez otvory

Rugulatni (rugulate) skulptura (obr. L) - na povrchu jsou podlouhlé nepravidelné

uspofadané utvary del§i nez 1 um; je mezi¢lankem mezi striatni a retikulatni skulpturou

Striatni (striate) skulptura (obr. 15 M) - ma podlouhlé, ptevazné paralelni utvary

rozdélené zarezy.

Obr. A: Psilatni skulptura (Beug, 2004)
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Obr. B: Perforatni pylové zrno (Moore, 1991)

Obr. C: Foveolatni skulptura (Beug, 2004)

20



Obr. E: Skabratni skulptura (Beug, 2004)

AWy
> S

Obr. F: Verukatni skulptura (Beug, 2004)

Obr. G: Bakulatni skulptura (Beug,2004)

AAATNS

Obr. H: Gematni skulptura (Beug, 2004)
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Obr. J: Echinatni skulptura (Beug, 2004)

Obr. M: Striatni skulptura (Beug,2004)
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3.8 Fenologické rozdéleni véelaiského roku
3.8.1 Casné predjari (Praevernal I.)

Potieba pylu pro ptedjarni plodovani dokaze stimulovat véelstva k maximalni
letové aktivité i za méné ptiznivych podminek pocasi. Vliv na zvysené sbéraci usili
a tudiz i na velikost pylovych rouskii ma mimo jiné i ptitomnost ploch otevieného
plodu ve vcelstvech. Nejprve dominuje pyl vétrosnubnych rostlin, které kvetou
v nejran¢jSich fenologickych obdobich a jejich pylova zrna se vyznacuji povrchem
bez napadnych vyristkt. Do této skupiny patii liska (Corylus), olse (Alnus),
modfin (Larix), topol (Populus) a jilm (Ulmus). Liska poskytuje véelam béhem
vegetace medovici (Drasar, Kodon, 1975). Podle Haragsima je modfin vyznamnou
vcelafskou dievinou. V dob¢ kvetu poskytuje n€kdy vcelam pyl bledé zluté barvy.
Modfin je hostitelem medovnice ¢ernoskvrnné (Cinara laricis) od ¢ervence do konce
srpna, medovnice modiinova (Cinara laricicola) od ¢ervna do konce zafi a medovnice
prutova (Cinara kochiana) od ¢ervna do konce srpna (Drasar, Kodon, 1975).

Doplitkkovym zdrojem v dobé ¢asného piedjaii je nivalni flora, rasici jiz
s odtavajicim sné¢hem, reprezentuji piedevsim taloviny (Eranthis sp.), snézenky
(Galanthus sp.) a pozdgji také bledule (Leucojum sp.) (Svamberk, 2011).

Nejcasnéji vzdy rozkvétaji lisky turecké (Corylus colurna) vétsinou
stromovitého az statného stromovitého vzristu. Casto viak kvetou v dobg, ktera jests
neni pro letovou aktivitu véel dostatecné optimalni. Lépe vcelstva dokdzi vyuzit
nabidky pylu lisky obecné (Corylus avellana), zejména z lokalit, které nejsou
exponovany k jihu nebo nerostou na stanoviStich se vzestupnymi teplymi vzdusnymi
proudy (Svamberk, 2012).

Pokud se v dobé kveteni lisek a olsi, které zasobuji v¢elstva masou zlutych rousek,
objevi v pylovém piinosu rousky zbarvené cervené, pochazeji z kvétl snézenky
(Galanthus sp.), ptipadné pozdé&ji oranzove zlutych pylovych rousek z bledule
(Leucojum) nebo oranzovych pylovych rousek z podbélu (Tussilago farfara).

Mikroskopicky obraz je jednoznanym rozliSovacim kritériem. Tvar pylovych
zrn lisky v polarni roving je téméf trojihelnikovity s trojici kli€nich pori, zatimco
pylova zrna olSe maji obvykle pétithelnikovy tvar nejCastéji s péti, vzacnéji se Ctyimi

kliénimi pory (Beug, 2004; Svamberk, 2011).
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3.8.2  Vrcholné piedjari (Praevernal 11.)

Vrcholné ptedjafi je v piirode charakterizovano vyznamnou kvalitativni zménou
a to plnym rozkvétem jivy (Salix caprea) a kratce poté i nékterych dalSich druhd vrb,
piedevsim blizce ptibuzné vrby popelavé (Salix cinerea). Zména se projevuje v tvarové
proméné jehnéd jejich zkracenim, zhusténim a zesilenim stfedové osy tak, Ze nazyvané
,.ko¢iCkami* zcela ztratily obvykly charakter previslych jehnédovitych kvétenstvi
(Kodon, 1980). Vrby poskytuji véelam od ¢asného jara nejen lehce stravitelny pyl,
ale i nektar, a tim vSestranné podporuji jarni rozvoj vcelstev. VEely pak mohou
dokonaleji pInit svou nezastupitelnou funkci opylovacii a prispét ke zvySeni jejich
vynost, kromé produkce medu. Jehnédy Casnéji kvetoucich vrb jsou chranény
sttibritymi chloupky podptrnych Supin kvéth a Iépe odoldvaji mrazu, jinovatce
1 ledovce nez jiné v€asné kvetouci dieviny. Pozdéji kvetouci vrby vypliuji sntiSkovou
mezeru pylu do rozkvétu ovocnych stromd, se kterymi kvetou soucasné nase stromové
vrby (Mottl, Stérba, Kodon, 1980). Zastupci druhého u nas ptivodniho rodu &eledi
vrbovitych (Salicaceae), topoly (Populus), zustaly vétrosnubnymi dievinami. Stejné
jako vrby jsou i topoly dieviny dvoudomé a pyl tak mohou vcely sbirat pouze
na prasnikovych jedincich. Vcely na raSicich pupenech topoli sbiraji pryskyfi¢né latky
jako zaklad propolis. Pylové rousky donasené z topoli jsou zbarveny hnéd¢. Cennym
zdrojem nektaru i pylu, rozkvétajicim soudasné s vrbou jivou, je v Cesku méné
rozsiteny druh, dfin obecny (Cornus mas). Podobn¢ je na tom svym rozsifenim,
ale i véelaiskym vyznamem, viesovec pletovy (Erica carnea), ktery si jako cenny zdroj
piedjarniho nektaru i pylu zaslouzi pozornost. Od poc¢atku obdobi kvetou také modtiny.
Pylova zrna modiini jsou morfologicky i obsahem velmi odlisna od pylu jinych
jehli¢nand, ptedevs§im od pozdéji kvetoucich a pro pylovou snlisku veelstev
bezvyznamnych pylovych zrn smrkll a borovic se vzduSnymi vaky. Pylové rousky

z modiinii jsou pomérné velké, svétle hnédé barvy (Svamberk, 2012).

3.8.3 Pozdni predja¥i (Praevernal 111.)
(Svamberk, 2012)

Signaliza¢nimi rostlinami, jejichz rozkvét urcuje zacatek pozdniho piedjafi, jsou
meruiika obecna (Primus armeniaca) a javor jasanolisty (Acer negundo). Merunky jsou

teplomilné dfeviny, na mnoha mistech na vhodnych leh¢ich ptidach vSak dobie
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prosperuji i ve stfednich polohach. Vcelam jsou velmi atraktivnim zdrojem
cervenozlutych pylovych rousek a véely na kvétech merunék aktivné sbiraji také nektar.
Piivodné severoamericky javor jasnolisty je strome, ktery se u nas velmi rozsitil. Vcely
z jasanu piinaseji bled¢ nahnédlezluté velké pylové rousky. V dobé pozdniho piedjaii
véely nachazeji sntisku na rtiznych druzich bylin hajové kvéteny. Jsou to predevsim
jaterniky (Hepatica), sasanky hajni (Anemone nemorosa), plicniky (Pulmonaria)

a n¢které druhy hrachort (Lathyrus).

Héjova kvétena stejné€ jako v predjafi kvetouci druhy udolnich niv zavrSuji prave
V pozdnim ptedjaii fazi explozivniho rtstu kveteni tak, aby hlavni ¢ast vegeta¢niho
vyvoje zakoncila diiv, nez se pln€ rozvinou kefova stromova patra a omezi ptistup
zivotodarného svétla bylinnému patra smiSeného listnatého lesa.

V sadech rozkvéta nasledné broskvon obecna (Persica vulgaris), vrba bila (Salix
alba) a vrba kiehka (Salix fragilis). Z broskvoni véely donaseji pyl v Zlutohnédych
pylovych rouskach i mensi mnozstvi nektaru. Pyly vrb maji citronové nebo sirové
zlutou barvu rousek.

Velmi cennymi nektarodarnymi a pylodarnymi dfevinami, poskytujicimi pyl v bledé

zelenozlutych rouskach, jsou javory mléce (Acer platanoides).

3.8.4 Casné jaro (Vernal 1.)
(Svamberk, 2012)

Celé obdobi je mozné vymezit jako dobu hlavniho kveteni ve sttedni Evropé
puvodnich ,,bélokveétych® slivoni a pozdé€ji hrusni, po odkvétu merungk, jasani, javoru
a pied plnym rozkvétem jabloni a fepky. Bohatym zdrojem pylu i nektaru jsou tfe$né
a obvykle po tydnu navazujici visné (Prunus cerasus) a hrusné (Prunus communis)

vV ovocnych sadech. Jesté vydatnéjSim zdrojem vceli pastvy jsou slivoné trnky (Prunus
spinosa). Vsechny uvedené druhy slivoni poskytuji veelstviim velké mnozstvi pylu,
Vv rouskéch riznych odstint zlutohnédé barvy.

Javor mlé¢ (Acer platonoides) patii k nejranéji kvetoucim a soucasné nejbéznéjsim
druhtim rodu v Ceské ptirod€. VEéelam poskytuji bohatou nektarovou sntisku 1 dostatek
pylu v riznych odstinech hnédé az zelenohnédé barvy. Véely davaji ¢asto piednost
ve stejné dobé kveteni rostoucim pampeliSkam, které maji pylové rousky oranzove,

hrusnim, jablonim a fepce.
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Mezi pozdné kvetouci meruzalky patii rybiz ¢erny (Ribes nigrum), ale je slabsim
zdrojem pylu.
Dostatecna pastva v tomto obdobi, nektarova i pylové, znamena uspokojeni potieb

véelstev, které postupné hromadi zasoby jarniho medu.

3.8.,5 Jaro (Vernall.)

Silny ptinos pylu v tomto obdobi zajistuje vynikajici vyzivu véelstev, protoze
donaseny pyl se vyznaduje soucasné vynikajicimi nutri¢nimi hodnotami. Radi se sem
hlavné dub zimni (Quercus petraea) a dub letni (Quercus robur). Pyl dubt v¢ely sbiraji
do svétle Zlutych rousek, nepfedstavuje vSak dominantni sloZku pylového ptinosu. Pyl
naSich nejvyznamnéjsich jehlicnant v podobé typickych pylovych zrn ledvinitého tvaru
S dvojici vzdu$nych vakl produkovany v ptirod¢ v obrovském mnoZstvi byva
pravidelnou pfimési medu a dostava se tak z vnéjsiho prostiedi zejména do medovnice
1 presto, ze doba jeji hlavni produkce pfichdzi o vice nez mésic pozdéji po jejich dobé
kveteni (Svamberk, 2012). Podle Haragsima ma pro véelaistvi nejvétsi vyznam
medovnice dubova (Lachnus roboris), (Drasar, Kodon, 1975).

Pievladajici slozkou pylové vyzivy je fepka (Brassica napus). Typické vid¢i
rostliny, vymezujici toto obdobi, jsou kromé fepky, charakteristické syté sirové Zlutou
az tmav¢ zlutou barvou pylovych rousek, také jabloné (Malus sp.) a podceled’
razovitych (Rosaceae). Z doby ¢asného jara dokvéta hrusen (Pyrus sp.). Jablon
poskytuje pylové rousky svétle az jasné zluté barvy, zatimco pylové rousky hrusne lze
poznat podle aZ olivové zelené barvy. Repka olejka (Brassica napus) vytvaii témét
kulata pylova zrna, kterd maji v primeru asi 25 mikrometrt. Exina je nad tfemi
Kli¢inimi pory hladka, jinak destickovité rozpukana (Kubisova — Titéra, 1988). Kvetouci
porosty fepky olejné i krmné se fadi u nds mezi nejdilezitéjsi zdroje medné sniisky.
Ptisuny v¢elstev k porostiim zvySuji hektarové vynosy semene, pfestoze je fepka
pievazné samosprasna (Drasar, Kodon, 1975).

Doprovodnymi zdroji pylové vyZivy také mize byt pyl sbirany z pryskyinikovitych
rostlin, jako jsou blatouch (Caltha sp.) a pryskyiniky (Ranunculus sp.). Dal§im zdrojem
jsou jitrocel prostiedni (Plantago media) a jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata)
poskytujici pylové rousky bilé az Zlutobilé barvy.

V pylovém ptinosu stejné jako v medu ptivodem z doby jara Ize naleznout typickou

smés pylovych zrn ptivodem z ovocnych stromi, zejména z hrusni a jabloni,
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Vv tzv. ekvatorialni poloze, Vv niz je mozno vidét vétSinu pylovych zrn typicky
trojhranného tvaru s vnéj$im obalem (exinou) stfedni tloustky s velkymi kli¢nimi pory,
kterymi mirné vystupuje intina, velmi typicka jsou také pylova zrna fepky s vyrazné
pri¢né zihanou a uprostted zesilenou exinou. Struktura povrchu pylovych zrn

u brukvovitych je mnohem c¢lenitéjsi ve srovnani s hladkou exinou rizovitych (Moore

a kol., 1991).

3.8.6 Vrcholné léto (Aestival)
(Svamberk, 2012)

Druhou fazi ¢asného 1éta charakterizuje kveteni lipy velkolisté (Tilia platyphyllos)
a prvni fazi plného 1éta, kterou vymezuje doba kveteni lipy malolisté (Tilia cordata).
Mednatost lipy se siln¢€ zvySuje, roste-li na vhodném stanovisti, které odpovida
piirozenému piirodnimu vyskytu. Mimo kvétovy med lipa poskytuje hojné
medovicového medu.

V Iétech s bohatou lesni sniiskou piinasSeji véelstva mnoho velmi kvalitniho
medovicového medu z borovic, kde patii k hlavnim producentiim tmaveé hnéda
medovnice leskla (Cinara nuda) a Sedé zbarvena medovnice borova (Cinara pini).
V¢elstvu zpravidla konci doba hojnosti jiz v prvni Cervencové dekade.

Dals$im zdrojem vyZzivy vcel se stavaji S hnédymi pylovymi rousky jetel lucni
(Trifolium pratense) a jetel plazivy (Trifolium repens) s ptinosem zlutobilych pylovych
rousek z jitrocelu (Plantago sp.). Neni-li dostate¢na sniska z jeteld, stavaji se
pirevladajici slozkou oranzové pylové rousky z hefmanku (Matricaria) a rment

(Anthemis).

3.8.7 Vyuzivani vceli pastvy
(Drasar, Kodon, 1975)

Pro chov v¢€el je nutno soustavné vytvaret to nejlepsi zZivotni prosttedi, provadet
patfi¢na ochrannd opatteni proti Skodlivym ¢initeliim a zajiStovat zdroje vceli pastvy
v zemé&délském 1 nezemédélském sektoru. Veeli pastva se mize vyuzivat v daleko vétsi
mife 1 v okrasném zahradnictvi, v koloniich zahradkaiti a ovocnait a v rekrea¢nich
oblastech.

Projekéni a stavebni zavody mohou vice neZ dosud zatazovat do osevnich
a vysadbovych planti druhy rostlin, které budou plnit el technicky nebo okrasny

a soucasné mohou byt zdrojem nektaru, pylu nebo medovice pro vcely.
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Je mnoho druhti rostlin, které se dosud malo vyuzivaji k tomuto ucelu a pfitom se
uplatni v riiznych technickych smésich (napt. jeteloviny) nebo jako okrasné rostliny.

Vsechny vhodné druhy rostlin, které mohou zlepsit podminky chovu véel.

3.8.8 Vyznam rostlin
(Vesely a kol., 2003)

K hodnoceni a porovnavani vyznamu rostlin jako zdroje pastvy pro vcely byly
zavedeny nékteré ukazatele:
Nektarodarnost (N) je prumérné mnozstvi nektaru (mg) jez vylucuje kvét rostliny
za 24 hodin. M¢éfi se napt. vysdvanim do mikropipet.
Cukernatost (C) nektaru je mnozstvi cukru obsazené v nektaru. Méfi se
refraktometrem.
Cukerna hodnota (C. h.) je mnozstvi cukru, které vytvoii kvét rostliny za 24 hodin
(mg). Ziskava se vynasobenim nektarodarnosti a cukernatosti C. h. = N x C.
Mednatost (kg . ha ™). Je to hodnota vyprodukovaného medu z 1 ha doty&né rostliny.
Jedna se o tdaj orienta¢ni, velmi hruby a pro skutecné hodnoceni rostlin velmi

nepresny.

3.8.8.1 Jeteloviny
(Drasar, Kodon, 1975)

Jetel lu¢ni (Trifolium pretense)
Jetel lucni je cizospras$ny, hmyzosnubny. Opyleni zprostfedkuji jedin€ veely, jez maji
sosdk dostatecné dlouhy, aby doséhly korunni trubkou az na dno kvétu, kde se hromadi
nektar. Nektarodarnost kvétu luéniho jetele je za 24 hodin 0,08 - 0,9 mg (cukernatost
17 - 57 %) a denni produkce cukru je 0,02 - 0,3 mg. Vedle nektaru poskytuje jetel lu¢ni

véelam velmi hodnotny pyl, a to ve znacném mnoZstvi.

3.8.8.2 Polni plodiny
(Drasar, Kodon, 1975)

Hof-<¢ice bila (Sinapis alba)
Hoft¢ice bilé je skoro vyhradné cizosprasna. VEelam poskytuje nektar a velké mnoZzstvi

pylu. Vice meduje béhem roku nez na podzim, za chladnéjSiho pocasi, pokud se seje
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jako strniskova plodina. V polednich hodinach je naktarodarnost nejvyssi. Denni

nektarodarnost kvétu je 0,45 mg (cukernatost 24,3 %) a produkce cukru 0,087 mg.

Kukufice (Zea mays)
Pro v¢elafstvi ma vyznam v nékterych oblastech a za urcitych podminek kukuti¢ny pyl.

Pyl obsahuje 3,0 - 3,1 % dusikatych latek a az 20 % bilkovin.

Repka (Brassica napus)
sniisky. Repkovy med je jasné Zluty a brzo krystalizuje. Denni nektarodarnost jednoho
kvétu je 0,6 - 2,7 mg a produkce cukru 0,29 - 0,90 mg. Cukernatost nektaru je
44 - 59 %. Obsahuje pfedevsim hroznovy a ovocny cukr. Kvét dava az 1 mg pylu.
Ma Zlutou barvu a obsahuje 22 - 25 % bilkovin, 4,3 - 4,9 mg dusikatych latek. Repka

je velmi dobra nektarodarnd a pylodarna rostlina.

3.8.8.3 Ovoce
(DrasSar, Kodon, 1975)

Jablon (Malus domestica)
Kvét jabloni je velmi dilleZitym zdrojem nektaru a pylu. Pyl obsahuje az 4,9 %

dusikatych latek a fadi se mezi nejjakostnéjsi druhy. Barva pylu je svétle Seda.
Cukernatost nekratru je od 30 do 65 %. Denni nektarodarnost jednoho kvétu je 2 - 6 mg
a produkce cukru 1 - 3 mg. Produkce pylu je 1,7 mg. Nektar obsahuje ve stejném
poméru cukr titinovy, ovocny a hroznovy. Jabloii je velmi dobry nektarodarny

a pylodarny druh.

Liska (Corylus avellana)
Liska je dulezita pro chovatele véel pfedevsim na jate, protoze velmi brzo kvete (n¢kde
Jiz v unoru). Je zdrojem bohaté, nejranéjsi snisky sirove zlutého pylu v dobé, kdy se
veelstva rozvijeji. Pyl lisky obsahuje aZ 30 % bilkovin. Nektar neprodukuje. Liska

je velmi dobré pylodarna rostlina.

TreSen ptaci (Cerasus avium)
Ttesen v kvétu je velmi dobry zdroj veeli pastvy. Poskytuje hodné nektaru a olivove

zeleného pylu. Cukernatost nektaru je 21 az 36 %, denni produkce cukrii u jednoho
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kvétu je 1 - 2 mg. Produkce pylu u jednoho kvétu je 0,3 mg. Pyl obsahuje 4,5 - 4,9 %
dusikatych latek.

3.8.8.4 Lucni, lesni, polni, 1é¢ivé a okrasné rostliny
(Drasar, Kodon, 1975)

Blatouch bahenni (Caltha palustris)
Kvete ¢asné zjara a nékdy je dobrou pastvou pro véely. Poskytuje nektar i pyl. Radi se
mezi dobré vcelarské rostliny. Pyl ma zlatozlutou barvu. Blatouch je primérna

nektarodarna a dobra pylodarna rostlina.

Chrpa (Centaurear sp.)
Chrpa poskytuje v€elam nektar a pyl, a to 1 v suchych oblastech. Denni nektarodarnost
jednoho kvétu je 0,43 mg a produkce cukru 1,15 mg. Cukernatost je 31 az 35 %. Jedno
kvétenstvi produkuje denné¢ aZ 5 mg nektaru. Obsah bilkovin se pohybuje kolem

18 a7 20 %. Chrpa je dobra nektarodarna a pylodarna rostlina.

Jitrocel (Plantago sp.)
Kvét jitrocele produkuje asi 1 mg pylu. Jeho barva je svétle zluta. Obsahuje 3,67 %
dusikatych latek. Biologicky ucinek na vcely je velmi dobry. Jitrocel je dobry pylodarna

rostlina.

Smetanka lékaiska (Taraxacum officinale)
Smetanka 1ékatska je zdrojem pylu a nektaru pro veely. Celkova produkce pylu
Z jednoho kvétu je aZ 5 mg. Pyl ma obsah bilkovin 11 % a dusikatych latek 2,66 %.
Nektar ma cukernatost od 18 do 51 %. Smetéanka je dobry nektarodarna a velmi dobra

pylodarna rostlina.

3.8.8.5 Stromy a kere
(Drasar, Kodon, 1975)

Smrk ztepily (Picea excelsa)
Smrk je zdrojem velkého mnoZstvi medovice a nékdy i malého mnozstvi pylu. Nektar

netvori.
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Topol osika (Populus tremula)

Kvéty poskytuji véelam pyl. Mimoto je nékdy slabsim zdrojem medovice. Pylové

rousky obsahuji 2.92 % dusikatych latek. Topol osika je dobry pylodarny druh.

Vrba jiva (Salix Caprea)
Vrba jiva je velmi vyznamna vcelafska dievina. Poskytuje véeldam mnoho pylu, nektaru
a nékdy 1 mensi mnozstvi medovice. Pyl ma vybornou jakost, protoZe obsahuje mnoho
bilkovin (4 % dusikatych latek, 15 - 22 % bilkovin). Radi se mezi nejjakostn&jsi druhy.
Je to velmi dobry nektarodarny a pylodarny druh.

4 METODIKA

4.1 Zajmové uzemi

V bakalaiské praci byly zjistovany veelafsky vyznamné rostliny z pylovych rousek
odebranych Ing. Vladimirem Samalem. Jeho v&elaiské stanovisté se nachazi 800 m
jizné od osady Dobgice, okres Ceské Budgjovice (GPS soufadnice
48°59°15,248'N,14°13°53,242"'E). Vzorky pochazely z jednoho vcelstva. Pylochyt
s kulatymi otvory byl nasazen do podmetu kazdy tyden v bfeznu, dubnu, kvétnu

a cervnu roku 2010 a 2011. Pylochyt byl ve vCelstvu ponechén vzdy 1 az 2 dny.

Obr. 6: Mapa polohy véelinu a znazornéni doletu véelstva

Lipanovice
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Zdroj: internetové stranky: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map (CUZK, 2013).

Tab. ¢. 1: Struktura biotopt v doletové vzdalenosti vcelstva

zahrada
obydlena cast
louky

les

neplodnd plda
orna pada
mokrady
vodni plocha
jind plocha

4.2 Uchovani a susSeni pylovych rousek

Pylové rousky byly pfedany Ing. Milanovi Trhlinovi, které ususil v suSi¢ce

na ovoce a nasledn¢ uschoval v plastové krabicce, aby se zabranilo ptistupu vlhkosti.

4.3 Tridéni pylovych rousek dle barvy

Vzorky byly rozdéleny podle sezony a mésict a ndsledné rozttidény podle
charakteristické barvy (tj. jeden vzorek = jeden barveny odstin) do pfedem
ptipravenych, popsanych a zvazenych zkumavek. PouZival se k tomu ¢isty, bily papir
a preparacni jehla, pomoci které se pod dennim svétlem ttidilo Pyl podobné barvy,

odebrany vsak v jiném terminu, mize pochazet z riznych druht rostlin.

4.4  Orientacni analyza a vaZeni

Orientacni pylova analyza méla za cil sloucit do jednoho typu vzorku
ty zkumavky, které obsahovaly stejna pylova zrna. Nasledné€ byly zkumavky zvazeny
na véaze Sartorius, AV CR.CB 84258-000 s piesnosti na 0,01g a po ode&teni hmotnosti

prazdnych zkumavek byla zjisténa ¢ista hmotnost pylovych rousek.
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4.5 Mikroskopovani

Mikroskopovani nativnich preparatti pylovych zrn ze vzorkt bylo systematicky
provadéno podle sezdny a roku a byla potizovana fotodokumentace, ktera je soucasti
Ptilohy ¢. XXVI. Pouzit byl mikroskop Olympus CX31RBSF-5, zvétseni 400 x.,

a fotoaparat s digitalni zrcadlovkou Olympus E410. Z technickych duvodi
(nedostatecné zvétSeni) nebylo mozné promikroskopovat detailné vSechny znaky
pylovych zrn. VSechny snimky byly pfenaSeny do pocitace, kde byly zpracovany
programem Quick foto micro 2.3. Pfiprava nativniho preparatu probihala pied kazdym
mikroskopovanim. Kazdy vzorek byl fadné promichan (kviili reprezentativnosti odbéru)
a nasledné odsypana 1/10 hmotnosti vzorku, (napft. ze vzorku o hmotnosti 1,00 g bylo
odebréano 0,10 g, coz bylo 10 rouskll). Pomoci preparacni jehly byla pylova zrna
piesunuta do piipravené zkumavky. Byla pfidana destilovana voda a glycerin (v poméru
1:1) a nechala se piisobit minimaIné 30 minut, neZ vznikla suspense. Glycerin se
piidaval z davodu zpomaleni vysychani preparatu a ziskdni dostatku ¢asu pro pylovou
analyzu. Po rozpusténi se pomoci Pasteurovy pipety nanesla kapka na podlozni sklicko
a rozmélnila se po plose o velikosti 2 X 2 cm kryciho sklicka pomoci sklenéné tycinky,

aby bylo zajiSténo rovnomérné rozptyleni pylovych zrn po celé plose preparatu.

Pocitani pylovych zrn

Pro pocitani pylovych zrn byla zvolena metoda systematického postupu v pasech
(liniich). Zacalo se u levého horniho okraje preparatu a spocitala se vSechna pylova zrna
Vv prvnim zorném poli. Po té se objektiv posunul o kousek doprava tak, aby se
nasledujici zorné pole nepiekryvalo s prvnim a nedostala se tam jiz zapoctend pylova
zrna. Takto se postupovalo stale doprava, dokud se nenapocitalo 100 zrn. Druha stovka
zrn se napocitavala v dal$im pasu niz, tfeti uprostfed preparatu, ctvrtad v jeho dolni
poloving a pata u dolniho okraje. Objektiv zaroveii procestuje celou plochu preparatu,

coz je velmi diileZité. Celkem bylo napocitano v kazdém preparatu 500 zrn.

4.6 Fotodokumentace a analyza pylovych zrn

V dalsi fazi se v ziskanych snimcich popisovala pylova zrna, jejich pocet, velikost,

tvar a typ apertury, poté se urovalo, z jaké rostliny pochazeji.
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Zastoupeni jednotlivych rostlinnych taxonii v pylovych rouskéach bylo
vyhodnoceno (%). Vysledky jsou v tab. ¢. 3 —8.

Zakladnim néstrojem pro urovani pylovych zrn byla odborna literatura Beug,
(2004), Moore, (1991), Kubisova, Titéra (1988), Svamberk (2012) a internetova
databaze www.paldat.org (Buchner, 2013).

Nomenklatura rostlinnych taxoni je sjednocena podle Hejny, Slavik (1997).

Vsechny fotografie zhotovila autorka bakalaiské prace.

Tvar, aperturu a skulptura u jednotlivych pylovych zrn byla popsana dle vlastniho
pozorovani. Pracovalo se s optickym mikroskopem Olympus CX31RBSF-5, ale bohuzel
pii zvétSeni 450x nebylo mozné u vSech druhi GpIné promikroskopovat vSechny znaky,
hlavné skulpturu.

Celkova hmotnost pylovych rousek je v tabulce €. 4 a grafu ¢. 1.

V piiloze jsou vlozeny tabulka ¢. I (hmotnost pylovych rousek z roku 2010)

a tabulka ¢. IT (hmotnost pylovych rousek z roku 2011).

Vsechna pylova zrna byla zdokumentovana fotoaparatem Olympus E410, ktery
ma digitalni zrcadlovku. Fotografie byla zpracovana programem Quick foto micro 2.3.
Vybrané fotografie pylovych zrn poc¢etné¢ dominantnich rostlinnych taxoni jsou
umistény v ptiloze ¢. XXVI a jsou Cislovany I — X.

V piiloze ¢. XIX jsou popsany popisy vSech nalezenych pylovych zrn.
U kazdého druhu je uvedena ¢eled’, primérna velikost, tvar, pocet, druh, umisténi

apertur a skulptura.

4.7 Zpracovani dat

Vsechna data byla zpracovana pomoci Mircosoft Office Excel 2017 do tabulek

a grafii. Tabulky €. 5 — 9 jsou rozdéleny na mésice, kdy byly pylové rousky
odebrany. Celkem bylo ziskdno 7 sackii za rok 2010 a 9 sacki za rok 2011. Tabulky
jsou doplnény hmotnosti pylovych rousek, ze kterych bylo vypocéitano zastoupeni
rostlin (%). Pro lepsi orientaci je pouzito grafické znazornéni.

Pro posouzeni druhové diverzity snliSky pylovych zrn byl pouzit Shanon-Wienertv

index diverzity a metoda mnohorozmérné analyzy CANOCO.
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Shanon-Wieneriyv index diverzity:

Je to Ciselny bezrozmérny idaj, ktery shrnuje, jak bohaté je preference vcel
v daném odbéru. (Odbér vzdy posuzovan jako celek, tj. vSechny barevné vzorky
odebrané v dany den dohromady.). Napf. bude-li jeden druh tvofit 99 % a zbylé tti
dohromady 1 %, bude SWI jen néco mélo nad jedna. Budou-li ale vSechny 4 druhy
zastoupeny piiblizné stejné (tj. 25 %), pak bude SWI piiblizné 4. Vypocet SWI: druha
mocnina celkového mnozstvi zrn délend sumou druhych mocnin pocetnosti jednotlivych

druht (x;), tj. zapsdno vzorcem:

SWI = (Ixi)° 1 Y(xi°)

Nabyva hodnot od 1 teoreticky do nekonecna (= nikdy nemtize byt mensi nez 1,

index 1 znamena ptitomnost jen jednoho druhu).

Porovnani hojnych druhi - frekvence a dominance:

Zahrnuty vSechny druhy, jejichz dominance v alesponi jednom roce je rovna 1 %.
Dominance ptfitom obnasi podil pylovych zrn na celkovém poctu (v ramci roku jako
celku). Frekvence je uvedena v procentech, protoze v kazdém roce byl jiny pocet
odbért. Udava, v jakém podilu odbérii se druh vyskytl. Pro druhy jsou uzity stejné kody
jako v analyze CANOCO.

Mnohorozmérna analyza CANOCO:

Byla zpracovana v programu CANOCO pro WINDOWS v. 4. 5., graficka
vizualizace vysledkd provedena v programu CANODRAW v. 4.0. Jedna se o metodu
DCA (Detrended Correspondence Analysis), protoZze délka gradientii byla vétsi nez
3atoaz6,5.

Species data — jednotlivé druhy (nebo skupiny druhi/rody/Celedi), kody jsou
tvofeny tfemi pismeny z rodového latinského nazvu a tfemi pismeny z druhového
(napt. Taroff = Taraxacum officinale, Plamaj = Plantago major). Pokud se jednalo
o skupinu druht, rod ¢i celed’, byl pouzit zacatek z latinského nazvu, zpravidla
4 pismena (Crep = skupina Crepis, Rosa = Rosaceae).

Samples data — odbéry. Kazdy odbér jeden ,,snimek®, kod byl dan ¢islem odbéru
a rokem. (Napf. 2 11 znamena druhy odbér z roku 2011.)
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Dle (CHMU, 2013) zm&ny poéasi zptisobovaly ptinosu pylovych rousek
a nasledné i rozkvét rostlinnych druhti. Tabulky potizené z c¢eského
hydrometeorologického tstavu, data jsou potizena z jihoCeské stanice, ktera se nachazi

v Ceskych Budgjovicich.

Tab. ¢. 2: Primérné mési¢ni Gizemni teploty jihoCeského kraje v roce 2010

Jihocesky kraj

Tab. ¢. 3: Primérné mé&si¢ni tizemni teploty jihoCeského kraje v roce 2011

Jihocesky kraj

Vysvétlivky:

T = teplota vzduchu [°C]

N = dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961-1990 [°C]
O = odchylka od normalu [°C]

Zdroj - internetové stranky:
Cesky hydrometeorologicky ustav. [online]. [cit. 2013-04-09]. Dostupné z:
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home.

5 VYSLEDKY

Tab. ¢. 4: Celkova hmotnost odebranych pylovych rousek za jarni obdobi rokti 2010 a 2011

Hmotnost pylovych rousek (g)

Biezen Duben Kvéten Cerven
2010 2,19 0,16 5,93 4,69
2011 10,81 39,35 15,12 517
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Graf ¢. 1: Celkova hmotnost pylovych rousek v roce 2010 a 2011 (g)
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Nejvétsi mnozstvi pylovych rousek bylo véelami ptineseno v dubnu roku 2011,

naopak nejméné v dubnu v roce 2010.

5.1 Porovnani zastoupeni druhi rostlin v pylovych rouskach ve stejném obdobi
v roce 2010 a 2011

Tab. ¢. 5: Druhové zastoupeni rostlin v pylovych rouskach v bfeznu roku 2010

Corylus avellana
Alnus glutinosa
Salix caprea

Zastoupeni (%)

14,68
7,23
73,4
4,69

Tab. ¢. 6: Druhové zastoupeni rostlin v pylovych rouskdch v breznu roku 2011

Corylus avellana
Alnus glutinosa
Salix caprea

Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
25 48,57
6,63 12,88
19,84 38,55
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Graf €. 2: Zastoupeni rostlin v pylovych rouskach v bfeznu v roce 2010

V bieznu v roce 2010 bylo nejvice pylovych rousek odebrano z vrby jivy (Salix
caprea).

Graf ¢. 3: Zastoupeni rostlin v pylovych rouskéach bieznu v roce 2011

V bieznu v roce 2011 v¢ely nasbiraly nejvice pylovych rousek z lisky obecné (Corylus
avellana) a vrby jivy (Salix caprea).

38



Tab. ¢. 7: Zastoupeni rostlin v rouskach v dubnu v roce 2010

Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Salix caprea 0,96 90,57
Adonis vernalis 0,1 9,43

]

Tab. ¢. 8: Zastoupeni rostlin v rouskach v dubnu v roce 2011

—I Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Salix caprea 101,49 37,94
Caltha palustris 41,31 15,44
Trifolium repens 9,3 3,48
Galanthus nivalis 18,45 6,9
Taraxacum officinale |3,37 1,26
Prunus avium 60,84 22,74
Rosaceae 32,74 12,24

Graf ¢. 4: Zastoupeni rostlin v rouskach v dubnu v roce 2010

DUBEN 2010

® Salix caprea
M Ficaria verna

V dubnu v roce 2010 bylo opét nejvice pylovych rousek sesbirano z vrby jivy (Salix
caprea).




Graf ¢. 5: Zastoupeni rostlin v rouskach v dubnu v roce 2011

DUBEN 2011
1%

W Salixcaprea

\ B Caltha palustris
W Trifolium repens
B Galanthus nivalis
W Taraxacum officinale
¥ Rosaceae

4%

V dubnu v roce 2011 bylo sesbirano nejvice pylu z vrby jivy (Salix caprea).

Tab. ¢. 9: Zastoupeni rostlin v rouskach v kvétnu v roce 2010

\ Hmotnost (g)

Brassica napus
Rosaceae

Zastoupeni (%)

Tab. ¢. 10: Zastoupeni rostlin v rouskach v kvétnu v roce 2011

_ Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Salix caprea 29,24 38,52

Brassica napus 19,73 26

Taraxacum officinale |2,02 2,66

Trifolium repens 6,7 8,83

Rosaceae 18,21 23,99




Graf ¢. 6: Zastoupeni rostlin v kvétnu v roce 2010

V kvétnu v roce 2010 bylo nejvice sesbirano pylurovych rousek z fepky olejné (Brassica
napus).

Graf ¢. 7: Zastoupeni rostlin v rouskach v kvétnu v roce 2011

® Rosaceae

V kvétnu v roce 2011 bylo nejvice donesenych pylovych zrn vrby jivy (Salix caprea).
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Tab. ¢. 11: Zastoupeni rostlin v rouskach v ¢ervnu v roce 2010

Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Rubus idaeus 0,23 1,2
Brassica napus 6,86 35,3
Trifolium repens 2,21 11,4
Sinapis arvensis 10,12 52,1

Tab. ¢. 12: Zastoupeni rostlin v rouskach v ¢ervnu v roce 2011

Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Taraxacum officinale |19,43 57
Rubus idaeus 14,77 43

Graf ¢. 8: Zastoupeni rostlin v rouskach v ¢ervnu v roce 2010

CERVEN 2010

1%

B Rubusidaeus
M Brassica napus

" Trifolium repens

W Sinapis arvensis

2%

V Cervnu v roce 2010 bylo nejvice pylovych rousek z hoicice rolni (Sinapis arvensis),
podstatnou ¢ast tvofily i rousky z fepky olejné (Brassica napus).
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Graf ¢. 9: Zastoupeni rostlin v rouskach v ¢ervnu v roce 2011

CERVEN 2011

B Taraxacum officinale
M Rubusidaeus

V Cervnu v roce 2011 byla sntiSka tvofena pylovymi rouskami ze Smetanky lékaiské
(Taraxacum officinale) a ostruziniku maliniku (Rubus idaeus).

Tab. ¢. 13: Celkové zastoupeni rostlinnych druhti v rouskach v obdobi 22. 3. — 13. 6. 2010

_I Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Corylus avellana 2,21 2,81

Salix caprea 11 13,97

Alnus glutinosa 1,04 1,32

Brassica napus 49,66 63,08
Rosaceae 1,86 2,36

Trifolium repens 2,83 3,6

Sinapis arvensis 10,12 12,86




Graf ¢. 10: Celkové zastoupeni rostlinnych druhii v obdobi 22. 3. — 13. 6. 2010

3%

1% m Corylus avellana
W Salix caprea
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M Rosaceae

I Trifolium pratense

Sinapis arvensis

Za rok 2010 bylo ptineseno nejvice pylovych rousek z fepky olejné (Brassica napus),
vrby jivy ( Salix caprea) a hoi¢ice rolni (Sinapis arvensis).

Tab. ¢. 14: Celkové zastoupeni rostlinnych druhti v rouskach v obdobi 13. 3. — 14. 6. 2011

_I Hmotnost (g) | Zastoupeni (%)
Corylus avellana 25 6,06

Salix caprea 163,88 39,73

Alnus glutinosa 6,63 1,61

Brassica napus 20,81 5,05

Rosaceae 112,03 27,17
Taraxacum officinale | 26,59 6,45

Trifolium repens 16 3,88

Caltha palustris 41,46 10,05
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Graf ¢. 11: Celkové zastoupeni rostlinnych druhii v obdobi 13. 3. — 14. 6. 2011
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V roce 2011 bylo nejvice pylovych rousek z vrby jivy (Salix caprea), z ¢eledi
ruzovitych (Rosaceae) a z blatouchu bahenniho (Caltha palustris).

5.2

Statisticka vyhodnoceni

Graf ¢. 12: Mnohorozmérna analyza CANOCO ,,spicies” data
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V mnohorozmérném grafu je zndzornéna preference vel vici riznym taxontim, resp.
jejich pylu. Rostlinné taxony sefazené blizko vedle sebe maji pravdépodobné u véel
podobnou preferenci. Ve vodorovné ose jsou sefazeny s postupem obdobi jarni
rostliny, ve svislé ose jsou rostliny, které byly ve snliSce pylu mélo zastoupené.
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Graf ¢. 13: Mnohorozmérna analyza CANOCO ,,samples® data
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Graf mnohorozmérné analyzy ukazuje prefenci vcel ve dvou letech, data blizko u sebe
naznacuji, ze prefenrce vcel byla v obou letech podobnd, u vzdalenéSich druhii se

preference vcel v jednotlivych letech lisila.

V piiloze ¢. XXIV a XXV jsou tabulky, z kterych jsou vyhodnocené grafy ¢. 12 a ¢. 13.



5.3 Vyhodnoceni biotopi

Tab. ¢&. 15: Piehled druht rostlin a mista jejich obvyklého, resp. prevazujiciho vyskytu

Acer pseudoplatanus
Alnus glutinosa
Brassica napus
Caltha palustris
Centaurea cyanus
Corylus avellana
Ficaria verna
Papaver rhoeas
Picea abies

Plantago major
Prunus spinosa
Pulmonaria officinalis
Rubus ideaus

Salix caprea

Sinapis arvensis
Taraxacum officinale
Trifolium repens
Viscum album

Zea mays

les, park, aleje

luzni lesy, podél potokd, stojaté vody
pole, podél komunikace, rumiste

vlhké, podmacené ptidy, na bichu potoka
louka, okraj lest

les, park, zahrady, kolem potoka

pole

pole, rumiste, kolem cest

les, raSelini$té

pole, pastviny, rumisté, podél cest

mez, stran¢, okraj lest

les

les, zahrada

okraje lest, svahy, paseky, kifoviny, podél cest
pole

pole, mez, park, pastviny

louky, pastviny, lesni lemy

les, park, sady

pole
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DISKUSE

V bakalaiské praci bylo poc¢itano 500 zrn v kazdém nativnim preparatu,
zhodnocena byla vsak pouze pylova zrna, ktera byla zastoupena nejéasté;ji.
Presnéjsi vysledky by byly dosazeny, pokud by se pocitala vétsi mnozstvi, napf.
1000 pylovych zrn v jednom nativnim preparatu. Byl by ziskan pomér béznych
typt pylovych zrn, (ktery 1ze odhadnout 1 na zaklad¢€ nizSiho pocitaného mnozstvi
pylovych zrn — napt. 500), a mén¢ zastoupenych typu, jak na to upozoriuje Moore
(1991).

Ptinos pylovych rousek v roce 2010 byl nejpocetnéjsi v kvétnu, kdy byla
hmotnost pylu za 20 dni 5,93 g, v roce 2011 v dubnu dokonce 39,35 g prineseného
pylu za 12 dni. Z grafu €. 1 1ze vy¢ist, Ze rok 2011 byl témé&f 5x ptinosnéjsi.
Diivodem byly ziejmé lepsi klimatické podminky, odchylka primérnych mési¢nich
teplot od dlouhodobého priméru v roce 2010 ukazuje vyrazné chladné€;jsi pocasi
(v bfeznu (- 0,2), v dubnu (0,7) a v kvétnu (-0,5)) nez v roce 2011 (kdy byla
Vv bfeznu (+0,9), v dubnu (+2,8) a v kvétnu (+0,8), coz dokladaji. tab. ¢. 2, 3.

V dubnu roku 2010 muselo dojit k nékolikadenni pylové krizi, ktera nastava téméft
v kazdém véelstvu. Projevuje se tim, Ze se denni vykon matek v Kladeni vajicek
stale zvySuje, nejmladsi plod je vSak délnicemi z divodu nedostatecné pylové
vyzivy odstranovan. Po nékolika dnech jsou vcéelstva zase bohaté zdsobena pylem.

Meésic birezen je obdobim probouzejici se ptirody. Velstva zacnou zahy
po prvnich proletech vyhledavat zdroj pylu. Potiebu sacharidii v¢elstva hradi
pievazné jesté ze zimnich zasob, coz predstavuje hlavni diivod tbytku ptinosu pylu
na vaze. Vielafské predjaii za¢ina rozkvétem lisky obecné (Corylus avellana), olse
lepkavé (Alnus glutinosa) a vrby jivy (Salix caprea). Vysledky analyzy pylovych
rousek tuto skute¢nost potvrzuji i na sledovaném stanovisti. Liska obecna (Corylus
avellana) byla zastoupena 49 % v bfeznu, vrba jiva (Salix caprea) 91 % v dubnu
a 13 % olse (Alnus glutinosa).

Z grafu ¢. 10 lze vy¢ist, ze veely v roce 2010 navstévovaly piedevsim fepku
olejnou (Brassica napus) a hot¢ici rolni (Sinapis arvensis) a to z divodu, Ze 700 m
od stanovisté bylo pole, které v roce 2010 bylo pravé t€émito polnimi rostlinami
oseto. Pylova zrna z téchto plodin byla v odebranych vzorcich zastoupena

celkem 63 % tepky olejné (Brassica napus) a 13 % hotcice rolni (Sinapis arvensis).
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Podle Veselého (1985) je fepka olejna povazovana za dobrou sniskovou rostlinu,
hoi¢ice rolni je pro vsak pro véely atraktivnéjsi. Drasar, Kodon (1975) uvadéji, ze
kvét fepky olejné dava az 1 mg pylu. Pylovy piinos z fepky olejky (Brassica napus)
pfi nedostate¢ném prostoru pro ukladani pylovych zasob mtize vést i k omezovani
plodového télesa a nasledné k rozvoji rojového pudu.

Uzemi v doletové vzdalenosti stanovists se je tvofeno ze 43 % lesem, proto
dal$im zdrojem véeli pastvy je dfevina lesnich okraji vrba jiva (Salix caprea).
Podle DraSara a Kodoné (1975) je to velmi vyznamna dfevina, kterd poskytuje
véelam mnoho pylu, nektaru a nékdy i medovice. Ma velky vyznam pro rozvoj
veelstva. Nejvétsi rozlohu v uzemi (47 %) zaujimaji louky. Z lu¢nich rostlin véely
v roce 2010 navstévovaly nejcastéji jetel plazivy (Triffolium repens). Veselovsky
(1985) tvrdi, Zze v€ely maji hlavni llohu pfti jeho opylovani, a¢ kvétni trubky jsou
ne¢kdy delsi nez vceli jazycek. Presto jetel plazivy dodava véeldm velmi hodnotny
pyl.

V grafu €. 11 je vidét, ze hlavnim zdrojem pylové snliSky v jarnim obdobi
v roce 2011 se stala vrba jiva (Salix caprea), ktera nahradila dominantni rostlinu
v roce 2010, fepku olejnou (Brassica napus). Pole bylo v roce 2011 oseto kukufici
setou (Zea mays). Nasledovaly rostliny z ¢eledi rizovité (Rosaceae). Rozeznat
jednotlivé druhy ¢eledi Rosaceae je obtizné, pravdépodobné vSak byla hlavnim
zdrojem pylu tiesen ptaci (Prunus avium). Ta patii mezi velmi dobry nektarodarny
a pylodarny ovocny druh i podle Drasara, Kodon¢ (1975). Dal$im velmi silnym
a vyznamnym zdrojem jarni pastvy byla snézenka podsnéznik (Galanthus nivalis),
nejspis sbirana na zahradkach blizkych obci. Vice se vSak v doletové vzdalenosti
véelina piirozené vyskytuji bledule jarni (Leucojum vernum) a rovnéz
na zahradkach Safran sety (Crocus sativus), proto mohlo dojit k zamén¢ pti
urcovani pylovych zrn, které jsou si velice podobna. Rohacek (2008) tvrdi,
ze velam poskytuje prvni nektar i oranzové zluty pyl, ktery je pro tyto druhy
rostlin charakteristicky. Uzemim protéka Lipanovicky potok, proto dal§im zdrojem
pylu se stal blatouch bahenni (Caltha palustris). Véelam poskytuje nektar
i pyl Gasné zjara a fadi se mezi dobré véelatské rostliny (Drasar, Kodon, 1975).

Cilem statistické analyzy v mnohorozmérném grafu bylo vyhodnotit, nakolik
jsou si sledované dva roky vzdjemné podobné (¢i odlisné) z hlediska rtznych
taxontl, resp. sesbirané¢ho pylu. Z grafu ¢. 12 Ize vyhodnotit preferenci vcel vici

riznym taxondim, (resp. jejich pylu). S obdobim jara jsou setazeny ve vodorovné
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ose ty rostliny, které postupné byly dominantni, ve svislé ose a na ose y méné
ptinosu pylové sniisky z malo zastoupenych rostlin. Vyhodnoceni preference vcel
za oba dva roky je v grafu ¢. 13, ktery dokazuje podobnost obou porovnavanych let.
Sesty odbér roku 2010 (erven) ma podobnou preferenci jako devaty odbér roku
2011 (¢erven), coz zpisobilo pocasi — posun jara, coz je vidét v tab. ¢. 2 a €. 3.

Dle mapy (obr. 6) Ize studované izemi rozd¢lit na nasledujici biotopy: pole
(2 %), louky (47 %), zalesnéna cast (43 %) a osidlena ¢ast (9 %). V doletu vcel jsou
zde 4 rybniky, (nejvétsi rozlohu ma Lipanovicky rybnik), které slouzi véelam jako
zdroj vody.

Pyl je hlavnim zdrojem vyZivy véely a je zcela nenahraditelny. Pro véelstvo
znamena kvétni pyl predevSim bilkovinnou stravu s dostatecnym obsahem
vitamini. Umoziuje tvorbu v¢eliho jedu, vosku a tvorbu matefti kasicky, kterou

mohou mladusky produkovat jen pti pylové potrave.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo zjistit botanicky piivod rouskovaného pylu

a vyhodnotit v¢elatrsky pylodarné rostliny jako zdroj v¢eli pastvy a posoudit

umisténi véelina.

6.

Z celkového ptinosu odebranych pylovych rousek, tj. 83,42 g bylo
urceno celkem

21 rostlinnych druhti z 15 celedi.

V roce 2010 vcely ptinesly v bfeznu predevsim pylové rousky z vrby jivy
(Salix caprea) 73 %, v dubnu 91 % tvofily pylové rousky z fepky olejné
(Brassica napus). | v kvétnu pievazovala (96 %) fepka olejna (Brassica
napus) a v ¢ervnu hot¢ice rolni (Sinapis arvensis) (52 %).

Za celé obdobi 3 mésict 2010 byly pfineseny z 96 % rousky z fepky
olejky (Brassica napus).

V roce 2011 bylo v bieznu doneseno nejvice rousek z lisky obecné
(Corylus avellana) (49 %), v dubnu a kvétnu tvofily 38 % snusky pylové
rousky z vrby jivy (Salix caprea), v ¢ervnu 57 % ze smetanky 1ékaiské
(Taraxaxum officinale).

Z vrby jivy (Salix caprea) bylo doneseno 40 % pylovych rousek za celé
obdobi 3 jarnich mésicti 2011.

Umisténi veelaiského stanovisté zajistuje vcelstvu v jarnich mésicich

dostatek pylu. Struktura biotopt v doletové vzdalenosti véel je z hlediska vyskytu

dostate¢ného poctu i kvality 1 rozmanitosti pylodarnych rostlin s riznou fenologit

prizniva.
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9 PRILOHY

Piiloha I: Hmotnost pylovych rousek 22. 3. - 13. 6. 2010

Datum: Vzorek Hmotnost pylovych rousek (g)
zlutohnéda 0,22
22.-23.3. zluta 0,12
hnéda 0,11
zlutobila 0,11
zlutohnéda 0,89
30.-31.3 citronové zluta 0,43
oranzovézluta 0,31
8.-9.4. hnéda 0,16
zluta 0,04
zlutohnéda 0,36
9.-10.5 tmaveé hnéda 0,18
Zlutooranzova 0,01
¢ernohnéda 3,32
212285 1,4 2,02
zlutohnéda 0,15
5.-6.6. tmavé hnéda 0,40
tmavé zlutd 0,09
zluta 1,73
12.-13. 6. tmavé hnéda 0,90
zlutohnéda 1,42

Priloha II:

Hmotnost pylovych rousek 13. 3. - 14. 6. 2011

Datum: Vzorek Vaha pylovych rousek (g)

13 3. 2011 c?tr(’)nové Zluta 1,54
citronoveé Zluta 1,27

Zluta 2,44

29. 3. 2011 Zlutohnéda 2,01
hnéda 3,55

Zlutobila 5,04

Zlutooranzova 1,50

6.4.2011 tmavé hnéda 0,40
hnédooranzova 0,47

oranzova 10,26

17. 4. 2011 Zluta 6,26
Zlutozelena 3,50

citronové Zluta 7,01

zelenozluta 0,34

27.-28. 4. 2011 | 2utopila 0,78
Zlutohnéda 3,13

oranzova 0,18

hnéda 0,48

54



Zluta 0,19

8. 5. 2011 hnéda 1,20
Zlutobila 5,71

bila 1,83

oranzova 0,34

19.-20.5. 2011 sluta 4,01
svétle hnéda 0,32

hnéda 0,19

25.-26.5.2011 |zZluta 0,66
hnédozluta 0,67

¢ernohnéda 0,60

tmavé hnéda 1,14

13.-14.6. 2011 hnédooranzova 2,20
Zlutohnéda 1,23

Pfiloha ITI: Pocet nalezenych zrn v obdobi 22. — 23. 3. 2010, 3 vzorky

(Cervena barva = dominantni rostlina)

T(ecpcng:ta Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: Zas(t(%l?em
Liska obecna
(Corylus avellana) 111 | 132 | 100 | 110 | 103 576 98,63
Vrba jiva (Salix caprea) | 1 1 0,17
14 - 17 - .
Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 7 7 1,2
584 100
T(e%()):ta Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: Zas(t(%l:)em
Liska obecna
(Corylus avellana) 100 | 128 | 107 | 110 | 131 556 98,76
Podbél 1ékaisky
14 -17 (Tussilago farfara) 6 6 1,06
Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 1 1 0,18
563 100
Tza%()):ta Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: Zas(t%?em
14 -17 Olse lepk_avé
(Alnus glutinosa) 126 | 105 | 121 | 125 | 103 580 100
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Priloha IV: Pocet nalezenych zrn v obdobi 30. — 31. 3. 2010, 4 vzorky

Teplota (°C): Popis: 1|1 2] 3| 4| 5 [ Celkem: |Zastoupeni (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 142 (115102 | 131 | 100 590 92,1
Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 5123|413 17 2,7
12-19 Liska obecna
(Corylus avellana) 12| 9 8 1 30 4,7
Orsej jarni
(Ficaria verna) 1 2 3 0,5
640 100
Teplota (°C): Popis: 112 |3] 4] 5 |Celkem: |Zastoupeni (%):
Plicnik 1ékaisky
(Pulmonaria officinalis) 1141 6 0,88
Vrba jiva
(Salix caprea) 130|160]128|100|108| 626 91,66
12 -19 Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 3|7 |5 (11| 9 35 5,12
Liska obecna
(Corylus avellana) 114|183 16 2,34
683 100
Teplota (°C): Popis: 112 |3]4] 5 |Celkem:|Zastoupeni (%):
Vrba jiva (Salix caprea) |[115]132(102|123| 117 | 589 88,2
Plicnik 1ékatsky
(Pulmonaria officinalis) 1819 |21 15 63 9,4
Orsej jarni
12-19 (Ficaria verna) 3| 4 7 1,05
Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 4|5 9 1,35
668 100
Teplota (°C): Popis: 112 |3[4] 5 |Celkem:|Zastoupeni (%):
Plicnik 1ékatsky
(Pulmonaria officinalis) |40 |10|18 |30 | 17 115 20,6
Vrba jiva
(Salix caprea) 101{100| 86 | 71 | 51 409 73,4
12 -19 Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 1 1 2 0,4
Liska obecna
(Corylus avellana) 714 |10| 10 31 5,6
557 100
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Piiloha V: Pocet nalezenych zrn v obdobi 8. — 9. 4. 2010, 1 vzorek

Teplota (°C): Popis: 1 [2 |3 ]| 4] 5 |Celkem:|Zastoupeni (%):
Vrba jiva (Salix caprea) |[125|147|102]110|118| 602 89,2
Orsej jarni (Ficaria verna) | 10 | 15 | 28 10 63 9,3
12-16 Trnka obecna
(Prunus spinosa) 4 7 11 1,5
676 100
Priloha VI: Pocet nalezenych zrn v obdobi 9. — 10. 5. 2010, 4 vzorky
o . Zastoupeni
Teplota (°C): Popis: 1 2 (3] 4 5 Celkem: (%):
0).
Brukev fepka
(Brassica napus) 63 (112 (125|95 | 117 512 87,2
15-18 Jitrocelovité
(Plantaginaceae) 10 |16 |9 |18 | 22 75 12,8
587 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 (3] 4 5 Celkem: Zast(?/u)?enl
o).
RGZovité (Rosaceae) 59 |61 |48 |65 | 58 291 34,19
Brukev fepka
(Brassica napus) 103 | 85 |110|121| 103 522 61,34
15 18 Mak vI¢i
) (Papaver rhoeas) 1 1 0,12
Pampeliska lékarska
(Taraxacum officinale) 3 1|5 /|10]| 18 37 4,35
851 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 (3] 4 5 Celkem: Zast(c;u)smm
o).
Brukev fepka
(Brassica napus) 105 | 98 |101{100| 102 506 52,44
RGzZovité (Rosaceae) 88 |95 (81|92 | 93 449 46,53
15-18 Chrpa polni
(Centaurea montana) 2 4 0,41
Mak vI¢i (Papaver rhoeas) 2|3 6 0,62
965 100
. . Zastoupeni
Teplota (°C): Popis: 1 2 13| 4 5 Celkem: (%):
o).
15-18 Pampeliska lékarska
(Taraxacum officinale) 100 {107 |105|102| 108 522 100
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Priloha VII: Pocet nalezenych zrn v obdobi 27. — 28. 5. 2010, 2 vzorky

Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 [Celkem: | Zastoupeni (%):
Brukev fepka
(Brassica napus) | 118 [ 119 | 102 | 118 | 149 | 606 99
Smrk ztepily
14 - 22 (Picea abies) 3 1 1 5 0,8
Chrpa polni
(Centaurea montana) 1 1 0,2
612 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: | Zastoupeni (%):
Brukev fepka
(Brassicanapus) | 127 | 96 | 102 | 132|112 | 569 99,1
14 - 22 Smrk ztepily
(Picea abies) 1 3 1 5 0,9
574 100

Piiloha VIII: Pocet nalezenych zrn v obdobi 5. — 6. 6. 2010, 3 vzorky

Teplota (°C): Popis: 1|2 ([3]4 5 Celkem: | Zastoupeni (%):
Jetel plazivy
(Trifolium repens) |85 (101 |87 |80 | 57 410 92,1
Ostruzinik malinik
24 - 28 (Rubus idaeus) 38|28 |48 |44 | 32 190 2,7
Brukev fepka
(Brassica napus) 1 1 4,7
601 99,5
Teplota (°C): Popis: 1 2 3] 4 5 Celkem: | Zastoupeni (%):
Jetel plazivy
(Trifolium repens) | 111 | 11099 | 125 | 107 552 98,9
Brukev tepka
24 - 28 (Brassica napus) 1 1 0,2
Kukuftice seta
(Zea mays) 3| 2 5 0,9
558 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 | 3145 Celkem: | Zastoupeni (%):
Brukev tepka
24 - 28 (Brassica napus) 89 | 91 |111]99| 103 493 100
493 100
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Priloha IX: Pocet nalezenych zrn v obdobi 12. — 13. 6. 2010, 3 vzorky

Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: | Zastoupeni (%):
Hoi¢ice polni
15 - 18 (Sinapis arvensis) | 105 | 122 | 97 | 141 | 111 585 100
585 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 [ Celkem: | Zastoupeni (%):
Brukev fepka
15 - 18 (Brassica napus) | 157 | 138 | 145 | 127 | 146 | 713 100
713 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 [ Celkem: | Zastoupeni (%):
Brukev fepka
15 - 18 (Brassica napus) | 115 | 125 | 134 | 110 | 91 575 100
575 100
Piiloha X: Pocet nalezenych zrn v obdobi 13. 3. 2011, 2 vzorky
Teplota (°C): Popis: 112 (3|4 5 Celkem: | Zastoupeni (%):
Liska obecna
(Corylus avellana) |89 |100|121|107| 95 512 83,8
Olse lepkava
13-15 (Alnus glutinosa) | 13 36 (28| 21 98 16
Jmeli bilé
(Viscum album) 1 1 0,2
611 100
Teplota (°C): Popis: 112 (3|4 5 Celkem: | Zastoupeni (%):
Liska obecna
(Corylus avellana) |102({118(100|149| 121 590 84,89
13-15 Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 28 31|21 25 105 15,11
695 100
Priloha XI: Pocet nalezenych zrn v obdobi 29. 3.2011, 3 vzorky
Teplota (°C): Popis: 1 2 | 3 4 5 | Celkem: | Zastoupeni (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 122 | 105 |114] 100 | 95 536 96
13-15 Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 8 3 11 22 4
558 100
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Teplota (°C): Popis: 1 2 | 3| 4 5 | Celkem: | Zastoupeni (%):
Liska obecna
(Corylus avellana) | 87 | 95 | 83 | 102 | 112 479 67,8
Jmeli bilé
13-15 (Viscum album) 9 3 17|15 | 21 65 9,2
Olse lepkava
(Alnus glutinosa) | 54 | 35 29| 44 | 20 162 23
706 100
Teplota (°C): Popis: 1 2 | 3 4 5 | Celkem: | Zastoupeni (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 128 {118 | 102 | 100 | 111 559 99,5
13-15 Olse lepkava
(Alnus glutinosa) 3 3 0,5
562 100
Piiloha XII: Pocet nalezenych zrn v obdobi 6. 4.2011, 4 vzorky
Zastoupeni
Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 128 | 145 | 107 | 115 | 100 595 99,5
18 -22 Blatouch bahenni
(Caltha palustris) 3 3 0,5
598 0,5
Zastoupeni
Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 87 | 76 | 99 | 102 | 124 488 85,8
18 - 22 Blatouch bahenni
(Caltha palustris) | 17 | 22 | 19 | 10 | 13 81 14,2
569 100
Zastoupeni
Teplota (°C): Popis: 1 ]2 3 4 5 Celkem: (%):
Vrba jiva 9
18 - 22 (Salix caprea) | 108 |5| 118 | 101 | 109 531 100
531 100
Zastoupeni
Teplota (°C): Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem: (%):
Blatouch bahenni
(Caltha palustris) | 108 | 125 | 97 | 111 | 101 542 77
18 - 22 Vrba jiva
(Salix caprea) 22 | 38 | 25 | 37 | 42 164 23
706 100
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Priloha XIII: Pocet nalezenych zrn v obdobi 17. 4. 2011, 3 vzorky

Teplota . Zastoupeni
CO): Popis: 1 2 3 4 5 [Celkem (%):
TteSen ptaci
(Prunus avium) 118 | 129 | 122 | 109 | 115 | 593 98
14 - 16 Pampeliska lékarska
(Taraxacum officinale) 3 8 1 12 2
605 100
Teplota . Zastoupeni
C): Popis: 1 2 3 4 5 [Celkem (%):
Blatouch bahenni
(Caltha palustris) 112 | 128 | 109 | 117 | 131 | 597 99,5
14 - 16 Pampeliska lékarska
(Taraxacum officinale) 1 2 3 0,5
600 100
Teplota . Zastoupeni
C): Popis: 1 2 3 4 5 | Celkem (%):
Snézenka podsnéznik
(Galanthus nivalis) 105 | 98 | 118 | 107 | 99 527 78,42
Vrba jiva
(Salix caprea) 25 | 31 | 18 | 22 | 38 134 19,94
14 - 16 PampelisSka 1ékafska
(Taraxacum officinale) 1 2 4 3 10 1,49
Blatouch bahenni
(Caltha palustris) 1 1 0,15
672 100
Piiloha XIV: Pocet nalezenych zrn v obdobi 27. — 28. 4. 2011, 6 vzorka
Teplota (°C): | Popis: 1 Celkem | Zastoupeni (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 118 | 112 | 115 | 120 | 125 | 590 95,47
18 - 22 Ruzovité
(Rosaceae) 3 28 4,53
618 100
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Teplota

CC): Popis: 11 2 3 4 5 [Celkem | Zastoupeni (%):
Ruzovité (Rosaceae) [89| 90 | 93 | 95 | 100 | 467 63,45
Vrba jiva
(Salix caprea) 54| 58 | 55 | 49 | 50 266 36,14
18- 22 Pampeliska 1ékatska
) (Taraxacum officinale) 1 1 0,14
Brukev fepka
(Brassica napus) 1 1 2 0,27
736 100
Teplota PoDis: 9 Ik C o/,
CC): opis: 1 3 4 5 |Celkem | Zastoupeni (%):
Ruzovité (Rosaceae) | 95 | 96 | 99 | 101 | 103 | 494 78,16
18- 22 Brukev fepka
(Brassica napus) 25 | 27 | 31 | 30 | 25 138 21,84
632 100
Teplota . N
CO): Popis: 11 2 3 4 5 |Celkem | Zastoupeni (%):
Vrba jiva
(Salix caprea) 88| 90 | 93 | 96 | 91 458 60,26
Jetel plazivy
(Trifolium repens) 59| 60 | 63 | 58 | 57 297 39,07
18 - 22 Smrk ztepily
(Picea abies) 2 1 1 4 0,53
Pampeliska 1ékaiska
(Taraxacum officinale) 1 1 0,14
760 100
Teplota . Ik VAT
CO): Popis: 1 2 3 4 5 |[Celkem | Zastoupeni (%):
Pampeliska lékaiska
18 - 22 | (Taraxacum officinale) | 99 | 103 | 105 | 98 | 101 | 506 100
506 100
Teplota . N
CO): Popis: 11 2 3 4 5 |Celkem | Zastoupeni (%):
Pampeliska l¢kaiska | 10
(Taraxacum officinale) | 2 | 99 | 103 | 106 | 105 | 515 93,47
18 - 22 Blatouch bahenni
(Caltha palustris) 11| 15 8 2 36 6,53
551 100
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Priloha XV: Pocet nalezenych zrn v obdobi 8. 5. 2011, 3 vzorky

Teplota (°C): Popis: 112 ]3| 4|5 | Celkem |Zastoupeni (%):
Brukev fepka
(Brassica napus) 107|105|104 110|108 | 534 97,8
18-21 Javor klen
(Acer pseudoplatanus) 3|52 |11 12 2,2
546 100
Teplota (°C): Popis: 1 (2|3 ] 4| 5 | Celkem |Zastoupeni (%):
Brukev fepka
(Brassica napus) 120118 |116|119]121| 594 87,2
Jetel plazivy
18-21 (Trifolium repens) 24 | 23 | 21 68 10
Vrba jiva (Salix caprea) 58] 6 19 2,8
681 100
Teplota (°C): Popis: 12| 3] 4| 5 | Celkem |Zastoupeni (%):
Vrba jiva (Salix caprea) |101|102| 99 |103|107| 512 86,6
Jetel plazivy
18-91 (Trifolium repens) 12 |14 | 15| 16 | 18 75 12,7
i Javor klen
(Acer pseudoplatanus) 2 1 1 4 0,7
591 100
Piiloha XVI: Pocet nalezenych zrn v obdobi 19. — 20. 5. 2011, 4 vzorky
Teplota (°C): Popis: 12 ]3] 4 5 Celkem: | Zastoupeni (%):
Javor klen
(Acer pseudoplatanus) | 1 1|1 3 0,6
25 _ 27 Ruzovité
(Rosaceae) 98 |100| 102|103 | 105 508 99,4
511 100
Teplota (°C): Popis: 112 3 4 5 | Celkem: | Zastoupeni (%):
Pampeliska lékatska
25 .27 (Taraxacum officinale) | 120 | 118 | 116 | 119 | 121 594 100
594 100
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Teplota . _ Zastoupeni
CC): Popis: 1 (234 5 Celkem: (%):
Razovité
(Rosaceae) 88 (909289 | 95 454 87,2
25 .27 Brukev fepka
(Brassicanapus) | 12 |18 15|20 | 21 86 10
540 97,2
Teplota . ) Zastoupeni
CO): Popis: 1| 2 3 14| 5 Celkem: (%):
Jetel plazivy
(Trifolium repens) |99 | 102 | 103 | 98 | 101 503 96
25 - 27 Brukev fepka
(Brassica napus) | 7 6 8 21 4
524 100
Piiloha XVII: Pocet nalezenych zrn v obdobi 25. — 26. 5. 2011, 3 vzorky
Teplota . ) Zastoupeni
CC): Popis: 1 2 3 4 5 Celkem: (%):
Brukev fepka
22 (Brassica napus) | 110 | 115| 108 | 111 | 110 554 100
554 100
Teplota . ) Zastoupeni
CO): Popis: 1 2 3 4 5 Celkem: (%):
Brukev fepka
22 (Brassica napus) | 107 | 105| 100 | 103 | 106 521 100
521 100
Teplota . . Zastoupeni
CO): Popis: 1 2 3 4 5 Celkem: (%):
Brukev fepka
22 (Brassica napus) | 108 | 109 | 112 | 105 | 100 534 100
534 100

Priloha XVIII: Pocet nalezenych zrn v obdobi 13. — 14. 6. 2011, 4 vzorky

Teplota (°C): | Popis: 1 2 3 | 4 | 5 |Celkem: |Zastoupeni(%):
Pampeliska lékarska
(Taraxacum officinale) 101|108 115 (105|111 540 78,4
23-26 Ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) 35|29 | 28 | 30 | 27 149 21,6
689 100
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Teplota (°C): Popis: 12|34 ] 5 |Celkem: |Zastoupeni (%):
Ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) 135[129(128|130|125| 647 87,2
23-26 Pampeliska lékarska
(Taraxacum officinale) 715110 7 29 10
676 97,2
Teplota (°C): Popis: 1 (2|3 4] 5 |Celkem: |Zastoupeni (%):
Pampeliska 1ékarska
(Taraxacum officinale) |125|120|118|122|117 602 98,2
23-26 Ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) 6 5 11 1,8
613 100
Teplota (°C): Popis: 1 (2|3 4] 5 |Celkem: |Zastoupeni (%):
Pampeliska 1ékatska
(Taraxacum officinale) | 39 | 45 | 47 | 40 | 42 213 29,5
23-26 Ostruzinik malinik
(Rubus idaeus) 98 |101]103|108 | 99 509 70,5
722 100
Piiloha XIX: Popis v§ech nalezenych pylovych zrn
Druh: Celed: Velikost: Tvar: Apertura: Skulptura:
Acer pseudoplatanus Sanapindaceae | 30,4-45,5 um | spheroidal | tricolpdtni | prolatni
Alnus glutinosa Betulaceae 26-50 um zplodtény |5 -colpatni  |skabratni
Brassica napus Brassicaceae 26-50 um protahly tricolpatni retikuldtni
Caltha palustris Ranunculaceae |26-50 pm spheroidal |tricolpatni | perforatni
Centaurea cyanus Asteraceae 26-50 um protahly tricolporatni | skabratni
Corylus avellana Betulaceae 10-25 um spheroidal | triporétni reguldtni
Ficaria verna Ranunculaceae |10-25 um spheroidal | tricolpatni skabratni
Papaver rhoeas Papaveraceae |26-50 um spheroidal | tricolpatni skabratni
Picea abies Pinaceae >100 pm heteropolar | tricolpatni nema
Plantago major Plantaginaceae | 10-25 um spheroidal |>6 - poradtni [verukatni
Prunus spinosa Rosaceae 10-25 pm zplostény tricolporatni | striatni
Prunus avium Rosaceae 26-50 um zplostény tricolporatni |striatni
Pulmonaria officinalis | Boraginaceae |26-50 um protahly 4 - colporatni | prolatni
Rubus ideaus Rosaceae 26-50 um zplostény [ tricolpatni perforatni
Salix caprea Salicaceae 10-25 um spheroidal | tricolpatni prolatni
Sinapis arvensis Brassicaceae  |26-50 um protahly tricolpatni retikuldtni
Taraxacum officinale |Asteraceae 26-50 um spheroidal |5 -colpatni |echinatni
Trifolium repens Fabaceae 26-50 um spheroidal |tricolpordtni |retikuldtni
Tussilago farfara Asteraceae 26-50 um spheroidal |tricolpordtni |echinatni
Viscum album Santalaceae 26-50 um spheroidal |tricolpatni | clavatni
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Priloha XX: SEZNAM NEJVYZNAMNEJSICH VCELARSKYCH ROSTLIN

(Jindra, 2013)

Cesky nazev

Lesni stromy a kefe:

Borovice

Jedle bélokora
Modfin opadavy
Smrk stepily
Brtiza

Buk lesni

Duby

Javory

Jeraby

Jilmy

Jirovec mad’al
Lipy

Olse

Pajasan zlaznaty
Topoly
Trnovnik akéat
Vrby

Brslen

Svida

Hlosina uzkolista
Kfidlatec trojlisty

Pamelnik pofi¢ni

Zimolez

Zanovec méchyinik

Védecky nazev

Pinus sp.

Abies alba Mill.
Larix decidua Mill.
Picea excelsa lam.
Betula sp.

Fagus silvatica L.
Quercus sp.

Acer sp.

Sorbus sp.

Ulmus sp.
Aesculus hippocastan.
Tiiiae sp.

Alnus sp.

Ailanthus peregrina B.

Populus sp.

Robinia pseudoacacia
Salix sp.

Euonymus sp.

Cornus sp.

Eleagnus angustifolia
Ptelea trifoliata L.
Symphoricarpos
rivularis S.

Lonicera sp.

Colutea arborescens L.

Vielam

dava*)

PM
PNM
PM
PM
PM
PM
PM
PNM
PNM
PM
PN
PNM

PN
PM
PNM
PNM
PN
PN
PN
PN

PNM
PN

Doba
kveteni
V. — VL.
V. — VL.
V. —VI.
V. —VI.
V. — V.
V. — V.
V. — V.
V. — VL.
V.— VL.
. —1Vv.
V.

V. —VII.
. — 111
VII.

. —1Vv.
V.— VL.
. — V.
l.—V.
. —VI.
V.— VL.
V.— VL.
VI.— VI
V. — V.
V. —VIIL
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Ovocné stromy a
bobuloviny:
Broskvon obecna
HruSen obecna
Jablon

Malinik
Merunka obecna
Meruzalka rybiz
Slivon

TreSen

Picniny a luskoviny:
Jetely

Komonice

Kukufice seta
Svazenka vraticolista
Vicenec ligrus

Vikve

Vojtéska

Technické plodiny a
zeleniny:

Hoft¢ice bila

Mak sety

Repka olejka
Slunec¢nice roéni
Fazol

Kmin kofenny
Okurka

Tykev turek

Persica vulgaris Mill.
Pirus communis L.
Malus sp.

Rubus sp.

Armeniaca vulgaris Ml.

Ribes rubrum L.
Prunus sp.

Cerasus sp.

Trifolium sp.

Melilotus sp.

Zea mays L.

Phaceiia tanacetifolia
Onobrychis viciaefolia
Vicia sp.

Medicago sativa L

Sinapis alba L.

Papaver somniferum L.

Brassica napus L.
Helianthus annuus L.
Phaseolus sp.

Carum carvi L.
Cucumis sativus L.

Cucurbita pepo L.

PNM
PNM
PNM
PN

PN

PNM
PNM
PNM

PN

PN

PN

PN

PN
PN
PN
PN
PN
PN

V. —V.
V. —V.
V.—VI.
VI.—VII.
. —1V.
V. —V.
V. —V.
V. —V.
V. — VIIIL.
V. —IX.
VII. — IX.
V. —IX.
V. —VIL.
V. —VIIL
V. —IX.
VI.—VIIL.
VI. —VIII.
V. —V.
VIl — X
VI. —VIII.
V. —VIL.
VI. —VIII.
VI. —IX.



*)

P— pyl

N = nektar

Priloha XXI: Paralelni tabulka v roce 2010

M = medovice

2010 1 2 3 4 5 6 7 | CELKEM | FREK PERC
Corave 193,4 9,61 203,05 212,782166
Salcap 0,22 | 380,06 96,32 476,6 316,530315
Alnglu 65,46 4,49 69,95 210,958446
Taroff 0,72 5,22 5,94 110,081389
Puloff 62,74 62,74 1]0,859656
Adover 3,01 10,08 13,09 210,179358
Pruspi 1,76 1,76 110,024115
Branap 299,48 | 3161,3 0,55| 1458,2| 4919,53 4| 67,4068
Plant 3 3 110,041106
Rosa 185,58 185,58 112,542794
Paprho 1,44 1,44 110,019731
Cenmon 0,72 3,32 4,04 210,055356
Picabi 26,7 26,7 1| 0,36584
Trirep 282,3 282,3 1| 3,86804
Rubida 28,5 28,5 110,390504
Zeamay 2 2 1{0,027404
Sinarv 1012,05| 1012,05 1]13,86698
Piiloha XXII: Paralelni tabulka v roce 2011
2011 1 2 3 4 5 6 7 8 9 CELKEM | FREK | PERC
Corave |1538 |962,79 2500,57 |2 6,46518
Salcap 3292,3|4020,28 | 469 1433,512946,3 12161,43 |5 31,44316
Alnglu |284,3 |389,95 674,22 2 1,743184
Taroff 176,9 (341,41 201,96 1943,45|2663,72 |4 6,887001
Branap 107,64 | 814,26 |351,58 |806,9 2080,38 |4 5,378786
Rosa 385,32 2750,18 3135,5 2 8,10678
Picabi 12,52 12,52 1 0,03237
Trirep 929,61 509,85 |160,96 1600,42 |3 4,137858
Rubida 1477,25(1477,25 |1 3,819404
Visalb |132,2 |130,65 262,84 2 0,679568
Calpal 391,36 |3740,7 (17,28 4149,36 |3 10,7281
Galniv 7928,7 7928,68 |1 20,49946
Acepse 25,12 |5,49 30,61 1 0,079142
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Priloha XXIII: Porovnani rostlinnych druhti

P10 P11 FR10 FR11
Branap 67,41 5,38 57% 44%
Salcap 6,53 31,44 43% 56%
Trirep 3,87 4,14 14% 33%
Corave 2,78 6,47 29% 22%
Rosa 2,54 8,11 14% 22%
Alnglu 0,96 1,74 29% 22%
Rubida 0,38 3,82 14% 11%
Taroff 0,08 6,89 29% 44%
Galniv 0 20,5 0% 11%
Calpal 0 10,73 0% 33%

Piiloha XXIV: Procento variability pro rok 2010

SWiI 1,619 1,4243 1,24689 1,9769 1,019 1,2311 1,93682 2,079162

Piiloha XXYV: Procento variability pro rok 2011

SWI 1,551 19109 1,20411 2,4027 3,2589 1,9212 1,55305 1 1,96353 6,142301718
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Priloha XXVI: Fotografie dominantnich rostlinnych taxont:

Obr. I - Alnus glutinosa

a—pylova zrna b — detail apertury 5 - colpatni

Obr. Il - Brassica napus
a—pylova zrna b — retikulatni skulptura
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Obr. 111 - Caltha palustris

a — pylova zrna

Obr. IV - Corylus avellana

a— pylova zrna

b — perforatni skulptura

b — detail 3 — poratni apertura
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Obr. V —Prunus avium
a — pylova zrna Prunus avium a Taraxacum officinale b — striatni skulptura

Obr. VI - Rubus ideaus

a —pylova zrna b — perforatni skulptura
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Obr. VII - Salix caprea

a — pylova zrna

Obr. VIII - Sinapis arvensis

a —pylova zrna

b — detail 3 — colpatni apertury

b — retikulatni skulptura
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Obr. IX - Taraxacum officinale

a — pylova zrna b — echinatni skulptura

Obr. X - Trifolium repens

a— pylova zrna b — detail 3 — colporatni apertury
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