Hodnoceni magisterské prace
Dobové pozadi listu sv. Judy
Hana Stépanova

Formalni stranka

1. Poget stran (100) odpovida zadanému rozsahu.

Uprava je velice pichledna, a tfebaZe se ob&as objevuji drobné pravopisné chyby,
velice precizni.

2. Clenéni préce je piehledné a logické, kapitoly na sebe logicky navazuji a jsou dobie
logicky rozvedeny v podkapitolach.

3. Citace nejsou vzdy koherentni: n€kdy je citace knih v poznamkach zkracena, pak
zase cela (srov. napf. 13 a 31); nekdy vSak neni jasny pomér mezi pfimymi citacemi a
srovnanim (viz napf. pozn. 41-42). N&€kdy neni citovany pramen jasny (viz napf. pozn. 215).

4. Seznam literatury je pfehledny a vyCerpavajici, schazi vak nepublikovana
pfednaska dr. McGee (autorka ji neuvadi zfejmé zaméme).

Presentace price
Prace se éte celkem dobie, v ivodu autorka jasné fika, €eho chce praci dosahnut a
v zavéru to konsekventné hodnoti.

Obsahova stranka

Autorka si vybrala velice Siroké téma téma, a vypotfadala se s nim podle mého ndzoru
dobfe. NezatéZuje praci pfiliSnymi detaily, i kdyZz by toto téma k tomu mohlo svadét. Je
podstatna a synteticka. JelikoZ pom&mé madlo cituje, je tfeba ocenit zabér jejich historickych
znalosti. Domnivam se, Ze se ji vyvazené povedlo podat prehled o prostfedi vzniku Nového
zdkona a tedy dobovém pozadi Judova listu.

Na druhé strang, zda se mi, Ze v praci chybi vétsi zdliraznéni navaznosti toho, co
autorka fika, se skute¢nymi problémy listu. Je to v§ak patrmé& dano velikou §itkou tématu a
nedostatkem &asu, ktery autorka méla k dispozici.

Velice zdarily je pokus o exegezi listu, a to proto, Ze prozrazuje autoréino osobni
zaujeti a jeji osobni pohled na problematiku viry kiest'anti prvniho stoleti. Osobné nesdilim
ur¢ity pesimismus dr. McGee, zafazeni problematiky listu do kontextu nasi doby je vSak
cenné.

Hodnoceni
Prace si cenim, zejména proto, Ze prozrazuje velké autoréino zaujeti Pismem sv. a
navrhuji zndmku vyborné.
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Ladislav Heryan

V Ceskych Budg&jovicich, 28.5.2002




