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P¥iloha Hodnoceni bakalafské prace — oponent.

Predkladand BP obséhle zpracovava zadané téma, obzvlasté ocefiuji kvalitné zpracovany literarni
piehled (vhodné zvolené kapitoly — obsahové i ve vhodném potadi). Zavéry uvedené autorem jsou
jasné, odpovidaji otdzkdm vzeslym ze sledované problematiky a poskytuji také doporucenti, ktera
mohou byt pinosnd pro zemédélsky podnik, ve kterém byla sledovéani uskuteénéna.

Pfipominky:

Doporu¢uji autorovi pro piipadnou tvorbu diplomové prace vénovat vétsi pozornost citacim a
tvorbé seznamu pouzZité literatury. Seznam literatury by mél byt sefazen abecedng, bez dalsiho
¢lenéni dle typu publikaci. U elektronickych zdroji je tieba také uvadét rok publikovani. Veskera
literatura v textu musi byt uvedena v seznamu (v praci chybi Koucky et al., 2007 — str. 12; Breeve a
Rodehutscord, 1999 — str. 14; Chamberlain a Wilkinson, 1996 — str. 15) a naopak literatura
v seznamu musi byt citovdna v textu (nebylo citovano: Sommer et al., 1994; Némcova, 2003). U
nékteré literatury neni mozné pfifadit citaci ke zdroji — chybi rozliseni pismeny (napi. Dolezal et al.,
2000).

Ve vysledcich a diskusi by se autor mél vyvarovat opakovani informaci, které uvadél jiz
v literarnim piehledu, zejména pak pii vyuziti identické formulace vét (viz. str. 42 a 43).

Dotazy:

Autor uvadi, ze v KD pro 2. a 3. fazi laktace byly zjistény vy33i obsahy suginy a vl4kniny oproti
doporucené potiebé zivin. Je uvedena KD skute¢né mnoZstvi krmiva pfijaté dojnicemi, nebo je to
mnozstvi dojnicim piedkladané? V piipadé, Ze je to KD skute¢né piijimana dojnicemi, tak
doporucené snizeni davky jadrnych krmiv autorem je spravné. Ovsem pokud je to mnozstvi
predklddané, je tieba zjistit mnozstvi zbytkd, jelikoz obsah suiny a vldkniny v KD je limitujicim
faktorem mnozstvi piijaté KD.

Jaké dalsi problémy muze zptsobit nadbytek vapniku v KD dojnic v obdobi stani na sucho,
zejména vzhledem k obdobi po porodu dojnic?

Jaké opatteni by autor doporuéil uskute¢nit v zemédélském podniku pro vyrovnani obsahu drasliku
vKD dojnic? Na zdkladé uvedenych hodnot je patrny vysoky nadbytek drasliku ve viech
sledovanych KD dojnic.

Autor uvadi, ze uzitkovost dojnic na sledované farmé zaostava za populaci. Jaka je rentabilita chovu
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