JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: B4106 Zeméd¢lska specializace
Studijni obor: Pozemkové upravy a prevody nemovitosti
Katedra: Katedra krajinného managementu

Vedouci katedry: doc. Ing. Pavel Ondr, CSc.

BAKALARSKA PRACE

Vliv KPU na stupeti realizace USES v uréenych katastralnich tizemich

JihoCeského kraje v oblasti s pfevazujicim hospodafenim soukromych zemédélcu

Vedouci bakalatské prace: prof. Ing. Jan Vachal, Csc.

Autor: Iveta Simakova

Ceské Budgjovice, 2013



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2011/2012

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DiLA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Iveta SIMAKOVA

Osobni ¢islo: 710249

Studijni program: B4106 Zemd&dé&lska specializace

Studijni obor: Pozemkové tpravy a pfevody nemovitosti

Nézev tématu: Vliv KPU na stupeii realizace USES v uréenych katastralnich

tizemich Jihoc¢eského kraje v oblasti s pfevaZujicim hospodafe-
nim soukromych zemédélei

Zadavajici katedra: Katedra krajinného managementu

Zasady pro vypracovani: \
Zpracovani literarni reser3e.

Vybér vhodnych katastralnich fizemi v souladu se zaddnim BP ve spolupraci s UP UPU Ceské
Budgjovice (zadané téma PU v C.B.).

Charakteristika vybranjch KPU z pohledu hospodaficich subjektii.

Vyhodnoceni mapové a textové &sti projektit USES z pohledu dodrZeni metodiky.

Terénni prizkum dané oblasti a komparace vyprojektovaného a realizovaného stavu.
Vyhodnoceni vlivu KPU resp. USES na stabilitu zdjmovych lokalit.

Zobecnéni zavéri a vypracovini souboru doporuéeni a opatfeni za tifelem zvygeni G¢innosti
USES na stabilitu a udrZitelné hospodafeni v krajing.



Rozsah grafickych praci:

Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovédni bakaldfské préce:
Seznam odborné literatury:

7
Vedouci bakaldfské préice:

Datum zadédni bakalaiské price:
Termin odevzdani bakaldfské prace:

dle potieby
40 stran textu

tist&nd/elektronicka
viz priloha

prof. Ing. Jan Vachal, CSec.
Katedra krajinného managementu

8. bfezna 2012
15. dubna 2013

ﬁdmoczsn UNIVERZITA

Ing. Karel Suchy, Ph.D.
prodékan povéfeny vedenim ZF

V Ceskych Bud&jovicich dne 15. bfezna 2012

870 06

CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA FAKULTA

studijnf odd@leni
Stugentské 13 @
Budajovice

L.S.

prof. Ing. Ty
ve




Priloha zadani bakaldiské prace

Seznam odborné literatury:

ALMO, F. Principles and methods in landscape ecology, Springer, Dordrecht
2006, ISBN 1-4020-3328-1

DOLEZAL, P. et al., 2010. Metodicky navod k provadéni pozemkovych tprav
Praha: Ministerstvo zemé&dé&lstvi - Ustfedni pozemkovy trad

DUMBROVSKY, M.: Pozemkové tipravy, Vysoké uéeni technické v Brné,
Akademické nakladatelstvi CERM, Brno 2004, ISBN 80-214-2668-3
DUMBROVSKY, M., KOLAROVA, D.: Zssady navrhovéni tizemnich systémi
ekologické stability v rdmci procesu komplexnich pozemkovych tprav, Metodika
16/1995, Vyzkumny astav melioraci a ochrany ptidy Praha, Praha 1995
DUMBROVSKY, M., MEZERA, J., STRITECKY, L.: Metodicky navod pro
vypracovéani ndvrhii pozemkovych tiprav, Ceska komora pro pozemkové upravy,
Praha 2004

KENDER, J.(editor): Teoretické a praktické aspekty ekologie krajiny,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Praha 2000, ISBN 80-7212-148-0
MADERA, P., ZIMOVA, E.(editofi): Metodické postupy projektovéani lokélniho
USES, Ustav lesnické botaniky, dendrologie a typologie LDF MZLU v Brné

a Léw a spol., Brno 2005

MICHAL, I.: Ekologicki stabilita, Veronica, ekologické st¥edisko CSOP, Brno
1994, ISBN 80-85368-22-6

RYBARSKY, J., SVEHLA, F., GEISSE, E. Pozemkové tpravy. Bratislava, Alfa,
1991

SKLENICKA, P. Ziklady krajinného pldnovéni, NadéZda Skleni¢kova, Praha
2003, ISBN 80-903206-1-9

STRITECKY, L. et al., 2010. Technicky standard planu spoleénych zafizeni

v pozemkovych tpravich. Praha: Ministerstvo zem&dg&lstvi - Ust¥edni
pozemkovy tfad.

TOMAN, F. Pozemkové tipravy, Mendelova zemé&dé&lsks a lesnickd univerzita-.

v Brné 1995, ISBN 80-7157-148-8 \
Casopisy: Pozemkové upravy, Landscape and urban planning, Land use policy



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze svoji bakalarskou praci jsem vypracovala samostatné pouze s
pouzitim pramenti a literatury uvedenych v seznamu citované literatury. Prohlasuji,
ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé (v upravé vzniklé
vypusténim vyznaCenych ¢asti archivovanych Zemédélskou fakultou JU)

elektronickou cestou ve vefejné pfistupné casti databaze STAG provozované

Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankach.

V Ceskych Budgjovicich dne

Iveta Simakova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod€kovala piedev§im panu prof. Ing. Janu
Véchalovi, Csc. za odborné pfipominky a cenné rady k tomuto tématu. Rovnéz bych
chtéla podékovat panu Ing. Davidu Misikovi, fediteli Pozemkového tradu Téabor, za

Jim poskytnuté materialy.



Abstrakt

Smyslem této prace je posouzeni vlivu komplexni pozemkové Upravy na
realizaci uzemniho systému ekologické stability ve vybraném katastralnim uzemi.
Zajmovou lokalitou pro posouzeni vychoziho, navrzeného a realizovaného stavu
bylo zvoleno katastralni izemi Kosin. Soucasti prace bylo vyhodnoceni téchto zmén
s vyuzitim mapovych podkladt. Dalsi ¢innosti byla provedena bioekologicka zonace
dané¢ho uzemi, kde se vymezily tzv. ekokrizové zony, vedouci ke vzniku

ekokrizovych situaci v krajiné.

Kli¢ova slova: ekologicka stabilita, pozemkové tUpravy, uzemni systém ekologické

stability, spole¢na zafizeni, zeméd¢lska krajina, zonace

Abstract

The purpose of this paper is to assess the impact of comprehensive
landscaping on the implementation of the territorial system of ecological stability in
selected cadastral territory. Interest to assess the default location, designed and
implemented by the state has been selected the cadastral Kosin. Part of this work was
to evaluate these changes using maps. Another activity was to carry out eco bio
zoning of the area where the so called eco crisis zone were defined, giving rise to a

situation in eco crisis landscape.

Keywords: ecological stability, landscaping, territorial system of ecological stability,

common facilities, agricultural landscape, zoning
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1 UVOD

Krajina je jiz od pradavna soucasti veskeré lidské ¢innosti, at’ v privétivém,
tak 1 omezujicim rozsahu. Clovék Zije s pfirodou nejenom v souladu, ale i
V neustalém zapasu, kde se lidem postupné dafi ziskavat lep$i podminky pro své
zivotni potieby. Uz si ani nedokazeme predstavit krajinu bez ¢lovéka. Byla, je a bude
nami stale pfetvarena. Za prvni Ciny v kultivaci a pfetvareni krajiny mizeme

povaZzovat umisténi sidel a zemédé€lské vyuziti krajiny.

Cim dal tim vice se setkivame s nasledky neuvaZeného hospodateni
Vv krajiné. Zemédélska vyroba znamenala pomérné dobré zabezpeceni Clovéka pred
hladem, ktery byl predtim dosti pravidelnym a Castym jevem. Pocet lidi ale zacal
rychle vstoupat a se vzrustajicim pocCtem obyvatel, vzristal také rozsah pietvorené
krajiny. Postupné si lidé uvédomovali, ze ni¢enim piirodnich zdroji mnoho

neziskaji.

ZvySovanim intenzity produkce se problémy dotykaly nejen biodiverzity, ale
i samostatného zemédélského systému s vlivem na genetickou rozmanitost.
V soucasné dob¢ uz lidé védi, Ze jedina cesta vedouci k uplatnéni a rozvoji existence
lidské spolecnosti, spo¢iva v nalezeni souladu mezi moZnostmi poskytovanymi

piirodou a redlnymi potiebami lidstva.

Mezi zékladni podminky provozovaného zemédélstvi patii, napi. spravné
vyuzivani zemédé€lského plidniho fondu z hlediska rozmisténi kultur a vhodného
uspofadani pozemkt a soucasné pii splnéni ochrany zeméd¢€lsky vyuzivané krajiny a
zlepseni Zzivotniho prostfedi. Prostiedkem k dosazeni téchto cili jsou prave
pozemkové Upravy, které jsou souborem mnoha Cinnosti. Jejich cilem je zlepSit
podminky pro zemédélské hospodateni a ekologickou stabilitu krajiny, zpfistupnéni
pozemk, odstranit nedostatky a zavady souvisejici s vétrnou a vodni erozi. Diky

témto opatfeni je v dneSni dobé stav zemédélské krajiny vyhodnéjsi.
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2 LITERARNI PREHLED

2.1 KRAJINA

2.1.1 Vymezeni pojmu

Krajinu mizeme definovat znejriznéjSich hledisek od zemépisného a
ekologického az po ekonomické hledisko (SEMORADOVA, 1998). V zem&pisném
smyslu je krajina stejnorodd cast zemského povrchu, kterd se vyznaCuje urcitou
strukturou jednotlivych sloZek a jejich vzajemnymi pfirozenymi vztahy. Z hlediska
ekologického se krajinou rozumi soubor biotopli nebo ekosystémii a jim
odpovidajicich biocenoz. Za krajinu z hlediska ekonomického se oznacuje tzemi, jez
proSlo ur¢itym hospodafskym vyvojem a ma dale slouzit v budoucnu uritému
hospodaiskému vyuziti (MEZERA a kol., 1979). Krajina je také stfedem mnoha
obortl, jako je lesnictvi, zemé&d&lstvi a geografie (LIPSKY, 1998).

FORMAN A GODRON (1993) tvrdi, ze krajina je heterogenni ¢ast zemského
povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich ekosystémi, které se
v dané Casti povrchu stale opakuji. Dle zédkona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a
krajiny je krajina ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvotfena
souborem funkéné propojenych ekosystémil a civilizaénimi prvky. Podle PILNEHO
(1993) je krajina ¢ast ptirozen¢ ohranicené¢ho zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, svéraznou piirodou, specifickym vyskytem a vyuzivanim ptirodnich zdroja

1 ur¢itym zpusobem zivota obyvatel.

Krajina je az pfili§ rozmanita, aby ji lidé mohli jednoduse vyjadtit (FORMAN
A GODRON, 1993). Neexistuje uhel pohledu, ktery by ji pln¢ vysvétlil a neni ani
k dispozici obor, ktery by si mohl toto vysvétleni narokovat (SADLO a kol., 2005).
Ve slovnicich najdeme nékolik definic slova krajina a také popisujici architekturu
krajiny jako uspofadani a upravu piirodni scenérie na urcitém uzemi z hlediska
estetick¢ho u¢inku (FORMAN A GODRON, 1993). Krajinu mizeme chapat jako
cast zemského povrchu se skalami a jezery, lukami a horami nebo s fekami a lesy
(HADAC, 1977). SADLO a kol. (2005) hovoii o krajiné jako o izemi vymezené
svymi kraji. Krajina je nim vzdalena a tvoii kontext nami blizkého. SKLENICKA
(2003) uvadi krajinu jako sloZity systém piirodnich a clovékem podminénych
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elementtl, jejichz vztahy mohou byt harmonické nebo nevyvazené. Tento systém
nelze pochopit analyzou jednotlivych ¢asti, ale pouze systémovym a celostnim
piistupem. NEPOMUCKY, SALASOVA (1996) pokladaji krajinu za dynamicky a
heterogenni soubor systému, skladajicich se z ptirodnich a ¢lovékem vytvorenych
slozek. KENDER (2000) dodava, Ze krajina je ekologicky heterogenni uizemi slozené

z ekosystémil, které se podobnym zptisobem opakuji.

Krajinou rozumime konkrétni ¢ast zemského povrchu, jejiz vzhled a
charakter je podminén jednotnou strukturou a dynamikou. Krajina je tedy slozity
komplex a jako prostorova jednotka s urCitou strukturou, je objektem zkoumani

geografie (HAVRLANT, BUZEK, 1985).

Rozloha krajiny mtze byt riznd, tfeba jen nekolik kilometra (FORMAN A
GODRON, 1993), ale vétSina autort uvazuje o krajin¢ v fadech km? aZ stovek km?,

které jsou ovlivnény lidskym vizualnim vnimanim (SKLENICKA, 2003).

2.1.2 Typy krajiny

Podle SKLENICKY (2003) Ize krajinu ovlivnénou ¢lovékem rozdélit na dvé
zakladni kategorie: krajinu kulturni a krajinu pfirodni a pfirozenou. LIPSKY (1998)
hodnoti kulturni krajinu jako prisecik ptirodnich, hospodaiskych a socialnich
procest. Pfirodni krajina je formovana pouze pfirodnimi procesy a je zastoupena
v malé¢ mife. Celkem vzato, v nasi krajin¢ jiz neexistuje ekosystém, ktery by nebyl
&lovékem ovlivnén (SKLENICKA, 2003). Puvodni neboli ptirodni krajina se
vyvijela bez vyrazného zasahu clovéka a je vysledkem urcitych abiotickych a

biotickych jevii (PILNY, 1993).

V nasich podminkach se setkivame nejéast&ji s kulturni krajinou (JONAS,
1988), kterd je v souCasnosti prevazné kombinaci kultury a ptirody. Zeméd¢lstvi a
lesnictvi jsou faktory, jez zpisobily pfeménu piirodni krajiny na kulturni. Lidska
¢innost ovlivituje krajinu v kladném 1 zaporném slova smyslu, nckteré formy
lidskych aktivit mohou byt pfedmétem ochrany, napt. archeologické, historické.
Proces promény od ptirodni krajiny smérem k pfeménéné krajiné je plynuly. Mezi
obéma extrémnimi piipady se nachdzi nesmirné mnoZzstvi rozmanitych krajin

12



Sriiznym stupném antropologického ovlivnéni (SKLENICKA, 2003). STORCH,
MIHULKA (2000) uvadi, ze tradi¢ni kulturni krajina je stabilni ptirodni celek, pro

jehoz udrzovani je nezbytna ¢innost ¢loveka.

Krajinu kulturni Ize definovat rtiznymi zpusoby: jako sférickou ¢ast
zemského povrchu, soubor ekosystémtl, otisk historie, energetické pole, ekosystém,
domov apod. Ale lze ji také vymezit v prostoru a case jako systém s vlastni
strukturou a genetickymi procesy. Je utvarena piisobenim piirodnich faktord a stale
vyraznéji i Cinnosti Clovéka. K nejstarSim krajinotvornym ¢innostem patii pfedevsim
zemédélstvi, které vyrazné ovlivnilo podobu a fungovani krajiny (SARAPATKA,
NIGGLI a kol., 2008).

Soucasnou kulturni krajinu velmi vyrazné ovlivnil pfechod od zemédélské
malovyroby k zemédélské velkovyrobe, to vyvolalo 1 nékteré negativni dopady. Dle
antropologického vlivu lze rozdélit kulturni krajinu na narusenou krajinu, ktera je
charakterizovana neraciondlnim vyuzivanim pfirodnich zdroji, a devastovanou
krajinu, vznikajici ekonomickou ¢innosti ¢lovéka. U naruSené krajiny sice byly
negativné ovlivnény piirodni podminky, ale je zde moznost regenerace piirozenou
nebo technickou cestou. Bohuzel devastovana krajina ztratila svoji strukturu a
biologicka rovnovaha je tak narusSena, Ze obnova puvodni krajiny jiz neni moZna.
Nastupuje zde tedy opatfeni technické nebo biologické, které vede k vytvoreni nové

krajiny (JONAS, 1988).

Po kazdém naruseni, antropogennim ¢i pfirodnim, maji krajinné systémy
snahu smétovat pies sukcesi ke klimaxu, coz znamena vytvoieni ekologicky stabilni
krajiny (SEMORADOVA, 1998). Klimax je zavéreéné stadium sukcese, a proto je
spolecenstvo klimaxu stabilni (ZLATNIK a kol., 1973).

Soucasny stav krajiny je vysledkem dosavadniho dlouhodobého vyvoji a lze
fici, ze v naSich podminkach prakticky neexistuje izemi, které by nebylo do jisté
miry ovlivnéno &lovékem (STONAWSKI, 1993). VOLNY (1982) tvrdi, Ze krajina se
neustale vyviji v prostoru i v ¢ase a jeji soucasny vzhled je vyslednici celého vyvoje

Zeme.
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2.1.3 Struktura krajiny

LIPSKY (1998) konstatuje, 7e struktura krajiny je zastoupena ekosystémy
(slozkami) a jejich prostorovymi vztahy, tvarem, velikosti, uspofadanim, spojitosti a
kvalitou. Krajina je tvofena krajinnymi slozkami (HADAC, 1982), jako jsou tieba
les, pole a silnice (FORMAN A GODRON, 1993). Clovék na rozdil od ptirodnich
podminek Casto pretvaii krajinné slozky a nékdy je i pfimo tvoii. Krajinné slozky
jsou tvoreny krajinnymi prvky, napt. stromy, zivoc¢isné populace, domy a silnice

(HADAC, 1982).

SEMORADOVA (1998) rozdéluje strukturu na vertikalni a horizontalni.
Vertikalni struktura je ddna vySkovou €lenitosti terénu, geomorfologii, je vysledkem
prirodnich vlivii, ale antropické vlivy mohou v urcitych krajinach piekryvat do jisté
miry vliv ptirodni faktora (napt. likvidace kopct pii tézbé kameniva). Horizontalni
struktura je tvofena nekolika typy krajinnych slozek, které formuji krajinnou matrici

(matrix), koridory a enklavy (plosky).

------

GODRON, 1993). SKLENICKA (2003) pro uréeni matrice uvadi téi kritéria:
kritérium relativni plochy, kritérium spojitosti a kritérium fidicitho elementu v
dynamice krajiny. Jestlize jeden typ krajinnych slozek ptevlada nad ostatnimi, da se
prohlésit za matrici. Stejné tak druhy, které prevladaji v celé krajin€, jsou dominantni
v matrici (FORMAN A GODRON, 1993). Lze fici, Ze pokud néktera krajinna slozka
pokryva vice nez 50% celkové vymeéry krajiny, jednd se pravdépodobné o matrici
(LIPSKY, 1998). Matrice ma také velky vliv na dynamiku krajiny jako celku.
V disledku funkce zivych plot, je vyvolan dynamicky proces, kterym se cela
krajina mtze dostat do stavu pivodni rovnovahy (FORMAN A GODRON, 1993).
VSechny tfi kritéria urcovani krajinné matrice se obvykle dopliuji. Plo$né
nejrozsdhlejsi typ krajinné slozky byva zpravidla i nejpropojencj$i a miva i
rozhodujici vliv na pribéh krajinnych procesii. V lesni krajing je to les, v ptirodni
krajin€ klimaxové spoleCenstvo a v intenzivni zemédélské krajin€ ornd puda
(LIPSKY, 1998). Vyznamnou vlastnosti matrice je spojitost a poréznost. Za spojitou
Ize povazovat plochu, ktera neni rozdélena na dvé nebo vice odlisné ¢asti. Zcela

spojita matrice je spiSe vyjimkou, vétSinou je tvofena n€kolika fragmenty, napf.
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obd¢lavana zemédélska krajina je tvofena cestami, mezerami, zastavbou. Poréznost
plosek se v ni vyskytuje (SEMORADOVA, 1998). V kazdé historické dobé vytvofil
¢lovék urcitou krajinnou matrici tvotfenou specifickym uspotadanim land use (pole,
lesy, vodni plochy, ovocné sady atd.). Tato matrice se obvykle ménila v prib&éhu
vyvoje (SARAPATKA a kol., 2008).

Koridory jsou funkéné vymezené uzké pasy, mezi jejichz funkce patii
propojeni krajinnych plosek. Tim koridory umoznuji a zaroveil usmériiuji pohyb
ekologickych objektt v krajing. Soudasné maji bariérovy Gginek (LIPSKY, 1999).
KOVAR (2008) definuje koridory jako napiimené pasy zemé, které se lidi na obou
stranach od matrice. Slouzi hlavné pro transport, jako pfirodni zdroj (lovna zveér) i
jako pruchodnost krajiny. Mohou mit i funkci ochrannou — proti erozi, zadrzovani
vétru nebo prachu. SEMORADOVA (1998) rozdéluje koridory na piirodni a
antropogenni. Pfirodnimi koridory byvaji v krajiné pasy podél vodnich tokd,
koridory antropogennimi pak piedevs§im zivé ploty, dopravni sité, vedeni energie, ale
1 vétrolamy a protihlukové bariéry vysazované lidmi. Jejich vznik je stejny jako
v pripadé plosek. Ale vliv lidské Cinnosti ma zde mnohem vyznamnéjsi efekt,

piedeviim v zaporném slova smyslu (SKLENICKA, 2003).

Lze rozlisit tii zakladni typy struktury koridord, které nezaviseji na puvodu
koridoru, vyuziti clovékem ani na typu krajiny (FORMAN, GODRON, 1993).

e Liniove-uzké pruhy, jejichz prostfedi je ovlivnéno pfilehlym prostiedim. Patii

sem vedeni vysokého napéti, zeleznice, silnice, zivé ploty, hraze a piikopy.

e Pasové-pruhy se Sirokym okrajovym efektem obsahujici i vlastni prostiedi.
Rozdil mezi pasovymi a liniovymi koridory je zalozen na Sifce. Piikladem
koridoru niz$i nez okoli je vedeni vysokého napéti lesem. Mezi koridory vyssi
nez okoli patfi zivy plot, vyvySena mez s kefi a pruh lesa v ploché krajiné

S nizkou vegetaci.

e Koridory podél vodnich tokii-pasy vegetace odlisSné od okolni matrice a
doprovazejici vodni toky (SEMORADOVA, 1998). Piibiezni vegetace piirozend
zpeviluje bieh, brani ploSnym splachim pldnich céastic a poskytuje Ukryt
organismiim vazanym na vodni tok (KENDER, 2000).
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Enkliavu neboli ploSku lze vymezit jako plosnou Cast povrchu, kterd se
vzhledem od svého okoli lisi (FORMAN A GODRON, 1993). KOVAR (2008)
uvadi, ze plochy v krajin€ jsou nelinearni izemi na zemském povrchu, které se
napadné liSi od okoli. V krajiné plosky obvykle zastupuji rostlinnd a zivoc¢isna
spolecenstva. Neékteré vsak mohou byt bez zivota nebo je zprvu osidluji jen
mikroorganismy (FORMAN A GODRON, 1993). V ramci plosky lze nékdy rozlisit
tzv. testeru, coz je nejmensi jednotka prostiedi, kde se vyskytuje malé mnozstvi
populace, n€kdy omezena na jedno individuum. Piikladem mutze byt strom ¢i
skupina uvnitf poli nebo pifekazka v terénu-strom, kef, balvan apod.
(SEMORADOVA, 1998). Jejich zakladnimi charakteristikami jsou pavod (pfi¢ina
vzniku), velikost a tvar, podet a uspofadani v krajinné mozaice (LIPSKY, 1998).
Vzijemné se navic li§i v dynamice, plivodu a v pfi¢innych mechanismech svého
udrzovani (KOVAR, 2008). FORMAN A GODRON (1993) dodavaji, ze kli¢ovou
pficinou bylo naruseni (disturbance), rtznorodost prostiedi (heterogenita) a
zeméddlska &innost ¢lovéka. LIPSKY (1998) rozdéluje krajinné enklavy podle
puvodu na: disturban¢ni, zbytkové, regenerujici, zdrojové, introdukované a

piechodné enklavy.

Disturbancni  enklavy vznikly naruSenim malého tGzemi v matrix
(SKLENICKA, 2003). Zptsobuje to velkd $ife rusivych vlivi (FORMAN A
GODRON, 1993), napt. pozar, tézba, sesuvy pudy, pfemnozeni Sktidci a mnoho
dalsich zmén (LIPSKY, 1998). Plosky vzniklé naru$enim mohou byt nasledkem
lidské cinnosti. Takovym piikladem jsou plosky vzniklé vymycenim lesa,
vypalovanim travy, povrchovou tézbou nebo jinych nerosti. Otazkou je, co se stane
s narusenou plochou? Velké zmény nastavaji ve velikosti populace, vymizeni a
imigraci. Vzniklé ploSky disturbanci vétSinou mizi nejrychleji. Plosky se také
vytvareji chronickym naruSenim, napiiklad se kazdodenné vyskytuje mistni
znecisténi ovzdusi nebo se opakované pase na obdélavané pastving. V takovych
ptipadech se sukcese zpomaluje ¢i zacind znovu, a uvnitt ploSky se vytvari jakysi
druh stability (FORMAN A GODRON, 1993). SEMORADOVA (1998) tvrdi, ze
velky vliv ma v téchto ptipadech Clovek. Prezivaji jen druhy, ptfizpiisobené tomuto

rezimu naruSovani.
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Zbytkove enklavy vznikaji vzhledem k ruSivym vliviim v okoli enklavy
(SKLENICKA, 2003). LIPSKY (1998) dodava, ze vznikaji ponechdnim zbytki
puvodni krajinné slozky, obklopenych postupné pifeménénym prostiedim, napf.
zbytky izolovanych lesikti v zeméd¢lské krajin€. Také zivocCichové mohou vytvaiet
zbytkové plosky, napf. hnizdisté pénice na teplém svahu, kde mohou ptaci obcas
preckat mraziky. Jiny ptiklad je tfeba izolovana skupina bylozravci, ktera unikla
invazi agresivnich predator. Mezi ploskami vzniklymi naruSenim a ploskami
zbytkovymi je jista podobnost. Oba typy vznikaji naruSenim, bud’ ptirozenym, nebo
vlivem c¢lovéka. V obou piipadech se zpocatku méni velikost populace, nastava
imigrace, vymizeni a ndsleduje sukcese (FORMAN A GODRON, 1993). Obdobi,
kdy se snizuje pocet druhli, je obdobim oslabeni. A potom nasleduje obdobi
ptizpisobovani, kdy se zvySuje dynamika druht-migrace z okoli do plosek
(SEMORADOVA, 1998).

Regenerujici enkldvy jsou sukcesné¢ vzniklé z naruSené krajinné matrice
(LIPSKY, 1998). Vznikly tak, e v oblasti rozsahle a trvale narusené pfestane rugivy
vliv plsobit a nastoupi sukcese. Piikladem jsou nové pfirozené remizky
v zemédélské krajingé (SEMORADOVA, 1998). Regenerujici plosky jsou sice
podobné zbytkovym ploskam, ale druhovou dynamikou béhem sukcese pfipominaji

spise plosky vzniklé narusenim (FORMAN A GODRON, 1993).

Zdrojové  enklavy jsou relativné stalé, nezavislé na naruSeni
(SEMORADOVA, 1998), odraZeji heterogenitu zdroji prostiedi a jsou jednim z
dilezitych predpokladd biodiverzity (LIPSKY, 1998). Piikladem je raSelinistg,
mokiad ve vapencové krajin€, koncentrace obojzivelnikii v poustni odze apod.
(SEMORADOVA, 1998).  Vtdchto stabilnich ploskdch probihaji omezend
dynamické procesy imigrace a vymizeni v populaci, nevyskytuje se ani obdobi

oslabeni a ptizpisobovani (FORMAN A GODRON, 1993).

Introdukované neboli zavlecené enklavy souvisi s antropogennim naruSenim a
zavleGenim nepiivodnich druhii a spoleéenstev (LIPSKY, 1998). Dynamika a sména
druhti zavisi predevSim na Clov€ku. Introdukei rostlin vznikaji obdélavané plosky.
Prerusi-li se obdé¢lavani, nastupuje sukcese plvodnich druhi, ale introdukované

druhy mohou po dlouhou dobu dominovat a sukcesi brzdit (SEMORADOVA, 1998).
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Lesnici a zemédélci riznymi zplsoby obhospodatuji své pozemky, a tim zabrani
sukcesi. Naptiklad vykopavaji a klesti plevelné druhy, ni¢i je chemikaliemi,
postiikuji bylozravé druhy zivocCichti, okopavaji a hnoji pidu. Takto obd€lavané

plosky vydrzi dlouho (FORMAN AGODRON, 1993).

Efemérni enklavy jsou vysledkem socidlnich interakci nebo kratkodobych
bé&znych fluktuaci ve faktorech prostiedi (SEMORADOVA, 1998). Bioticka ¢&i
abiotickd zména prostiedi je Casta a pfitom je tak mala, ze se ji druhy ptizptsobily
(FORMAN A GODRON, 1993). Ptikladem jsou zamokiené az zaplavené plochy na
polich a loukéach po jarnim tani snéhu nebo po silném desti (LIPSKY, 1998).

2.1.4 Velikost plosky

Je nejdilezitéjsi promeénnou, ktera ovliviluje biomasu, druhové slozeni a
diverzitu (FORMAN a GODRON, 1993). LIPSKY (1998) tvrdi, ze na velikosti
plosky je zavisla existence a relativni velikost vnitniho prostfedi, na néz jsou vazany
charakteristické druhy organismi. Velikost urcuje fadu ekologickych vlastnosti
krajinného elementu, napf. pfitomnost charakteristického mikroklimatu, vliv

krajinného elementu na okolni prostfedi, velikost populaci.

Obecné plati, ze mnozstvi energetickych zasob nebo velikost toku energie na
urcité plose dané velikosti, jsou stejné, totéz se tyka zasob zivin a jejich toku. Proto
je celkové mnozstvi energie nebo zivin pfimo umérné velikosti plosky, a tudiz maji

velké plosky vice energie a zivin nezZ malé (FORMAN a GODRON, 1993).

2.1.5 Tvar plosky

Toto pojeti indikuje pomér ploch vnitiniho a okrajového prostfedi a kromé
toho uréuje délku rozhrani (LIPSKY, 1998). Tvar plosky je dileZity pro rozsifeni a
pohyb organismi, napi. hmyz nebo obratlovci pii svém pohybu lesem snadnéji
najdou dlouhou tzkou mytinu, kterd je orientovana kolmo ke sméru jejich pohybu,
nezli ji okrouhlou (FORMAN, GODRON, 1993).
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Tvar plosek se urcuje vypoctem, ktery ma stejnou ploSnou vyméru jako
sledovana plocha (LIPSKY, 1998). Dle FORMANA a GODRONA (1993) vypocet
tvaru plosky je vyjadien pomérem délky k obvodu kruhu:

Di= ﬁ  kde:

Di - je index tvaru plosky i,

L - je délka jejiho obvodu,

A — je jeji plocha.

Dle LIPSKEHO (1998) se jako zakladni tvarové kategorie uréuji:
e izodiametrické — S vysokym podilem vnitiniho prostiedi,
e protdhlé — S menSim vnitfnim prostfedim a vysokym podilem okraje,
e Uzké — bez vnitiniho prostfedi. Poukazuje na to obr. €. 1.

Obr. ¢. 1: Tvarové kategorie enklav.

tvar

protazeny

isodiametricky

Zdroj: (LIPSKY, 1998).

2.1.6 Site

Koridory se Casto v krajin¢ spojuji a vytvareji propojené soustavy — tzv. sit¢,
které obklopuji krajinné slozky (LIPSKY, 1998). Podle FORMANA A GODRONA
(1993) kdyz jsou tyto obklopené rozsahlé slozky nebo slozky vysoce porézni, mize
byt krajinnd matrice tvofena siti koridorti. Mezi diilezité strukturdlni charakteristiky
sité patii typ spojeni jednotlivych linii. Mlze mit tvar kiize, T nebo L, spojujici
koridor napf. lesem apod. Dalsi charakteristikou je vyskyt a délka jednotlivych mezi
vsiti (SEMORADOVA, 1998). Dilezita je taky hustota sité, kterd je méfena
primérnou vzdalenosti mezi jednotlivymi liniemi nebo mérnou velikosti krajinnych

sloZzek uzavienych mezi témito liniemi — velikosti oka sit€. Priiseciky linii slouZi jako
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uzly nebo kiizovatky (LIPSKY, 1998). Velikost oka sité¢ je predevsim dilezita
vzhledem k akénimu radiu jednotlivych druhd, tj. vzdalenosti nebo plose, v ramci

které se druh projevuje, napf. opafovani potravy a obrana teritoria (SEMORADOVA,
1998).

2.1.7 Celkova krajinna struktura

Celkové krajinna struktura je zaloZzena na zpuisobu rozmisténi krajinnych
slozek (matrice, enklavy a koridory) v prostoru (LIPSKY, 1998). Uspotadani téchto
slozek v prostoru je nendhodné a nejCastéji se vyskytuje nasledujicich pét zplsobt

(FORMAN, GODRON, 1993).

Pravidelné rozmisténi, kde vzdalenosti mezi krajinnymi sloZkami
jednotlivych typl jsou pfiblizné stejné, napt. mytiny a pruseky v rozsahlych lesnich

komplexech (LIPSKY, 1998).

Paralelni usporadani, piikladem jsou koridory podél toku v rychle
erodovaném terénu (FORMAN, GODRON, 1993).

U linearniho uspoi‘adani se jedna o obydli podél cesty nebo obdélavana pole

podél vodniho toku v horském terénu, v idoli (SEMORADOVA, 1998).

Rozmisténi ve shlucich je mozné vidét napiiklad v mnoha tropickych
oblastech se zemé&délskym vyuZzivanim. Rada poli je zde shloudena v nejbliz§im

okoli vesnice nebo na konci cesty (FORMAN, GODRON, 1993).

Uspoiadani v segmentech s prostorovymi vazbami (SEMORADOVA,
1998). Mezi riiznymi typy krajinnych sloZzek mohou existovat vyrazné prostorové
vazby, napt. vyskyt ryzovist je vzdy néjakym zplsobem spojen s vyskytem toki

nebo kanalii (FORMAN, GODRON, 1993).

Celkové struktura je vlastné¢ syntézou, pii které se vyssi slozky vytvareji
kombinaci slozek nizSich. Pro popis uspotfadani slozek v krajiné je mozné pouzit

pojmy mikroheterogenita a makroheterogenita (SEMORADOVA, 1998).
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Mikroheterogenita znamena, ze soubor jednotlivych typd krajinnych slozek
je podobny v celém sledovaném tuzemi (LIPSKY, 1998). Piikladem mohou byt pruhy
dievin na pozadi bylinné matrice (SEMORADOVA, 1998).

Makroheterogenita znamena, Ze soubor krajinnych slozek se v jednotlivych
Gastech krajiny dosti odlisuje (LIPSKY, 1998). V podstaté to znamena, Ze se
vyskytuje vice podobnosti ve shlucich krajinnych slozek okolo urcitych sousednich

bodtl, neZ mezi body od sebe vice vzdalenymi (SEMORADOVA, 1998).

2.1.8 Ekoton

Sklon ke zvySen¢ druhové pestrosti 1 hustoté na styku spolecenstev je
oznaovan jako okrajovy ucinek ¢i efekt (ODUM, 1977). Ekoton je vyrazna
piechodova zona, kterd vznika na rozhrani plosky a matrice. Piikladem je tfeba les
sousedici s ornou ptidou, kde prvni zonou miiZe byt lem tvofeny vytrvalymi bylinami
a nasleduje ho porostni plast, ktery chrani lesni porost. Okraj plosky ma vétSinou
jiné druhové sloZzeni i po¢et druhil. Sir§i okraj vznika tam, kde se matrice a ploska
vice odliSuji v Clenitosti povrchu. Ekoton muize plnit funkci urcité bariéry, muze
odklonit nebo &aste¢né blokovat pohyb vétru a vody (SEMORADOVA, 1998).
Kazdy okraj ekologicky stabilniho prostfedi méa charakter ekotonu a pozitivné ptsobi

na sousedni ekologicky labiln&jsi prostiedi (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).

DEMEK (1999) hovoii o ekotonu jako dotykové zoné, kterd se nachazi mezi
dvéma slozkami krajiny, kde dochéazi k vyméné ¢i konkurenci druhti sousedicich
ekosystémi. Velkou roli hraje ekoton také v zemédélské krajiné, kde v zavislosti na

stupni degradace, miize byt zdrojem $kidct i bioregulatori (BARTAK, 2002).

Kazdé rozhrani mezi dvéma riznymi ekosystémy je mozné nazvat jako
ekoton, napiiklad pfechod mezi lesem a loukou nebo lesem a ornou pldou
(SKLENICKA, 2003). Podle VLASAKA A BARTOSKOVE (2009) se v ramci
USES jedna o viechny okraje biocenter, biokoridorii a zejména o viechny interakéni

prvky, které postradaji vnitini prostiedi a jsou celé jakymsi druhem ekotonu.
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2.1.9 Funkce krajiny

Krajina pni celou fadu funkci, které¢ odpovidaji zdkladnim funkcim pfirodniho
prostiedi (HORKY A VOREL, 1988). Jelikoz se jedna o pietvoienou krajinu,
prizptisobenou potiebam ¢loveka, je tieba povazovat za prvotni funkei ptirodni. Ta
Vv sob¢ zahrnuje procesy geologické, biologické, hydrologické a klimatické. Jako
celek spolu vytvaii podminky pro existenci vSech rostlin a Zzivocichl
(SEMORADOVA, 1998). Druhotnymi funkcemi jsou funkce kulturni a spoleenské
(HORKY, VOREL, 1988). Do funkci kulturnich patii ochrana piirody a historickych
cennosti, estetické funkce a funkce psychické (SEMORADOVA, 1998). Do
kategorie funkci spoleCenskych lze zatadit funkce hospodaiské (jako zemedélstvi,
lesni a vodni hospodafstvi, tézba, pramysl, energetika, doprava), funkce sidelni a

rekreaéni (HORKY, VOREL, 1988).

2.1.10 Zemedelska krajina

DEMEK (1999) konstatuje, ze zeméd¢€lské krajiny zacaly vznikat soucasné
srozvojem zemédélstvi asi pfed 6000 lety. Vznik zemédélskych krajin spojeny
s disledkem odlesnéni a vytvafeni poli je jednim z nejvétSich zasahti lidské
spole¢nosti do ptirodni krajiny. Cim vice bylo v krajiné provedeno zasahti a ¢im vice
byly tyto zasahy z hlediska ekologie krajiny nevhodné, tim vice byla funkce dané¢ho
systému zavisla na stalych vkladech ¢lovéka (KENDER, 2000).

DEMEK (1999) poukazuje na zemédélce, ktefi na polich uskuteéiiuji
maximalni kontrolu biologickych pochodu v krajiné a vytvareji prirodné-technické
produkéni systémy neboli agrobiocendzy, které jsou jednorocni nebo jeste kratsi
spolecenstva kulturnich a plevelnych rostlin, ndvaznych ZivoCichii na zemédélsky
vyuzivanych plochéach. Pfi sklizni odvazi trodu z poli, a tim narusi geochemicky a
biogeochemicky ob¢h v krajiné. Latky potiebné pro péstovani pak vraci
prostiednictvim hnojiv do zemédé€lské krajiny. Existuje pfiznacnd rytmika
v dodavani nékterych latek do zemédélské krajiny, jako jsou pfirozena i uméla
hnojiva, véetné latek, které se v krajiné dfive nevyskytovaly. Zemédélec

agrotechnickymi zasahy omezuje riist nezaddoucich rostlin i Zivo€ichli, na druhé
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stran¢ v nékterych piipadech umoziuje vlivem monokultur mnoZzeni Skiidcli nebo
vznik epidemii. Hlavnim krajinotvornym pochodem v zemé&délské krajiné je orba, pti
niz dochazi k urychlenému zvétravani. Proti odnosovym tvarim na svazich se
v zemédélské krajiné vyuzivaji protierozni technicka opatieni, jako jsou vsakovaci
pasy s typem travnim a kifovinnym (vsakovaci pasy plynulé, s prilehy a s ptikopy),
obd¢lavatelné prilehy (Siroké mélké prikopy), zachytné ptikopy (vsakovaci zachytné
ptikopy), protierozni hrazky (nizké zemni hrazky) a zemédélské terasy (zemni a

zdené terasy).

Rozsifovanim zemédélsky vyuzivanych ploch a zvySovanim intenzity se
muze redukovat 1 diverzita ptirodnich nebo ptirodé blizkych biotopi, napt. travnich

porostii a mokiadi (SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008).

Diivodem maximalni rozlohy zemédélské pudy byl narist poctu obyvatel a
potieba zajiSténi dostatku potravin. Pro zemédélské hospodateni byly vyuZivany i
lokality méné vhodné. Mnozstvi rybnikd, které po staleti existovaly, byly vysouseny.
Stale se zvysuje efektivita zemédelské vyroby, ale mnohem vétsi vliv na ubytek pady

ma jeji odnimani a pfevadéni na jiné uéely (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).

Zemédé@lské Kkrajiny mutzeme rozdélit na polni krajiny, pastevni a lu¢ni
krajiny, plantaZze a sady, krajiny se smiSenymi kulturami, pfiméstské zemédélske

Krajiny a ryzoviste.

Polni krajiny jsou sloZzeny ptfevdzné zpoli s pravideln¢ nakyprfovanym
povrchem. Vyznacuji se nedostatkem stromovité vegetace, velkou hustotou

obyvatelstva a dopravnich siti. Podil orné pady z celkové zemédélské pudy presahuje
60 %.

Pastevni a lu¢ni krajiny se vyskytuji hlavné ve vrchovinach a hornatinach.
Pastva zplisobuje zménu rostlinnych spoleCenstev okusem 1 seSlapavanim vegetace,
hnojenim pidy a mlze vést az k Gplnému zniCeni rostlinného pokryvu. Pastva
potlacuje sukcesi, jen na chranénych mistech se uchovaly zbytky ptivodnich travnich
porostll a v téchto oblastech dochéazi pfi zmenSeni poctu skotu nebo pii preruseni
pastvy k obnové pivodniho stavu vegetace. Na rozdil od polnich krajin ma tento typ

vice stromovité vegetace a znacna ¢ast mén¢ kvalitni piidy je porostla kefi.
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PlantaZe a sady piedstavuji typy monokultur, jako jsou napt. ovocné sady,
vinice, chmelnice. Plantaze v n€kterych oblastech krajin zastupuji specialni typy
krajin s jednoletou nebo dvouletou rytmikou, rovnéz sady vytvaieji svérazné typy

zemédélskych krajin s trvalymi kulturami.

Krajiny se smiSenymi kulturami se vyznacuji stfiddnim malych ploch lest,
orné pudy, TTP a zvlastnich typtu sidel. Vyskytuji se v ¢lenitych vrchovinach a

hornatinach.

Zakladem priméstské zemédélské Kkrajiny je orientace zemédélstvi na
produkty, které obyvatelstvo potfebuje ke kazdodenni obzivé (maso, mléko, zelenina,

ovoce).

RyZovisté jsou terénni snizeniny, Casto terasovité uspofadané, které jsou
pfizplisobené pro umélé zavlazovani ze zavodiovacich kanali nebo potrubi

(DEMEK, 1999).

Dle KLVACE (2009) se v zemédélské krajiné vyskytuji také prvky, které
nejsou zemeédélsky vyuzivany, jsou vyuzivany pouze cCastecné, doplitkkove, nebo
K jinym G¢elim. Jde tedy piedev§im o rozptylenou zelen, meze, polni cesty, jejich
okraje a ptikopy, potoky, tin€, rybnicky, mokiady. V intenzivné obhospodafované
krajin¢ maji predev§im z hlediska ekologické stability a biodiverzity zasadni

vyznam.

2.2 UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

Jednim z hlavnich néstrojii zvySovani ekologické stability je USES, ktery je
definovany jako vzdjemné propojeny soubor ptirozenych i pozménénych, avSak

piirodé blizkych ekosystému udrzujici pfrodni rovnovahu (PODHRAZSKA, 2006).

Oznaceni ,,izemni” ma podtrhnout, ze USES se vytvaii pro celé¢ uzemi. Cim
,,ekologictéjsi” je celkové vyuzivani ekosystémd, tim mensi mize byt plosny podil
prvki USES. ,,Systém” USES vyjadfuje propojenost jednotlivych prvkt USES na

zaklad¢ dosazeného stavu znalosti narokl jednotlivych spolecenstev, resp. druht
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organismil (MICHAL,1992). Dle zakona &. 114/1992 Sb. jde o vzajemné propojeny

soubor pfirozenych i pozménénych, avsak prirod¢ blizkych ekosystémtl.

USES je povinnou &asti projektt pozemkovych tGprav (PODHRAZSKA,
2006). Vramci spoleénych zafizeni v PU zaujimaji mimofadné misto Gzemni
systémy ekologické stability, zejména jejich lokéalni (mistni) troven (KENDER,
2000). USES piispiva k ochrané biodiverzity na vsech urovnich, a to zvy$enim
prostupnosti a snizenim negativnich dusledkid fragmentace krajiny (BURIAN a kol.,
2011). Optimalni prostorové a funkéni uspotadani USES v ramci PU lze do uréité
miry pfizpisobovat potiebam protierozni ochrany pudy, pristupnosti pozemki a
jejich uspofadani, pokud nebude narusena prvotada ekologicka funkce USES

(PODHRAZSKA, 2006).

2.2.1 Kostra ekologické stability

Kostru ekologické stability (KES) tvoii v krajiné realné existujici soubor
ekologicky stabiln¢jSich krajinnych segmenti bez ohledu na jejich uspotfadani a
funkéni vazby (LIPSKY, 1998). SEMORADOVA (1998) uvadi, ze¢ se KES
vymezuje na zakladé srovnani ptirodniho a soucasného stavu ekosystému v krajing.
Mezi ekologicky vyznamné segmenty krajiny lze zaradit: ekologicky vyznamny
Krajinny prvek (velikost od 1 aru do 10 ha), ekologicky vyznamny krajinny celek
(velikost 0d10 az 1000 ha), ekologicky vyznamna krajinné oblast (velikost vice nez

1000 ha), ekologicky vyznamna liniova spolecenstva (uzky protahly tvar).

SKLENICKA (2003) dodavéa, ze KES neni systém navzijem propojenych
elementli. Kostra ekologické stability je rozmisténa ndhodné v zavislosti na

dosavadnim vyuZivani krajiny (KOSTKAN, 1996).

Kazdé uzemi mé jinou ekologickou stabilitu, v takovém piipadé bude mit
uzemi intenzivné vyuzivané pro zemeédélskou vyrobu ekologickou stabilitu velmi
nizkou (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).Pfi vymezovani a piedeviim ochrang
KES je nutné pocitat s tim, Zze miize trvat i n€kolik desitek let, nez v krajiné zacnou
fungovat jest¢ dalsi, ekologicky stabilizujici prvky, nez soufasna kostra

(KOSTKAN, 1996).
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2.2.2 Koeficient ekologické stability

LIPSKY (1998) tvrdi, Ze pokusy o kvantifikaci ekologické stability vedly
k formulovani tzv. koeficientu ekologické stability (Kes). Jde v podstaté o exaktni
vyjadieni zmén v krajiné. Vychazi se z toho, ze krajina je tvoiena slozkami labilnimi
a stabilizujicimi. Jejich vzajemny pomér udava vztah, z n¢hoz vyplyva, ze ¢im vice
bude slozek stabilnich a funkénich, tim lepsi bude krajinny systém. Tedy ¢im vySsi
hodnota Kes vyjde, tim stabilngjsi krajina je (SEMORADOVA, 1998). Kes miize byt
vypoéitan pro libovolné tzemi, napt. katastr, povodi, okres (LIPSKY, 1998) a je
vyjadten v plosnych jednotkach (SEMORADOVA, 1998). VLASAK A
BARTOSKOVA (2009) uvadi vzorec pro vypocet KES:

stabilni ekosystémy
Kes = )
nestabilni ekosystémy

lesy, TTP, vodni plochy,sady, zahrady

Kes =
orna puda, zastavéné a urbanizované plochy

2.2.3 Stupen ekologicke stability

Na hodnoceni stupné ekologické stability poukazuje tab. ¢. 1.

Tab. ¢. 1: Hodnoceni stupné ekologické stability.

SES | Stupen hodnoceni plochy Vyznam Druh pozemku a vyuziti

0 nestabilni bez vyznamu zastavéné plochy

1 velmi malo stabilni velmi maly orna puda, chmelnice, vinice,
sady, vodni plochy

2 malo stabilni maly vinice, TTP, zahrady, sady,
vodni plochy, lesy

3 stiedné stabilni stiedni TTP, zahrady, sady, vodni
plochy, lesy

4 velmi stabilni velky TTP, vodni plochy, lesy

5 nejstabilnéjsi vyjimecn€ velky TTP, vodni plochy, lesy, skaly

Zdroj: (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).

Do KES jsou zatazovany plochy s nejvyS$im stupném hodnoceni (5 az 4),
pokud se takové plochy v Gzemi nenachézeji, zatadi se do kostry plochy s niz§im
stupném hodnoceni (1 az 0), neexistuje Zadna kostra ekologické stability a jedna se o

tizemi extrémné pieménéné lidskou &innosti (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).
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2.2.4 Skladebné prvky USES

Prvky USES jsou pfedmétem ochrany piirody a krajiny. Nejvétsi potieba
realizace téchto prvki je na intenzivné zemédélsky vyuzivané casti krajiny,
skeletovitych ptidach rozvodnic ¢i v akumula¢nich zénach udolnich niv. Kromé
prispévku ke zvySeni ekologické stability, maji prvky USES v silné
antropogenizované krajing, také ucinek esteticky a krajinotvorny (VLASAK A
BARTOSKOVA, 2009). Skladebné prvky USES se funkéné déli na biocentra,
biokoridory a interakéni prvky (LIPSKY, 1998), podle biogeografického hlediska
mohou mit vyznam lokalni, regiondlni a nadregionalni (NEPOMUCKY,

SALASOVA, 1996).

Biocentrum je skladebnou ¢&asti USES, kterd je tvofena ekologicky
vyznamnym segmentem krajiny. UmoZznuje trvalou existenci druhil 1 spolecenstev
ptirozeného genofondu krajiny (SEMORADOVA, 1998). KOSTKAN (1996) hovofi
0 biocentru jako o biotopu nebo souboru biotopt v krajin€, které svym stavem a
velikosti umoznuji trvalou existenci pfirozeného ¢i pozménéného, avSak piirodé
blizkého ekosystému. Jeho zakladni funkci je zachovavat biodiverzitu dané krajiny,
vedlejsi funkci je pak vodohospodaiskd funkce, kde dochazi ke zpomaleni
povrchového odtoku zuzemi a moznosti zvySeného vsaku srazkovych vod do
podzemnich zvodni (DUMBROVSKY, 2004). Jako funkéni je oznadovan stav
biocenter s ptirodnimi a pfirozenymi spolecenstvy s vysokym stupném ekologické
stability na celé¢ plose (SKLENICKA, 2003). Biocentra mohou byt tvofena
biocendzami piirodnimi, typickymi pro urcitou biogeografickou oblast, nebo
biocenézami, jejichZ stav a vyvoj je podminén lidskou ¢innosti (MICHAL, 1992).
V krajiné lze biocentra ztotoznit s fadou piirodnich rezervaci, se zachovalymi
lesnimi celky, mokiady atd. (LIPSKY, 1998). Rdmcem vymezeni biocenter jsou
obvykle stanovistni podminky vhodné pro navrhovany typ spolecenstva

(DUMBROVSKY, 2004). Zakladni typy biocenter uvadi tab. &. 2.

Biokoridor je skladebnou ¢&asti USES (SEMORADOVA, 1998). Je to
krajinny segment propojujici biocentra (CTHAR, 1998), umoziujici a podporujici
migraci, Sifeni a vzdjemné kontakty organismi. Biokoridory tedy zprostiedkovavaji

tok biotickych informaci v krajiné (SEMORADOVA, 1998). Na rozdil od biocenter,
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vsak nemusi biokoridory umoznovat trvalou existenci vSech pfirozené se
vyskytujicich organismti (MICHAL, 1992). Dalsi neméné vyznamnou funkci
biokoridort je jejich pozitivni vliv na okolni, mén¢ stabilni ¢asti krajiny, zvySovani
jeji prostupnosti a estetické hodnoty (SKLENICKA, 2003). KOSTKAN (1996) uvadi
biokoridor jako tzemi, které neumoznuje rozhodujici Casti organismi trvalou
existenci. Struktura a prostorové parametry by mély byt odvozeny od pozadavki
organismu, které biokoridory vyuzivaji jako ukryt, hnizdi§t€¢ nebo zimovisté

(NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996). Jejich &lenéni je uvedeno v tab. &. 2.

Interakéni prvky jsou tieti skladebnou ¢asti USES (SKLENICKA, 2003),
vymezovanou pouze na lokdlni Grovni (KUBES, 1996). Vytvafeji existenéni
podminky rostlinam a zivo€ichim vyznamné ovliviiujici fungovani ekosystému
kulturni krajiny V interakénich prvcich nachazeji prostiedi pro Zzivot napiiklad
opylova¢i kulturnich rostlin a predatofi, omezujici hustotu populaci Sktdct
zemédé€lskych 1 lesnich kultur. Typickymi interakénimi prvky jsou napf. skupina
stromi, i solitérni stromy v polich, vysokokmenné sady, aleje (SEMORADOVA,
1998), remizky, drobna pramenisté a parky. Cim hustsi je sit’ interakénich prvkd, tim
ucinngjsi je jejich stabilizaéni vyznam (KENDER, 2000). Charakter prvka byva
Casto ekotonovy, napt. okraj lesa, stromotadi, fragmenty trvalych travnich porost
(CTHAR, 1998). Clenéni téchto prvki je uvedeno v nasledujici tab. &. 2.

Tab. & 2: Zakladni typy skladebnych prvki USES.

Skladebny i
prvek USES Zakladni typy skladebnych prvki USES
dle miry dle hierarchického dle miry dle struktury
funkénosti vyznamu prirozenosti prvku
biocentrum - funkéni - lokalni - antropicky - jednoduchy
- semifunk¢ni - regionalni podminéné - kombinované
- Castecné - nadregionalni - ptirodni
- existujici - provincialni
-navrzeny - biosférické
biokoridor - funkéni - lokalni - antropicky - jednoduchy
- semifunk¢ni - regionalni podminény - kombinovany
- Castecné - nadregionalni - ptirodni - spojity
- existujici - nespojity
-navrzeny
interakéni - funkéni - lokalni - antropicky - jednoduchy
prvek - semifunk¢éni podminény - kombinovany
- castecné - ptirodni
- existujici
-navrzeny

Zdroj: (SKLENICKA, 2003).
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2.2.5 Dokumentace USES

Podle stupné detailnosti feseni a uéelu délime dokumentaci USES na: generel
USES, plan USES a projekt USES.

Generel USES se vymezuje velmi volné a to pouze na zakladé piirodnich

danosti.

Plan USES slouzi organim ochrany piirody pro vymezeni lokélniho,
regionalniho i nadregionalniho USES. Je zpracovan velmi detailngji s ohledem na
konkrétni mistopisnou situaci. Je dilezitym podkladem pro zpracovani projektu

USES, nové PU a zpracovani uzemné planovaci dokumentace.

Projekt USES, ktery je souhrnem pfirodovédné, ekonomické, technické,

organiza¢ni a majetkopravni dokumentace. Ukolem projektu je zabezpeéit realizaci

USES (NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996).

2.2.6 Vlymezovdni USES

Dle KENDERA (2000) se jedna o kritéria potiebna k tvorbé funkcéniho
USES. SKLENICKA (2003) dodava, Ze teoretické zasady vymezovani a realizace
USES vychazeji z nasledujicich zakladnich kritérii.

Kritérium rozmanitosti potencialnich prirodnich ekosystémi v FeSeném
tizemi vyjadiuje potiebu postihnout v USES, v jeho reprezentativnich biocentrech,
celé spektrum geobiocendz piirozenych, piipadné i polopiirozenych a antropicky
podminénych (KENDER, 2000).

Kritérium prostorovych vazeb zhodnocuje moznosti migraéniho propojeni
biocenter, prostiednictvim biokoridor (KUBES, 1996). V propojeni biocenter
biokoridory by mély pokud mozno chybét tahy, které lze charakterizovat jako
nepropustné bariéry (SKLENICKA, 2003).

Kritéria nezbytnych prostorovych parametri se zakladaji na skute¢nosti,
ze prili§ mala biocentra a pfili§ velké délky a Sitky biokoridort jejich funkci omezuji
nebo zcela eliminuji (KOSTKAN, 1996). Kritérium udava pfipustné prostorové

parametry (tab. ¢. 3 a tab. ¢. 4) biocenter a biokoridorti (minimalni velikost biocentra,
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maximalni délka biokoridoru) v zavislosti na typu geobiocendzy a na hierarchickém

vyznamu prvku USES (KENDER, 2000).

Uplatnénim Kritéria spolecenskych limiti a zaméra se tvirci teoreticko-
metodologické baze USES hlasi ke hledani sou¢innosti ve vztazich mezi pozadavky

ekologickymi a spoleenskymi (KUBES, 1996).

Tab. €. 3: Prostorové parametry nelesnich biocenter.

Typ spolecenstva minimalni velikost biocentra v [ha]
regionalni lokalni
moktady 10 1
luéni spoleCenstva 30 3
stepni lada 10 1
skaly 5 0,5
kombinovana spoleCenstva - 3

Zdroj: (KOSTKAN, 1996).

Tab. €. 4: Prostorové parametry nelesnich biokoridori.

Typ spolecenstva rozméry biokoridori (m)
regionalni lokalni
maximalni minimalni maximalni minimalni
délka/preruseni Sirka délka/preruseni Sirka
lesni 700/150 40 2000/15 15
mokiadni 1000/100-200 40 2000/50-100 20
kombinovana - - 2000/50-100 -
luéni spoledenstva - 50 1500/1500 20
v 5-9 veget. stupni 700/100-200 - - -
nivy v 1-4 veget. stupni 500/100-200 - - -
stepni lada 500/100-200 20 - 10
v biochorach 1. vegetaéniho - - 2000/50-100 -
stupné
ve 2. a 3. vegetaénim stupni - - 2000/ az 2000 -

Zdroj: (KOSTKAN, 1996).

2.2.7 Realizace USES

Kone¢né umisténi novych ekologickych prvkll v zemédélské krajiné by mélo
byt pfedev§im zaleZitosti pozemkové Upravy. Teprve v pozemkové upraveé je totiz

uzemi feseno detailné po vSech strankach, a tj. komplexné¢ (KENDER, 2000).

30




BARTAK (2002) konstatuje, ze USES musi byt v krajing dlouhodobg fixovan
a respektovan, protoze vytvofeni a stabilizace ptirod¢ blizkych ekosystémi trva
V podminkach nasi krajiny 20 - 200 let, a proto musi byt Gizemni strukturou vysoké

priority respektovanou vSemi ostatnimi aktivitami (vystavba sidel, tovaren, dolt).

2.3 POZEMKOVE UPRAVY

Béhem pozemkovych tprav na Moravé se vyrazné projevila neuspoiadana
pozemkova drzba (NEMECEK a kol, 1975). Vlastnici méli své pozemky
roztrousené po celém tzemi, né€které z nich nepfistupné a neptiznivého tvaru (obr. €.
2) pro obhospodafovani (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009). Dle
DUMBROVSKEHO (2004) zahrnovalo provadéni PU 4 zakladni ¢innosti:

e scelovani hospodaiskych pozemk,
e scelovani lest,
e dé¢leni spolecnych pozemki a tiprava vlastnickych a uzivatelskych prav,

e oprosténi lest od cizich enklav a arondace lesnich hranic.

Po strance organizadni, vécné a dokumentaéni jsou PU velmi slozitym
technicko-administrativnim procesem (KYSELKA a kol., 2011), ktery ve svém
kone¢ném diisledku dava krajiné konkrétni podobu, napt. podrobnym uspotadanim
vlastnickych vztahii k pozemkiim, v podobé novych polnich cest, prvkii uzemniho
systému ekologické stability, protieroznich a vodohospodaiskych opatieni (BURIAN
a kol., 2011). V kazdé zemi a dobé jsou vzdy odrazem danych politickych a
hospodaiskych poméri, pravnich a spoleéenskych vztahti (RYBARSKY, SVEHLA,
GEISSE, 1991).

Uspé&snost pozemkovych uprav je velmi obtizné posoudit. N&ktera spole¢na
zafizeni se projevi hned po realizaci, jind za¢nou plnit svoji funkci az po urcité dobé
od realizace. Jednim ze zpisobu jak to posoudit, je vypocet a porovnani riznych
veli¢in z doby pifed a po pozemkové upraveé. Déle je mozné tyto hodnoty srovnavat
s vysledky rtiznych pozemkovych tiprav (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).
Realné vysledky PU v krajiné v podobé nové struktury cestni sité, biocenter a
biokoridort, protieroznich opatfeni nebo protipovodiovych nadrzi a revitalizaci tokt
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stale zavisi na subjektivnich pfistupech a osobnim nasazeni lidi (BURIAN a kol.,

2011).

Obr. & 2: Ukazka nevhodnych tvari pozemki pied PU a po PU.

Zdroj: (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).
2.3.1 Formy PU

Pozemkové tpravy se provadéji zpravidla formou komplexnich pozemkovych
tprav (KPU). Pokud je nutné vyfesit pouze nékteré hospodaiské potieby (napf.
urychlené sceleni pozemkil) nebo ekologické potieby v krajiné (naptf. lokalni
protipovodiiové opatieni), provadeji se formou jednoduchych pozemkovych uprav

(DUMBROVSKY, 2004).
Jednoduché pozemkové upravy

Jedna se o pterozd€leni a nové uspoiddani pozemkl zemédélské pudy
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2009). Tyka se zpravidla ¢asti katastralniho Gizemi na
relativné malych plochach (KUBES, 1996) a jen pro nékolik vlastnikd. Touto formou
PU je dodasné vyfe$eno uzivani pozemkd, ale ne vlastnicka prava, ta jsou feSena pfi
naslednych KPU (VLASAK, BARTOSKOVA, 2009). Zemédélci proto na pozemky
pfidélené v ramci JPU, pohlizeji jako na do¢asné feseni, protoZze pozemky ziistavaji

nadale pfedmétem PU a mohou jim byt pii KPU znovu vyménény (TOMAN, 1995).

V soucasné dobé se provadéji JPU se zapisem vlastnickych prav do KN, napf.
V pohrani¢nich oblastech, kde jsou nepiehledné¢ vlastnické vztahy v diasledku
nedokoncenych piidélovych fizeni z povéalecného obdobi a kde je nutné provést
rekonstrukci ptidélh. Dale v mistech, kde vlastnici ve velké vétSiné souhlasi

s obnovou pozemku dle piivodni pozemkové evidence a tam, kde jsou pozemkové

32



upravy vyvolany nutnosti vyfesit nékteré hospodarské potieby jako je doplnéni cestni

sité¢ (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009)

Komplexni pozemkové upravy

Tato forma pozemkové Upravy uz ze svého titulu vyjadiuje, ze feSeni je
komplexni, ale nikoliv jednotidelové (DOLEZAL a kol., 2010). KPU se zpravidla
provadeji v ramei celého katastralniho uzemi. Vysledkem je obnoveny katastralni
operat, vyfesené vlastnické vztahy a nové uspotradani pozemku, které maji vhodné
tvary a jsou pristupné. Je zpracovan plan spolecnych zatizeni, ktery obsahuje navrh
systému protieroznich opatfeni, navrh cestni sité, vodohospodarskych opatteni 1
prvki ke zvyseni ekologické stability (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009). KPU
vychazeji z analyzy soucasné¢ho stavu krajiny a Zivotniho prostfedi, dale z potieb

obce a pozadavkil organii a organizaci, které komplexné feSi (TOMAN, 1995).

V soucasné dob¢ jsou pomérné rychle se rozvijejici se formou pozemkovych
uprav KPU vyvolané investinimi zdméry, jednd se zejména o zelezniCni koridory,

rychlostni dalnice a primyslové zony (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).

2.3.2 Cile PU

Cil PU je dan § 2 zakona ¢&. 139/2002 Sb., ktery tvrdi, Ze ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné uspoiadavaji pozemky, sceluji je nebo déli a zabezpeCuje se

jimi piistupnost a vyuziti pozemkd.

Upravuji vlastnickd prava k pozemkiim a s nimi souvisejici vécnd bifemena.
Vyrovnavaji hranice pozemkl, piipadné hranic katastralnitho Uzemi. Zvysuji
ekologickou stabilitu izemi, zmirfiuji projevy vétrné a vodni eroze, podporuji
zvysenou retenci krajiny a zachovavaji &i obnovuji krajinny raz (VLASAK A
BARTOSKOVA, 2009). Daliim cilem PU je maximalni vyuziti zemédélského
pidniho fondu (ZPF) a zamezeni jeho znehodnocovani erozi a priimyslovou nebo

jinou ¢innosti (JUVA a kol., 1978).
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2.3.3 Obvod a predmét PU

Pfredmétem pozemkovych uprav jsou podle § 3 zékona ¢. 139/2002 Sb.
vSechny pozemky v obvodu bez ohledu na dosavadni zplisob vyuzivani a existujici
vlastnické a uzivaci vztahy k nim. Jedna se zejména o zemédélské pozemky, ale i
nékteré pozemky v extravilanu. Podle zptisobu zpracovani v PU se déli do ndkolika

skupin:

e FeSené — nejvetsi skupina zemédélskych pozemki (orna ptida a TTP),

e nefieSené — pozemky, u nichz je tfeba obnovit soubor geodetickych informaci
(SGI),

o sménované — velka ¢ast zemeéde¢lskych pozemki, které se budou piesouvat,

e nesménované — pozemky zamokiené, se zvySenym vyskytem stozarQ
elektrického vedeni nebo zvySena balvanitost,

e zahrnuté — viechny pozemky nachazejici se v obvodu PU (ObPU),

e nezahrnuté — pozemky mimo obvod PU, napt. pozemky zastavéné (VLASAK A
BARTOSKOVA, 2009).

Dle § 3 zakona ¢. 139/2002 Sb. se obvodem pozemkové upravy rozumi tizemi
dot¢ené pozemkovymi upravami, tvoifené jednim nebo vice celky v jednom

katastralnim tzemi.

Do obvodu PU lIze zahrnout i pozemky z navazujici ¢asti sousediciho
Katastralniho izemi. Navazujici ¢asti se rozumi Gizemi, které bezprostiedné navazuje na
hranici feseného Katastralniho izemi (DOLEZAL a kol., 2010). Hranice obvodu byva
nejCastéji rozdelena na vnitini a vnéj$i. Vnitini hranice obvodu prochazi po hranici
intravilanu a extravildnu, vnéj$i hranice obvodu po hranici katastralnitho tzemi, po

hranici lesa nebo primyslového arealu (VLASAK A BARTOSKOVA, 2009).

2.3.4 Etapa PU

Dle VLASAKA a BARTOSKOVE (2009) lze prace na navrhu KPU
Vv hrubych rysech zaradit do né¢kolika etap, které nejsou striktné oddélené, ale dochazi

K jejich pfekryvani a soub&éznému napliiovani:
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a) Programova etapa zjistuje zajem vlastniki, obci, najemct pidy a dalSich
organtl statni spravy o provedeni PU.

b) Pripravna etapa predstavuje shromazdéni potiebnych podkladut, prizkum
zajmového tizemi, dopInéni polohového bodového pole atd.

c) Projekéni etapa spociva nejprve v navrhu planu spole¢nych zatizeni (PSZ),
nedilnou soucasti PSZ je i navrh delimitace druhti pozemkd.

d) Realiza¢ni etapa obsahuje vyty¢eni navrhu, zpracovani provadécich projektd na
spole¢nd zafizeni a jejich vybudovani.

e) Kontrolni etapa zkouma spravné navrzeni a vybudovani spole¢nych zatizeni,

dualezita je také kontrola vynalozenych finan¢nich prostiedk.

2.3.5 Plan spolecnych zarizeni

Je to zakladni kostra, ktera odhaluje a fesi vSechny problémy krajiny v daném
izemi. Do této kostry se potom navrhuji vlastnické pozemky (VLASAK A
BARTOSKOVA, 2009). PSZ piedstavuje soubor opatieni, které maji zabezpeéit
naplnéni jednoho z hlavnich cili KPU (DUMBROVSKY, 2005). Plan spole¢nych
zafizeni je vzdy navrhovan pouze v ObPU (DOLEZAL a kol., 2010).

Piikladem je novy biokoridor, ktery ma jako skladebny prvek USES zakladni
ekostabilizujici funkci, dale se podili na protierozni ochrané¢ pozemkl jako
zasakovaci pas a jako vétrolam, v krajiné plisobi také esteticky, rozdéluje bloky orné
ptdy na mensi celky, v jeho okoli se projevuji viechny ekotonalni jevy (VLASAK A
BARTOSKOVA, 2009).

Na realizaci PSZ je vyuzita pfednostné statni pida, obecni plida, ptipadné
adekvétni rozsah vyméry pudy vlastniki (pokud je nedostatek statni nebo obecni
pudy). Nésledna realizace je hrazena z finan¢nich prostfedki statniho rozpoctu
ptipadné z programii EU, néktera navrzena opatieni mize na své naklady zbudovat i

sama obec (KYSELKA a kol., 2011).

Je projednavan se sborem zastupct, vyjadiuji se k nému organy statni spravy
a dal$i dot¢ené organizace, kone¢ny navrh schvaluje sbor zastupcii a obecni

zastupitelstvo na vefejném zasedani (VLASAK, BARTOSKOVA, 2009).
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3 CIL PRACE
3.1 HLAVNI CIL PRACE

Cilem préace je zhodnotit vliv KPU na realizaci USES na zvolené pozemkové

upravé v oblasti s pfevazujicim hospodafenim soukromych zemédélcu.

3.2 DILCI CILE PRACE

e Zhodnoceni vychoziho, navrzeného a realizovaného stavu USES.

e Provedeni zonace krajiny v zdjmovém k.u.

3.3 HYPOTEZA

KPU mé vyrazny Vvliv na stupei realizace USES v oblasti s prevazujicim

hospodatenim soukromych zemédélct.

4 METODIKA PRACE
4.1 VYBER ZAIMOVEHO UZEMI

V praktické Casti bakalaiské prace bylo spolu s Pozemkovym tGfadem Tabor
vybrano katastralni izemi Kosin, které se nachazi v Jiho¢eském kraji. Jedna se zde o

oblast, kde je pfevaha soukromych zemé&délct a realizace navrzenych prvka USES.

4.2 SBER INFORMACI O ZAIMOVEM UZEMI A RESERSE

V reSersi je uvedena struktura krajiny a jeji funkce, zemédélsky vyuzivana

krajina, izemni systémem ekologické stability a pozemkové tipravy.

Veskeré mapové podklady v digitalni podobé a technické zpravy byly

poskytnuty Pozemkovym uradem Tabor a Odborem zivotniho prostiedi Tabor.

4.3 TERENNI PRUZKUM

Nasledné byl proveden podrobny terénni prizkum daného Gzemi, kde se
zjistil stav a funké&nost jednotlivych prvki USES.
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4.4 ANALYZA MAPOVYCH PODKLADU

Mapové podklady byly zpracovany pomoci programu ArcGIS. Mapy musely
byt transformovany do soufadnicového systému S-JTSK a poté georeferencovany.
Na téchto podkladech byly vytvofeny polygony, které znazoruji vymezeni prvki
USES v k.0 Kosin.

4.5 ZHODNOCEN{ PRVKU USES
Podle zvolenych parametri:
e plocha BC,
e délka BK,
e pocet IP,

bylo provedeno porovnani pied zahajenim KPU, navrzeny stav a proces realizace.

Vychazelo se z Generelu mistniho USES.

4.6 ZONACE

Na zakladé mapovych podkladu se zpracovala bioekologicka zonace, kde se
uzemi rozdélilo na jednotlivd geoekologicka stanovist¢ z hlediska zachovani
genofondu krajiny. Ke kazdému stanovisti se piifadilo odpovidajici ZSES a podle
vysledného SZES jsou geoekologicka stanovisté dale roz¢lenéna do bioekologickych
zon. Toto clenéni umozni v prostiedi ArcGIS vybarveni jednotlivych
geoekologickych stanovist podle pismen A, B, C, D a tim nizorné promitnuti

ekokrizovych zon A-C, A-D, B-D v mapé.

4.7 VYHODNOCENI VYSLEDKU, NAVRHY, PRIPOMINKY

Po vyhodnoceni vysledk byl vypracovan soubor navrhi a doporuéeni za

ucelem dosazeni zadouciho stavu uzemi.
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5 CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

5.1 VYMEZENI UZEMIi

Dne 13. 11. 2001 byla zahajena komplexni pozemkova uprava (KPU) v k..
Kosin a byla ukoncena dne 22. 08. 2007.

Katastralni izemi KoSin lezi severné od mésta Tabor na hlavni trase silnice

Praha-Tabor-Ceské Bud&jovice. Rozklada se na plose 188,9102 ha.

Katastr protina severojiZznim smérem mezinarodni silnice I/3. Na jihu katastru
se na ni napojuje silnice II. tfidy 11/603. Jihovychodni hranici katastru tvoii KoSinsky
potok spolu s nadrzi Kosin. Nedaleko silnice I. tfidy se nachazi rybnik Vosovec, u

né¢hoZ je umisténa samota Na Kohouté.
Identifika¢ni udaje:

Kraj: Jihoc¢esky.
Okres: Téabor.

Katastralni zemi:  KoSin.

Nazev akce: Komplexni pozemkova tiprava KOSIN.
Zadavatel: Pozemkovy utrad Tabor.
Zpracovatel: LANDservis Ceské Budgjovice.

Lannova 59, 370 01 Ceské Budé&jovice.

Projektant: Ing. Irena Sokolova.

5.2 KLIMATICKE POMERY

ReSené tizemi spadéd do klimatické oblasti MT, kterd se vyznacuje normalné
dlouhym, mirnym, mirn€ suchym létem, kratkym pfechodnym obdobim, mirnym
jarem a mirné teplym podzimem, zima je normaln¢ dlouhd, mirné tepld, suchd az

mirné sucha s kratkym trvanim sné¢hové pokryvky.
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Primérné charakteristiky podnebi jsou vyjadieny nasledujicimi hodnotami:

pocet letnich dnll ... 30 — 40,
pocet dnil s primérnou teplotou 10 avice .................. 140 — 160,
pocet mrazovych dnll .............covviiiiiiiiiiiiienn.. 110 - 130,
pocet ledovychdnil ............oooiiiiiiiii 40 — 50,
prumérna teplotavlednu ... -2 az - 3°C,
pramérnd teplota vdubnu ... 6-7°C,
prumérna teplota v €ervenci ..........oooeviiiiiiiiiiiiiian, 16 - 17 °C,
prumérna teplota v iijnu ... 7 - 8°C,
pramérny pocet dnti se srazkami 1 mm a vice ............. 100 — 120,
srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi ........................ 400 - 450 mm,
srazkovy uhrn v zimnim obdobi ...........................L 250-300 mm,
pocet dnli se sn¢hovou pokryvkou ......................... 60 — 80,
pocet dnli zamracenych ..., 120 - 150,
pocet dnlijasnych .........oooiiiiiiiiiii 40 — 50.

5.3 PUDNI POMERY

Heterogenita ptidnich pomérti odpovida ¢lenitosti pahorkatinného reliéfu.
Pidy wvznikaly pfevazné na chudych substratech zvétralych rulovych hornin.
Z hlediska ptudniho druhu ptfevazuji pudy stiedné tézké, misty siln€ skeletovité.
V tdolnich polohach a terénnich depresich se vyvinuly pidy téZké na nivnich
usazeninach. Podle BPEJ se v feSeném uzemi nachéazi klimaticky region 7 — mirné

teply, vlhky.
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Bonitované piidné ekologické jednotky

V hodnoceném tzemi byly vymezeny nésledujici hlavni plidni jednotky

(HPJ) s touto charakteristikou:

HPJ 15 luvizem¢ modalni a hnédozemé luvické na svahovinach se sprasovou

priméesi, stfedné tézké az tézké s priznivym vodnim rezimem pid,

HPJ 29 kambizemé modalni eubazické az mezobazické a jejich slabé oglejené
formy na pararule, sttedn¢ tézké az leh¢i, mirné Stérkovité, vétSinou

S dobrymi vldhovymi poméry,

HPJ 46 hnédozemé luvické oglejené¢ a luvizemé oglejené na svahovych
hlinach se sprasovou piimési, stfedné tézkeé, stfedné Stérkovité az slabé

kamenité, nachylné k do¢asnému zamokient,

HPJ 64 gleje modalni, stagnogleje modalni a gleje fluvické, avSak
zkulturnéné, na raznych zeminach i horninach, sttedné tézké az velmi
tézké, ptiznivé pro trvalé travni porosty, po odvodnéni i pro ornou

pudu,

HPJ 67 gleje modalni mélkych udoli a rovinnych celkd pii vodnich tocich,
sttedn¢ tézké az velmi tézké, zamokiené, po odvodnéni vhodné

pievazné pro louky,

HPJ 68 gleje modalni i modalni zraselin¢lé, gleje histické, Cernice glejové
zraselinélé mélkych udoli a rovinnych celkli pfi vodnich tocich,
sttedn¢ tézké az velmi tézké, zamokiené, po odvodnéni vhodné

ptevazné pro louky,

HPJ 71 gleje fluvické, fluvizemé glejové pii terasovych castech Sirokych niv,
sttedn¢ tézké az velmi tézké, zamokiené, po odvodnéni vhodné pro

louky.
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5.4 GEOLOGICKE A BIOGEOGRAFICKE POMERY

Z hlediska geomorfologického &lenéni izemi CR nélezi feSené uzemi do

provincie Ceska vysogina,
1T Ceskomoravska soustava,
ITA Stredoceska pahorkatina,
ITA3 Taborska pahorkatina,
ITA3B Sobéslavska pahorkatina,
I1A3Bb Sezimoustecka pahorkatina.

Z hlediska geologického patfi feSené¢ uzemi do oblasti jihoceského

moldanubika. Horninovy podklad tvofi z velké ¢asti migmatity a migmatizované ruly

a pararuly. Relié¢f ma charakter €lenité pahorkatiny.

Zajmové uzemi nalezi do Bechyinského bioregionu, ktery lezi v mezofytiku
(tvofi piechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou) a =zabira Cast
fytogeografického okresu 42 — Votickd pahorkatina, podokresu 42b — Téaborsko —

Vlasimska pahorkatina.

5.5 HYDROLOGICKE POMERY

Zajmové uzemi nalezi k povodi I. fadu Labe,
II. fadu Vltava,
III. ¥adu Luznice od Nezarky k usti.
Do feSeného tizemi zasahuji dvé dil¢i povodi IV. fadu:
1-07-04-073 Kosinsky potok I — pfevdzna ¢ast tizemi,
1-07-04-071 Kosinsky potok II. — okrajové v severni ¢asti katastru.

V feSeném tzemi lezi rybnik Vosovec a nddrz na Kosinském potoce Kosin.
Dale je uzemi protkano nékolika menSimi toky, které zaustuje do KoSinského
potoka. V izemi se nachazeji 3 upravené ¢asti vodoteci, o néz se stara Zemédélska

vodohospodaiska sprava (ZVHS).
Cely katastr KoSin nalezi do vnéjSiho II. PHO Jordanu.
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5.6 HOSPODARSKE VYUZITI UZEMI

Zemédelské pozemky jsou vétSinou intenzivné obhospodafovany. Pouze
vjizni lokalit¢ KosSinského potoka jsou prilehlé luéni porosty vyuzivany jen
extenzivné. Lesni pozemky zaujimaji 13,1 % plochy katastru. VétSina lesnich
pozemkli je vsoukromém vlastnictvi. V lesnich porostech ptevazuje smrk a
borovice, ojedinéle je primiSen dub, btiza ¢i javor. V dané oblasti rotuje nasledujici
osevni postup:

jetel — pSenice — je¢men ozimy — fepka — obilovina — kukufice — je¢men jarni
S podsevem. )
Zdroj: (LANDservis Ceské Budgjovice, 2001)

Zastoupeni jednotlivych druhli pozemkt v k.u. Kosin je uvedeno v tab. ¢. 5 a
V tab. €. 6.

Tab. €. 5: Prehled uhrnnych hodnot druhu pozemku k 27. 3. 2003.

Druh pozemku Vyméra [ha]
orna pida 106,9015
zahrada 3,5217
trvaly travni porost 26,4816
lesni pozemky 25,1639
vodni plocha 45150
zastavéna plocha a nadvorti 2,8565
ostatni plocha 22,9951
Celkem 192,4353

Zdroj: CUZK [online], 2013.

Tab. ¢. 6: Prehled ihrnnych hodnot druhii pozemki k 1. 9. 2012.

Druh pozemku Vyméra [ha]
orna puada 106,2293
zahrada 4,2660
trvaly travni porost 15,6251
lesni pozemky 25,2451
vodni plocha 15,4482
zastaveénd plocha a nadvori 3,1630
ostatni plocha 18,9335
Celkem 188,9102

Zdroj: CUZK [online], 2013.
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6 VYSLEDKY A DISKUZE

6.1 ANALYZA USES PRED ZAHAJENIM KPU

V daném tizemi byl zpracovan generel mistniho USES v roce 1994, kde byly

vymezeny a do spole¢nych zafizeni ptevzaty prvky, které jsou znazornéné na obr. €.

3.

Obr. & 3: Generel USES v k.i. Kosin.

O Veters
0 270640 1080 1620 2160

Legenda

— hranice katastralniho uzemi
Dinterakéni prvek

Dlokélni biocentrum

_ lokalni biokoridor
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6.1.1 Popis prvkii USES
BC 72— KoSin 1

Lokélni biocentrum zaujima plochu 60 ha, jednd se zde o vodni nadrz
s ptibfeznim porostem. Bfehové porosty jsou tvoreny vrbou kiehkou, olsi lepkavou,
topolem osikou, bfizou bélokorou a dubem letnim. Vodni a bfehova spoleenstva
jsou naru$ena a ruderalizovana. V bylinném patie rostou porosty titiny Sedavé
a chrastice rakosovité, které se bézné S§ifi podél tekoucich vod. Biocentrum je

funkeni.

BK 69 — Pod jedlovcem

Lokalni biokoridor, jehoz délka ¢ini 995 m, opousti zdjmové Uzemi
jihovychodnim smérem. Na uzemi stavajiciho biokoridoru se nachazi vodni tok a
luéni porosty. Vodni tok voln¢ meandruje v Siroké lu¢ni nivé, kterou tvoii

polokulturni louky, extenzivné obhospodafované (kosené). Biokoridor je funk¢ni.

IP 35 - Galenit

Jedna se o geologickou zvlastnost — galenit se sfaleritem.

6.1.2 Koeficient ekologicke stability

Koeficient ekologické stability je pomérové ¢islo a stanovuje pomér ploch
tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvku ve zkoumaném uzemi podle

vzorce (MICHAL, 1992):

LP+VP+TTP stabilni ekosystémy
Kes= = , kde
OP + AP nestabilni ekosystémy

LP - lesni pida,

VP - vodni plochy,
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TTP - trvaly travni porost,

OP - orné pida,

AP - antropogenizované plochy.

25,1639 + 4,515 + 26, 4816

Kes=

= 041

106,9015 + 29,3733

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné klasifikovany takto:

Kes <0,10:

0,11 -0,30:

0,31 -1,00:

1,01 - 2,99:

Kes > 3,00:

uzemi s maximalnim narusenim ptirodnich struktur,

uzemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym naruSenim ptirodnich
struktur,

uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou,

vecelku vyvéazena krajina, Vv niz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami,

piirodni a piirodé blizka krajina.
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6.2 ANALYZA NAVRZENEHO USES

V ramci KPU byl v roce 2004 vymezen stavajici interakéni prvek a navrzen

lokalni biokoridor. Na obr. ¢. 4 Ize vidét rozvrzeni jednotlivych prvka USES.

Obr. & 4: Navrzené prvky USES v k.i. Kosin.

. O wam Veters
N 0 270640 1080 1620 2160

Legenda

hranice katastralniho azemi

interakéni prvek

lokalni biokoridor
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6.2.1 Popis prvkii USES
BK 534 — U Velkého lesa

Biokoridor spojuje lesni porosty v udoli Kosinského potoka a je navrzen tak,
aby zasahoval i do sousedniho k.u. V trase biokoridoru pfevazuji kulturni lesni
porosty (cca 80%), na bezlesi v severozapadni ¢asti prevladaji ruderalni vegetace a
ruderalizované louky (cca 20%). Biokoridor je zakladan v délce 1580 m a z toho na
140 m orné pudy. Je tedy nutné tento usek zfunk¢nit zatravnénim orné pudy

vV minimalni Sifce 15 m a doplnit ptipadnou dosadbou dievin.

IP 530 — Galenit (povodi Jordanu)

Jedna se zde 0 potok s vodnimi a pobieznimi spolecenstvy podél potoka -

zejména S liniovymi porosty ol$in a vrb kiehkych.

6.2.2 Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability je pomérové Cislo a stanovuje pomér ploch
tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki ve zkoumaném uzemi podle

vzorce (MICHAL, 1992):

LP+VP+TTP stabilni ekosystémy
Kes= = , kde
OP + AP nestabilni ekosystémy

LP - lesni ptda,

VP - vodni plochy,

TTP - trvaly travni porost,
OP - orna pida,

AP - antropogenizované plochy.
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25,4191 + 15,3292 + 13,2514

Kes=

= 0,42

106,8539 + 21,2023

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné klasifikovany takto:

Kes <0,10:

0,11 -0,30:

0,31 -1,00:

1,01 - 2,99:

Kes> 3,00:

uzemi s maximalnim naru$enim ptirodnich struktur,

uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim ptirodnich
struktur,

uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou,

veelku vyvazena krajina, v niZz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami,

ptirodni a pfirod¢ blizka krajina.
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6.3 ANALYZA SKUTECNEHO STAVU

Terénnim priizkumem byl zjidtén stav navrzenych prvkti USES. Realizaci

téchto prvkil je mozné k vidéni na obrazku ¢. 5.

Obr. & 5: Skuteény stav USES v k.i. KoSin.

A O Veters

N 0 270640 1080 1620 2160

Legenda

hranice katastralniho uzemi

nefunkéni biokoridor

interakeni prvek

lokalni biokoridor
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6.3.1 Popis prvkii USES
BK 534 — U Velkého lesa

Dle potieby je provadéno mechanické potlacovani naletu kfovin obasnym
kosenim. Do stavajicich mytnich smrkovych porosti se nutné zavedlo pomoci
predsunutych maloplosnych holoseénych obnovnych prvka (ve tvaru kotliku)
dreviny ptirozené skladby, predevsim buk a jedli umélou obnovou. Vsechny stromy
ve vegetacnich prvcich jsou opatfeny opérnymi kily a individuélnimi chraniéi proti
okusu zvéte. V misté nefunkéniho koridoru se stale nachazi orna pida, dosud tento

usek nebyl zatravnén.

IP 530 — Galenit (povodi Jordanu)

Navazuje na stavajici IP 35 - Galenit.

6.3.2 Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability je pomérové ¢islo a stanovuje pomér ploch
tzv. stabilnich a nestabilnich krajinotvornych prvki ve zkoumaném uzemi podle

vzorce (MICHAL, 1992):

LP+VP+TTP stabilni ekosystémy
Kes= = , kde
OP + AP nestabilni ekosystémy

LP - lesni ptda,

VP - vodni plochy,

TTP - trvaly travni porost,
OP - orna pida,

AP - antropogenizované plochy.
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25,2451 + 15,4482 + 15,6251

Kes=

= 0,42

106,2293 + 26,3625

Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné klasifikovany takto:

Kes <0,10:

0,11 -0,30:

0,31 -1,00:

1,01 - 2,99:

Kes> 3,00:

uzemi s maximalnim naru$enim ptirodnich struktur,

uzemi nadprumérné vyuzivané, se zfetelnym narusenim piirodnich
struktur,

uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou,

vecelku vyvdzena krajina, v niZz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami,

ptirodni a pfirod¢ blizka krajina.

6. 4 VYHODNOCENI STAVU USES

K mirnému sniZeni funkénosti prvku USES (BK 534) doslo predevsim kvili

Gasteéné realizaci. Ostatni prvky USES jsou antropicky podminéné a funkéni.

Srovnani téchto prvkl pted zahijenim KPU, v navrZzeném stavu a po realizaci je

uvedeno v tab. ¢ 7.

Tab. &. 7: Srovnani stavu USES.

pred navrh po
BC 72 —KoSsin I 60 ha 60 ha
BK 69 — Pod 995 m 995 m
jedlovcem
IP 35 - Galenit 1 ks 1 ks
BK 534 -U 1580 m 1440 m — funkéni a
Velkého lesa 140 m — nefunkéni
IP 530 — Galenit 1 ks 1 ks
(povodi Jordanu)
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6. 5 BIOEKOLOGICKA ZONACE

Pro vymezeni zonace uzemi byla pouzita Metoda postupné projekce
ekologickych systémt hospodaieni (VACHAL, 2000), ktera byla pro tuto praci

¢astecné pozménéna autorem.

Na zaklad¢ mapovych podkladd, pomoci poc¢ita¢ového programu ArcGIS, se

zpracovala bioekologickd zonace. Zde se uzemi rozdélilo na jednotliva
geoekologicka stanovisté¢ z hlediska zachovani genofondu krajiny. Ke kazdému

stanovisti bylo ptifazeno odpovidajici ZSES dle nasledujicich tabulek:

Tab. ¢. 8: Klasifikace ZSES pro ornou pidu.

KULTURA | KOD GES ZSES SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Orna puda 12 0,8 Chranéna Stfedné ohrozena erozi
Tab. ¢. 9: Klasifikace ZSES pro lesy.
KULTURA | KODGES | ZSES SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Lesy 42 9 Polokulturni Porosty uméle zalozené
s druhovou skladbou

odpovidajici pfirozenému

slozeni ptivodnich dievin
44 7 Kulturni Monokultury stanovisté

neptuvodnich dievin a dievin
nevhodnych

Tab. ¢. 10: Klasifikace ZSES pro louky a pastviny.

KULTURA | KOD GES ZSES SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Louky a 33 6 Polokulturni TTP secena
pastviny
Louky a 34 5 Kulturni Pastviny
pastviny

Tab. ¢. 11: Klasifikace ZSES pro skaly a suté.

KULTURA

KOD GES

ZSES

SPOLECENSTVO

CHARAKTERISTIKA

Skaly a sut¢

62

8

Narusené

S narusenymi pfirozenymi
spolecenstvy
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Tab. €. 12: Klasifikace ZSES vodni plochy a vodni toky.

KULTURA | KOD GES ZSES SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Vodni 84 7 Rybniky upravené S omezenym litoralnim
plochy pasmem a biehovymi

porosty, uprava dna, bieht a
hraze pfirozenymi materialy

Vodni toky 97 8 Revitalizované

Tab. €. 13: Klasifikace ZSES pro zeleii na nelesni ptudé.

KULTURA KOD GES ZSES SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Zelen na 122 8 Ptirodeé blizké
nelesni padé
123 7 Polokulturni

Tab. ¢. 14: Klasifikace ZSES pro komunikace.

KULTURA | KODGES | ZSES | SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Komunikace 111 2 Cesta nezpevnéna
112 1 Cesta zpevnéna Asfalt
113 0,3 Silnice
Tab. ¢. 15: Klasifikace ZSES pro sidla.
KULTURA KOD GES ZSES SPOLECENSTVO CHARAKTERISTIKA
Sidla 105 2 Sidla s prevahou

zastavéné plochy

Podle vysledného SZES jsou geoekologicka stanovisté dale rozclenéna do

bioekologickych zdn, které jsou uvedena v tabulce ¢. 15.

Tab. ¢. 15: Bioekologické zony dle urc¢eného ZSES.

Bioekologicka zona Vysledny ZSES
A 8,1-10
B 6,1-8
C 3,1-6
D 0-3
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Bioekologicka zonace

Zona A zahrnuje piirodovédecky nejcennéjsi lokality vradmci tohoto
subsystému. Hospodarska ¢innost je zcela podfizena zajmim ochrany ptirody. Je
ptipustnd pouze vrozsahu nutném pro udrzeni optimalnich podminek prostiedi
vzoné a pro rekonstrukci biologickych spolecenstev jinak ponechavanych
ptirozenému vyvoji. Z nehospodaiskych cCinnosti je pifipustnd Cinnost kulturné-

vychovna.

Zoéna B zahrnuje slabé narusena ptirodoveédecky cennd spolecenstva vesmés na
lokalitach v minulosti intenzivné vyuzivanych, nicméné v soucasné dob¢ zpravidla
JiZ neobhospodafovanych. Pievladajicim zajmem je zde ochrana pfirody, jiz se

podtizuje veskera hospodaiska ¢innost.

Zéna C zahrnuje uzemi na piechodu mezi piirodni a kulturni krajinou,
s vyrazn€j$§im naruSenim slozek prosttedi (pidy, vody, ovzdusi a predevSim
vegetace) intenzivnéjSi hospodaiskou cCinnosti, jeZ by méla k zajmim ochrany

prostiedi.

Zona D zahrnuje uzemi vysoce intenzivné hospodaisky vyuzivané, se slozZkami
prostiedi (ptdou, vodou, ovzdus$im, vegetaci) silné¢ narusenymi hospodarskou
¢innosti, jejiz zajmy jsou preferovany, nicméné¢ vzhledem k polyfunk¢nosti uzemi by
se i v této zon€ mélo pozadovat striktni dodrzovani opatfeni zaméfenych na ochranu

prostiedi.

Toto Clenéni umozni v prostiedi ArcGIS vybarveni jednotlivych
geoekologickych stanovist’ podle pismen A, B, C, D a tim nazorné promitnuti
ekokrizovych zoén A-C, A-D, B-D v mapé. Ekokrizové zony se nevymezuji podél
komunikaci, protoZze komunikace je ve své podstaté nestabilni plochou v tizemi, ktera
se jiz nedad stabilizovat. Ekokrizovou situaci se rozumi stav, ktery znamena

poskozeni nebo ohrozeni krajiny disledkem lidské ¢innosti.
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6.5.1 Zonace pred zahdjenim KPU

Dle vysledného ZSES byla geockologicka stanovisté zatazena do
odpovidajici zony A az D. Celkové zastoupeni nejvice ovlivituji polygony, u nichz
prevazuje zéna D, do které spadaji hlavné orna puda, zastavénd plocha a
komunikace. Zénu A zaujimaji lesy, zénu B vodni plochy a vodni toky, zeleii na
nelesni pidé a zonu C louky a pastviny. Ekokrizové linie jsou tvofeny neplynulymi

prechody bioekologickych zon, které jsou znazornéné na obr. €. 6.

Obr. &. 6: Zastoupeni bioekologickych zon a ekokrizovych linii pFed KPU.

I e Veters
0 270640 1080 1620 2160

Legenda

ekokrizové zény

hranice katastralniho tzemi
zéna A
zona B

zéna C

zona D
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6.5.2 Zonace V procesu projekce KPU

Jak je patrné z obr. €. 7, nejvétsi podil rozlohy zaujimé zoéna D, do které spada
predev§im orna pida, sidla a komunikace. Druhym zastoupenym typem jsou lesy,
které patii do zony A. Nemaly podil je dan zénou C (louky a pastviny) a zénou B
(vodni plochy, vodni toky, rozptylena zeleit). Ekokrizové zony se nevymezuji podél

komunikaci, protoze se jiz nedaji stabilizovat.

Obr. ¢. 7: Zastoupeni bioekologickych zon a ekokrizovych linii pFi projektu.

I e Veters
0 270640 1080 1620 2160

Legenda

ekokrizové zény

hranice katastralniho uzemi
zoéna A
z6na B

zéna C

zona D

56



6.5.3 Zonace po ukonceni KPU

Na obr. ¢. 8 jsou zndzornény polygony jednotlivych zon A, B, C, D a mezi
nimi ekokrizové situace. Do zdny A patii polokulturni lesni porosty, do zény B
kulturni lesni porosty, rozptylena zelen, vodni plochy a vodni toky, do zény C louky
a pastviny a do zony D pak orna piida, zastavéné plochy a komunikace. Ekokrizové
zony se nevymezuji podél komunikaci, protoze komunikace je ve své podstaté

nestabilni plochou v uzemi, ktera se jiz neda stabilizovat.

Obr. &. 8: Zastoupeni bioekologickych zén a ekokrizovych linii po ukonéeni KPU.

I e Veters
0 270640 1080 1620 2160

Legenda

ekokrizova zéna

= hranice katastralniho uzemi
zéna A

z6bna B

zéna C

zona D
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6.6 NAVRHY A DOPORUCENI

V ramci feseni této prace bylo dospéno k nasledujicim navrhiim a doporucenim:

e Zajistit nehnojeni intenzivné vyuzivané TTP mimo infiltra¢ni zranitelné oblasti.
Nivni louky pravidelné obhospodatovat, kosit nitrofilni bylinné lemy

doprovazejici vodotec.

e Obnovit zbylé c¢asti porosti nasenym zpusobem s maximalnim vyuzitim
piirozené obnovy a vysokym zastoupenim dievin ptfirozené skladby pii umélé
obnové, v ptipadé prirozené obnovy jehli¢natych porostii doplnit vzniklé narosty
sazenicemi ¢i poloodrostky dievin ptirozené skladby. Vysadby je nezbytné
chrénit pfed okusem zvéti, nejlépe oplocenim.

e UdrZovat lesni cesty a zabranovat na nich vhodnymi prostfedky priibéhu erozni

¢innosti. Zajistit podél okrajii lesnich pozemki lemova spolecenstva.

e Delimitovat pozemky, které jsou svazité a pozemky s nevhodnymi ptdnimi

poméry na TTP.

e Rozsifovat zeleit Vv mistech s malym zapojenim, a to vysazovanim piirodé
blizkych druht a zajistit jeji udrzovani.

e Podé¢l zpevnénych komunikaci vysazovat pasy vegetace ptirod¢ blizkych druhda,
nezpevnéné komunikace chranit pfed erozni Cinnosti.

e Vznik kvalitativné nejvyraznéjsich pfechodd na rozhrani pestrych ekosystému,
jako jsou les-orna puda, les-louka, kde prvni zoénou muize byt lem tvofeny
vytrvalymi bylinami a nasleduje ho porostni plast, ktery bude chrénit lesni

porost.
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7 ZAVER

Pozemkové Ttpravy navrhuji uceleny polyfunkéni krajinny systém,
zabezpeCuji ochranu a vyuzivani krajiny. Pozemky prostorové a funkcéné
usporadavaji tak, aby bylo mozné je efektivné obhospodatovat. Soucasné se vytvareji
podminky ke zlepSeni ekologické stability krajiny a k ochrané zemédé€lského

pudniho fondu.

Hlavni cil spoéival v posouzeni a vyhodnoceni vlivu KPU na realizaci prvka
USES v oblasti s prevazujicim hospodafenim soukromych zemédélct. Zajmovou
lokalitou pro tento ucel bylo vybrdano katastralni Gzemi KoSin v okrese Tabor.
Posouzeni prob&hlo na zéklad¢ porovnani vychoziho, navrzeného a realizovaného

stavu USES. Cil prace byl v plném rozsahu naplnén.

V ramci terénniho prizkumu bylo dospéno k zavéru, ze realizace neni zcela
Gplnd. Z hlediska stanovené hypotézy ,,KPU ma vyrazny vliv na stupeii realizace
USES v oblasti s prevazujicim hospodafenim soukromych zemédélet”’ je mozné
konstatovat, Ze hypotéza nebyla potvrzena a to z divodu ¢aste¢né realizace. Lze fici,

7e KPU se podili na realizaci prvka USES.

Dil¢im cilem méla byt provedena bioekologicka zonace v zajmovém tzemi.
Touto metodou se vymezily bioekologické zony A, B, C, D a nasledné ekokrizové
situace, které znamenaji poskozeni nebo ohrozeni krajiny v disledku lidské Cinnosti.
Opét probéhlo posouzeni pred zahajenim KPU, v procesu projekce KPU a v po
ukoné¢eni KPU. Na zékladé ziskanych vysledkll z feSeni byla navrzena doporuéeni
pro posileni ekologické stability. Z hlediska naplnéni dil¢ich cili 1ze rovnéz

konstatovat jejich splnéni.
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9 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

BC biocentrum

BK biokoridor

BPEJ bonitovana ptdné ekologické jednotka
IP interak¢ni prvek

JPU jednoduché pozemkové upravy

KES kostra ekologické stability

Kes koeficient ekologické stability

KM katastralni mapa

KPU komplexni pozemkova uprava, komplexni pozemkové upravy
k.a. katastralni Gzemi

LBC lokalni biocentrum

LBK lokalni biokoridor

ObPU obvod pozemkové upravy

PU pozemkova Uprava, pozemkové Gpravy
SES stupeni ekologické stability

SGI soubor geodetickych informaci

TTP trvalé travni porosty

USES uzemni systém ekologické stability
ZPF zemedélsky pidni fond
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