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Abstrakt

Cilem prace bylo zhodnotit vliv komplexni pozemkoygravy na realizaci
prvki uzemniho systému ekologické stability v oblagtiessazujicim intenzivnim
hospod&enim. Pro tento del bylo vybrano katastralni Uzemi Prasetin v okrese
Tabor. Zhodnoceni préhlo pomoci srovnani stavu vychoziho, navrzeného a
realizovaného uzemniho systému ekologické stahiliey stanovenych parametr
V ramci posouzeni byl proveden podrobny terénfizkm zajmové lokality s cilem
komparace vyprojektovaného a skutého stavu. Na zakladéchto porovnani byly
zjisteny zasadni odlisSnosti ve futikosti sit Uzemniho systému ekologickeé stability
pied a po ukoteni pozemkoveé Upravy. Se&asti prace bylo i provedeni zonace dané
krajiny. Touto metodou byla v kragn vymezena jednotlivA geoekologicka
stanovi&, zallenéna do bioekologickych zén A, B, C, D. Smyslem bytsit jejich
neplynulé pechody, tzv. ekokrizové zony, vedouci ke vznikulgkamovych situaci v
krajing.

Kli ¢ova slova: krajina, zemidélska krajina, pozemkové Upravy, Uzemni systém
ekologické stability, krajinna zonace

Abstract

The present study deals with evaluation of compbnd adjustments on
ecological stability of an extensively used agtigtdl area. The study was made in
Prasetin area (district Tabor). Following givengmaeters a comparison of initial,
projected and real situation was made. Afterwatus area was surveyed in detail in
order to compare projected and real situation. démparison revealed significant
changes in a web of ecosystem stability functiofordeeand after land adjustment.
By a zonation method the landscape was divided getwecological sites that were
integrated in bioecological zones A, B, C, D. Theoaitical zones leading to
ecocritical situations were determined between watmtransitions of bioecological
zones.

Key words: land, farming land, land adjustment, system of egial stability, land
zonation
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1. UVOD

Krajinny prostor byl odedavna oviievan gfitomnosti¢lovéka, jeho tvéivou
¢innosti. Znatelné stopy v utkgni krajiny lidé zanechavaji nejen rozvojem svych
sidel, ale pedevsim jejim obhospottvanim. &inngjsi nastroj k pemsné prvki a
sloZzek krajiny ziskava lidsk& spotest zejména pragtdnictvim rozvoje techniky a
novych technologii. Jiz&kolik desitek let umaiuji technické schopnostiovéka
takové zasahy do vyvoje a twésti krajiny, jejichz vysledkem by mohly byt
vyznamneé kvalitativni z&ny na Zemi, ohroZujici jehoiigti existenci. Protolovek,
pod hrozbou ekologické katastrofy, hledéjgtelnou cestu k regulaci svyatina
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj krajiny.

Konkrétni problém na naSem uUzeniegstavuje nesoulad mezi rozvojem
hospodéstvi a kvalitou Zivotniho prostdi v oblastech s intenzivni zéddlskou
vyrobou. Hluboké zrmy ve struktie krajiny nastaly zejména v souvislosti
s rozvojem socialistickych forem zeédglstvi ve 20. stoleti. VeSkera hospésia
¢innost byla potizena planovacimu systému a dochazelo k vaznémuSerar
krajiny. DoSlo pedevsim ke zstSeni ploch zewuélskych pozemi na Ukor mnoha
luk, pastvin, mezi, remizk vétSiny mokadi a cest. Byla také néjmena ¥tSina
toka v krajiné. Tyto zasahy do krajinného systému se projevilyupjazreé snizenou
biodiverzitou a stabilitou daného prieddi. Mezi vyznamné nastroje, kteriéspivaji
k odstragni Skod, které tato doba napachala,fipazemni systémy ekologické
stability. Jedna se o vysledek snahy o obnovu ejchté rovnovahy a biodiverzity
zejména v zewtélské krajire. Pomoci skladebnychasti, kterymi jsou biocentra,
biokoridory a interaéni prvky, reSi uzemni systémy ekologické stability problém
zachovani a obnovy ekologicky stabilizujicich prukkrajing.

Uzemni systémy ekologické stability byvaji realidaoy v ramci spoknych
zarizeni v procesu novodobych pozemkovych Uprav. Pkaeé Upravy jsou
Vv sowasnosti nejpouziv@sim a nejdinn¢jSim nastrojem realizace zésaflo
struktury zemidélské krajiny. Reprezentuji souhrn mnoha opai vedouci
k optimalizaci vyuzivani ze#délské krajiny, gedevsim k posileni jeji ekologické
stability a biodiverzity, ale i ke zlepSeni vodnire¥imu a k ochranhpudy. Diky
témto opatenim se satasny stav zeguélské krajiny podstathliSi od stavu krajiny
pred rokem 1989.

Cilem této prace je zhodnotit vliv komplexni pozewd Upravy na realizaci
Gzemniho systému ekologické stability v oblastiesyphou intenzivniho hospagai
a provedeni zonace dané krajiny. Pro tentel lbylo vybrano katastralni Uzemi
Prasetin v okrese Tébor.

10



2. LITERARNI P REHLED
2.1 POJEM KRAJINA

Na krajinu je mozné nahlizet @znych poloh, proto i definice tohoto
fenoménu se bude vzdy odvijet od toho, kdo ji fdujau Obec# vzato Izefici, Ze
specificky gistup [ snaze postihnout jeji podstatu, charakteristikwyanam
piedlozi urbanista, jinak ji uchopi ekonom a zasg postoj k ni zaujme ekolog
historik atd. (GOJDA, 2000). Definice krajiny nepfoto jednotna a jeji pojeti
mohou byt velmiiizna (LIPSKY, 1999).

Z hlediska problematiky urbanismu a krajisiéé tvorby lze krajinu definovat
jako c¢ast zemského povrchu, vyzngici se specifickou zegpisnou polohou,
strukturou krajinnych slozek, vztahproced a tv&nosti (HORKY, VOREL, 1988).
V ekonomickém pojeti je krajina Uzemi, které prodi@itym hospodéskym
vyvojem a je vhodné pro &ité hospodéské vyuziti (pamysl, €Zba, zemdélstvi,
aj.) (PILNY, 1993). V ekologickém smyslu Ize dle RRIANA a GODRONA
(1993) krajinu definovat jako heterogeni@ist zemského povrchu, skladajici se ze
souboru vzajemh se ovliviujicich ekosystéfn ktery se v dané&asti povrchu
v podobnych formach opakuje. MEZERA a kol. (197%adi, Ze v historickém
nazirani je krajina Uzemi, jez se paitou dobu svéraznvyvijelo geopoliticky,
hospodésky a kulturg v zavislosti na firodnich podminkach, vyplyvajicich
v podstat ze zemipisné polohy. Obeenlze krajinu definovat jako dity Uzemni
celek zemského povrchu vymezenyrgzenymi hranicemi a vyzgajici se uéitym
charakterem vzajemnych vztajeho jednotlivych prvis a slozek. Prvkem zdetbe
byt nagiklad solitérni strom nebo obydli, sloZzkou pak eogl soubor witych prvki
(nap. les¢i vesnice). Jak prvky, tak i slozky mohou bytrpdni nebo urglé. Podle
zastoupeni jednotlivych prika sloZzek Ize danou konkrétni krajinu povazovattbu
za krajinu homogenni (potiS tundra, step aj.) nebo za krajinu heterogenni,
vyznaujici se znénou pestrosti diich prviid v malém prostoru (typick&eska
krajina). Z funkniho hlediska Ize krajinu povaZovat za ekosysténghwez ramci
pusobi fizni krajinotvorni ¢initelé (faktory ovliaujici jeji rdz) (STONAWSKI,
1993).

Kvalitativni strdnka se vystluje rizr¢, pricemzZ ve vSech definicich tohoto
pojmu Vv itiznych ¥dnich oborech zcela schazi kvantitativni pojetbt@velikost
Uzemi pokladaného za krajinuistava naprosto netitda (HAVRLANT, BUZEK,
1985). Labilita kvantitativniho vymezeni pojmu kngj je Zejma ze skutosti, Ze
krajinou miZe byt Gzemi o rozlozeskolika set M, stejré jako Gzemi o rozloze
nékolika set ki (MEZERA a kol., 1979). ProtoZe pojem krajina v solema wéen

11



rozmer, je mozné miuvit o ,$edoevropské krajiti, ,ceské krajig”, ,jiho ceské
krajing“ nebo ,krajirg Trebaiska* apod. (HADAC, 1977).

2.2 CLENENI KRAJINY

Krajina je obvykle kombinaci iffrody a kultury. Vedleprirodni krajiny
(LIPSKY, 1999), tvéené girodnimi krajinotvornymi pochody a slozené pouze
z piéirodnich prvk a sloZzek (DEMEK, 1999b), existuje na Zenieyazri krajina
kulturni (LIPSKY, 1999), jejiz charakter je kranpiirodnich faktoéi determinovan i
prvky socioekonomickymi (SKLENIKA, 2003).

2.2.1 Firodni krajina

Prirodni krajina je krajina viwvodni, ¢clovékem neovliviené a nezmnéné
podo® (LIPSKY, 1999), ve které ffrodni faktory zcela ievladaji
(SEMORADOVA, 1998). Vlivéloveka nebyl v pirodni krajiré nijak patrny, & jiz
pro jeho nefitomnost, nebo proto, Ze jeho zavislost niaopinich podminkach byla
velkad aclovék nentl ani technické, ani hospotské moznosti se z této zavislosti
vymanit (JONAS a kol., 1990).

PILNY (1993) uvadi, ze vznik této krajiny byl z&pnén pisobenim ufitych
abiotickych a biotickych jev. Z hlediska abiotickych jévjde zejména o fyzikalni a
chemické procesy probihajici uq#, ve skalach, ve va@daj., Ketrg piasobeni
klimatu. Z hlediska fisobeni biotickych jevjde nap. o pisobeni pirodniho vykEru
a konkuregini boj mezi jednotlivymi druhy a skupinami déubivych organism, a
rostlinnych ¢i ZivociSnych nebo mikroorganisim Vysledkem uvedenychéph byl
relativne vyrovnany a staly krajinny utvar, ktery byl schapedolavat iiznym
vnejSim rusivym vlivam.

Typy @irodnich krajin se vyskytovaly v pioéhu dlouhych geologickych dob
az do okamziku, kdy lidska spdleost dospla do stadia zewuklstvi (tj. asi do
neolitu) (DEMEK, 1999a ). Dnes jefippdni krajina omezena na nevelké plochy
zemského povrchu (LIPSKY, 1999), které jsou zcekhastinné nebo&tko
vyuzitelné pro zerdélstvi, lesnictvi a sidla (SEMORADOVA, 1998). Jsaurtag.
tajga, tundra, step, poiySpolopous, tropické destné lesy a bus (VOLNY, 1982;
JONAS a kol., 1990; SADLO a kol., 2005). Mimo tyiblasti grirodni krajina térs
chybi, pomisté vdak mohou istavat zbytkové slozky (SEMORADOVA, 1998).

2.2.2 Kulturni krajina

Do prirodniho prosedi poprvé podstatnzasahli lidé v dob neolitu, kdy se
zatalo rozvijet zerdxdélstvi. Postupa byly prirodni krajiny geménény na krajiny
12



kulturni, v kterych se prolina fpodni zé&klad s krajinnymi sloZkami fimo
vytvoienymi lidskou spolénosti (DEMEK, 1999a). Prvky a slozkyigpdniho
zakladu jsou vSakasto petvareny a silg ovlivnény clovéekem (STONAWSKI,
1993), krajina tak ziskava jiny raz (SEMORADOVA, 9B). Vznika krajina
antropogenni, ugha, vyzadujici k zachovani své stabilityitseé mnozstvi dodatkové
energie. V procesu antropogenriemeny krajiny dochazi k naruSeni dynamické
rovnovahy jejich firodnich slozek (STONAWSKI, 1993). V kulturni kmaji tak
z ekologického hlediskaipvaZzuji mén stabilni a nestabilni ekosystémy, zénd
udrZzované pro vysokou produkci poZzadované biomaedna seipdevsim o polni
kultury a hospod&ké lesy, vyznaujici se sice vysokotistou primarni produkci, ale
snizenou biodiverzitou (LOW a kol., 1995).

Z hlediska intenzity antropického vlivu Ize kultiikrajinu déle diferencovat
na nasleduijici kategorie (SKLESKA, 2003).

» Vlastni kulturni krajina(krajina kultivovand)— vztah mezi firodnimi a
antropogennimi slozkami je vyvaZzeny a autorefpilaschopnost krajiny
zustala zachovana (HAVRLANT, BUZEK, 1985; PILNY, 1993

* NaruSena krajina — stabilita pirodnich sloZzek je zga&é¢ naruSena
antropogennic¢innosti, gesto schopnost autoregulace nebylaéjetela
potlatena a pomine-li negativni vliv je mozZzna restaurakejiny
(SEMORADOVA, 1998).

» Devastovana krajina antropogenni zasahy do krajiny byly tak intengzize
narusily jeji biologickou podstatu a moznost augoitace je proto prakticky
vylou¢ena (nap krajina znkena povrchovou hidouhelnou &Zbou). Obnova
krajiny je moZzna pouze technickymi a biologickymipadlenimi -
rekultivacemi (JONAS a kol., 1990).

2.3 STRUKTURA KRAJINY

Struktura krajiny pat mezi zakladni fedmsty studia krajiny (LIPSKY,
1999). Dle FORMANA a GODRONA (1993) ji Ize chapgtko rozlozeni energie,
latek a drubi ve vztahu ktvam, velikostem, p&um a zmgsobim uspdadani
krajinnych sloZzek a ekosystémDle LIPSKEHO (1999) mé zasadni vliv na fénk
vlastnosti krajiny. Nastane-li jakakoliv Zma ve struktie krajiny, néni se piibéh
energomaterialovych tdk prichodnost a obytnost krajiny. Dle SKLESKY (2003)
ma& vyznamny vliv i na biodiverzitu v krajin

Strukturu krajiny tveéi tii zakladni krajinné slozky, kterymi jsokrajinna
matrice krajinné plosky (enklavyg krajinnékoridory (LIPSKY, 1999).
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2.3.1 Krajinnd matrice

Matrice je nejrozsahlejSi krajinnou slozkou, ktévéii jakési progedi pro
slozky zbyvajici. Ma taktéz specifické vlastnodtierymi se od nich odliSuje
(FORMAN, GODRON, 1993). Jeji vyznamnou vlastnostispojitost Matrice se
vyznauji vy3Si spojitosti nez ostatni typy krajinnycloztk (LIPSKY, 1999).
Malokdy je ovSem spojena kompléintasgji se rozpada do &kolika fragmeni
(KOVAR, 2008). Napiklad jednotna matrice oblhvané zersdélské krajiny je
tvorena poli, mezerami, cestami nebo zastavbou (SEMOBRAE 1998). Diky
vlivu, ktery mé spojitost na fungovani krajinyaae matrice plnit &kolik funkci.
Muze obklopovat ostatni krajinné slozky, izolovagjévait tak biologické ostrovy
(LIPSKY, 1999). Druhou neménvyznamnou vlastnosti matrice jporéznost
(propustnost)(FORMAN, GODRON, 1993). Poréznost je mirou hustptgSek
v krajiné. Hodnoti-li se poréznost matrice, jednoduse se&itgd pritomné plosky.
Cim witsi je padet ploSek uvnit uzawenych hranic, tim je matrice poré&gsi
(KOVAR, 2008).

Pro identifikaci matrice v krajhjsou uvadna ti kritéria: kritérium relativni
plochy, kritérium spojitostia kritérium ridiciho elementu v dynamice krajiny
(SKLENICKA, 2003). Prvni kritérium znamena, Ze matrice syaachou jast
pievliada nad celkovou plochou jakéhokoliv jiného typajinné slozky (FORMAN,
GODRON, 1993). Pokud se podili jeden zitypajinnych slozek vice jak z 50 % na
celkové vyngre krajiny, lze jej s neptSi prav@podobnosti prohlasit za matrici
(SKLENICKA, 2003). V lesnaté krajihje tedy krajinnou matrici les, v zédglské
krajiné je to pole, v prodni krajit klimaxové spoléenstvo apod.
(SEMORADOVA, 1998). Druhé adti kritérium znai, Ze plo3s nejrozsahlejsi typ
krajinné slozky byva zpravidla i nejspe@j&i a miva rozhodujici vliv na fioch
krajinnych proces (LIPSKY, 1999). Matricesastotidi procesy v krajit, nagriklad
vysoké teploty z matrice powSbvliviuji oazu apod. (SEMORADOVA, 1998).
VSechnaii kritéria uovani krajinné matrice — relativni plocha, spofitasvliv na
fungovani a dynamiku krajiny — se obvykle dagl (LIPSKY, 1999).

2.3.2 Krajinné plosky (enklavy)

/////

od okoli. Vyzna&uji se variabilitou ve velikosti, tvaru, heterogenia
charakteristikach hranic. Vzajese navic liSi v dynamicefipodu a v picinnych
mechanismech svého udrZzovani. Mohou mizet a zassbjsgovat, tuto vlastnost
ilustruje charakteristika zvana obrat — rychlostenii a znovuobjevovani (KOMVA
2008).
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PloSky, které byvajtasto obklopeny krajinnou matrici, v krajizastupuji
pievazm rostlinna a Zivéisna spoléenstva tzn. soubory driithNekteré plosky vSak
mohou byt i bez Zivota nebo je osidluji zprvu jeganismy (FORMAN, GODRON,
1993). Napiklad v krajinné matrici naSi intenzi¥rvyuzivané zewuélské krajiny
muze byt krajinnou ploSkou rybnik, louka, remizekpony sad, skalni vychoz, ale i
vesnice, piskovna apod. (LIPSKY, 1999). V ramciSgiplze rozlisit i tzv.tesseru.
Ta predstavuje nejmensi, omezenou jednotku pedst ve které se vyskytuje velmi
redukovand populaceCasto byva omezend aZ na jediné individuum nebo
elementarni skupinu (SEMORADOVA, 1998).

Plosky jsou vyznanym a vSudyfitomnym rysem krajiny. Jejich vznik je
podmirgn naruSenim, heterogenitou zdrgjrostedi a introdukci lidmi, kor@ym
vysledkem je velmi rozmanita druhova dynamika, ifitaba preména ploSek. Podle
pri¢iny vzniku je rozliSovano gkolik typt (FORMAN, GODRON, 1993).

Disturbanéni plosky (vzniklé narusenim)

KOVAR (2008) uvadi, Zze disturb&mi plosky vznikaji na pozadi krajinné
matrice maloploSnymi disturbancemi, jako jsostrné boue nebo krupobiti,
zenttieseni a v suchych oblastech pravidelné pozary. uCékalu disturbanci
produkuje i¢loveék. Jedna se o povrchovaiZbu, kaceni lag rozoravani pdy apod.
VétSinou nelze fedpowedét, jak casto se ruSivy vliv objevi nebo jak bude intenzivni
Frekvence i velikost ruSivého vlivu zavisisto na fisobeni faktal prostedi a to jak
vng, tak uvnit plosSky (FORMAN, GODRON, 1993). Disturbance vSakisgbuji
snizeni poétu druhi i jedinai. Nékteré druhy zcela vyhynougkteré geziji, avsak ve
snizené populaci nebo v dormantnich formach (SEMDBYA, 1998).

Disturbargni plosky obec# nejrychleji mizi, tzn., Ze maji nejvyssi obratpes
nejnizsi dobu trvani (KOVR, 2008).

Zbytkové ploSky

Zbytkové plosky vznikaji fesré opané nez plosky vzniklé naruSenim
(FORMAN, GODRON, 1993). Tzn., Ze vznikaji ponecmanizbytki pavodni
krajinné slozky obklopené postuprpremenénym prostedim (LIPSKY, 1999).
Prikladem mohou byt zbytky vegetace wemalé krajid, kterym se vyhnul pozar
nebo izolovana skupina byloZraycktei unikli invazi agresivnich predator
Zbytkové plosky mohou vzniknout i chronickyigobicim naruSovanim, nidklad
remizky obklopené zefdélskou nebo fimeéstskou krajinou (FORMAN, GODRON,
1993).
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Regenerujici plosky

Regenerujici plosky fpominaji plosky zbytkoveé, ale maji jinyuyod
(FORMAN, GODRON, 1993). Vznikaji tak, Ze na pozathronicky naruSované
krajiny je v jeji malécasti disturbanci zamezeno, tudiz se zd&enrealizovat
sukcese (KOVAR, 2008). PRikladem mohou byt nové, fippzené remizky
v zemedélské krajit (SEMORADOVA, 1998).

PloSky zdroja prostiredi

Plosky zdroji prostedi jsou relativé stalé a nezavislé na naruSeni
(FORMAN, GODRON, 1993). Je-li fgina jejich vzniku dostat@¢ silna,
pretrvavaji i ve zminénych podminkéach okolniho prestli (LIPSKY, 1999).Za
takovéto plosky lze pokladat raSeligiSktera zbyla po Ustupu ledovce, na# ve
vapencove krajiy koncentraci obojzivelnik v poustni oazeti zvlastni skupinu
opylovatia ve vihkém alpinském adoli (FORMAN, GODRON, 1998)erminologii
a metodologii koncepce Uzemnich sysiéeRologické stability mohou byt zdrojové
plosky vymezeny jako unikatni lokalni biocentféasto na sebe vazou specifické
druhy organisr a vyznama zvy3uiji biodiverzitu v krajitt (LIPSKY, 1999).

PloSky zavl&ené (introdukované)

Plosky zavléené jsou tviené introdukovanymi druhy, které plosSku
podstatd a trvale ovlivni (SEMORADOVA, 1998). Jinymi slovypokud lidé
zavlggou na Uzemi u@ité organismy, vznikne zawlena ploska, kteraijpomina
ploSku vzniklou naruSenim, jelikoZ i v tomtéipac vznikne ploSka rusivym vlivem.
Takovéto plosky se na Zemi vyskytuji nejvice (FORNJAGODRON, 1993).
Zpravidla se jedna o kulturyievin nebo plodin, zahradiské kolonie a sady
(KOVAR, 2008).

Pri introdukci rostlin, nafiklad na pSerinych polich, ryZovistich, v borovych
nebo eukalyptovych monokulturach, na golfovydistich a v arboretech, vytigi
lidé v krajinné matrici tzvploSky obdlavané(FORMAN, GODRON, 1993).

Efemeérni plosky (prechodné)

Efemérni ploSky vznikaji socialnimi interakcemi ndiZnymi kratkodobymi
zmenami ve faktorech prasdi (FORMAN, GODRON, 1993).ikladem niiZze byt
zatopeni Gzemiippovodnich,cerstvé napadly a oft roztaty snih (KOVAR, 2008)
nebo kali& cerné zéie apod. (LIPSKY, 1999).
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2.3.3 Velikost plosky

Velikost plosky je jednoduchou, snadno zjistitelnouSem velmi dlezitou
charakteristikou (LIPSKY, 1999). FORMAN a GODRONO96B) uvadiji, ze
sloZeni a diverzitu. Dle LIPSKEHO (1999) je na ke#ti plosky zavisla existence a
relativni velikost vnitniho prostedi, na &z jsou vazany charakteristické druhy
organisnii. Velikost tak uéuje fadu ekologickych vlastnosti krajinného elementu —
piitomnost charakteristického mikroklimatu, velikopbpulaci, vliv krajinného
elementu na okolni prasdi. Na velikosti plosky je zavislé i celkové mnwis
biomasy, energie nebo zivin. Dle FORMANA a GODRONK93) je mnoZstvi
energetickych zasob nebo velikost toku energiertiééuploSe dané velikosti stejné,
at’ je tato plocha v malé nebo velké ploSce. Toté#ké zasob Zivin a jejich toku.
Celkové mnoZstvi energie je tediimppo unerné velikosti plosky.

Pokud velikost plosky nedosahneité minimalni hranice, nevyt¥dse v ni
charakteristické vniti prostedi. To je nap rozdil mezi lesem a remizkem. Remiz
muze zajistit Zivédichum datasny Ukrytéi zdroj potravy, ale nikoliv podminky trvalé
existence. Ztohoto poznani vychazi i teorie a okt Uzemnich systéin
ekologické stability (LIPSKY, 1999).

2.3.4 Tvar plosky

Dal$i vyznamnou charakteristikou je tvar plosky (EKICKA, 2003).
Tento aspekt indikuje po¥n ploch vnitniho a okrajového prastdi. Krong toho
uréuje délku rozhrani (ekotonu), a tim také relativiitnam ekotonového efektu a
intenzitu energomaterialové vymy mezi ploskou a matrici (LIPSKY, 1999). Tvar
ploSek je dlezity jak z hlediska roz&ni a dostupnosti potravy organism
(KOVAR, 2008), tak i z hlediska jejich vlastniho pohytNagiklad hmyz nebo
obratlovci @i pohybu lesem snadi najdou dlouhou Uzkou mytinu, kterd je
orientovana kolmo ke sfru jejich pohybu, neZli mytinu okrouhlou (FORMAN,
GODRON, 1993).

Tvar ploSek se @duje vypatem, ktery dava do potru délku rozhrani a
obvod kruhu, ktery méa stejnou plodnou Wm jako sledovana plocha (LIPSKY,
1999). Vypdet tvaru plosky dle FORMANA a GODRONA (1993):

L
D= m, kde

D; je index tvaru plosky,

P je délka jejiho obvodu a

A jeji plocha.
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Jako zakladni tvarové kategorie se rozlisuji plo@kPSKY, 1999):

* izodiametrické (stejnych rozrrG — étverec, kruh) s vysokym podilem
vnitiniho prostedi,

e protahlés menSim vnihim prostedim a vysokym podilem okraje a

» Uzkébez vnitniho prostedi (obrg. 1).

Obre. 1:Tvarové kategorie ploSek

tvar

protazeny uzky protazeny

isodiametricky

Zdroj: (FORMAN, GODRON, 139
2.3.5 Ekoton

Prvaady vyznam tvaru ip vymezeni charakteru ploSek v krajirsouvisi
s tzv. ekotonem(FORMAN, GODRON, 1993). Ekoton je dotykova zongerk se
nachazi mezi dima slozkami krajiny, kde dochazi k vyn¢ ¢i konkurenci drubi
sousedicich spaienstev (DEMEK, 1999b). V ekotonu byva obvykle dnaho
diverzita i populani hustota #kterych drut vysSi nez v plehlych spolé€enstvech
(STONAWSKI, 1993). Tento jev je #goben tim, Ze ekoton obsahuje jak druhy
obou sousednich spéknstev, tak specifické, ekotonalni druhy (BARTAK02).
Napiklad na rozhrani lesa a louky se budou vyskytalvahy jak lesni, tak kni a
krom& nich se zde budou nalézat i druhy osidlujici pookej lesa (STORCH,
MIHULKA, 2000). Sklon ke zvySené druhové pestrostihustof na styku
spole&enstev je oznmvan jakookrajovy winekci efekt(ODUM, 1977).

Ekoton roviez plni i rekolik funkci, predevsim nabyva funkce koridoru, jeho
osa usmiriuje Steni rostlin a pohyb zivachi. Je taktéZ zdrojeméinka prostedi na
piilehlé ekosystémy. Jednda se teRi zarodk organisni nebo mineralnich Zivin od
linie ekotonu do sousednich krajin (SEMORADOVA, &R9Velkou roli hraje
ekoton v zerddélské krajire, kde v zavislosti na stupni degradacézmbyt zdrojem
Skido i bioregulatod (BARTAK, 2002). Ekoton raze plnit i funkci ugité bariéry,
muze odklonit, nebo ¢ast&né blokovat pohyb vektdr — tru, vody
(SEMORADOVA, 1998).

V ramci Uzemnich systéimekologické stability se jedna o vSechny okraje
biocenter a biokoriddr, ale zejména o vSechny inte¢ak prvky, které postradaji
vnitini prostedi a jsou celé jakymsi druhem ekotonu (VLASAK, BRBSKOVA,
2007).
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2.3.6 Krajinné koridory

Koridory jsou funkné vymezené Gzké pasy (KOMRA 2008), lisici se na
obou stranach od matrice (FORMAN, GODRON, 1993)ziMejich nejdilezitéjsi
funkce pati propojeni krajinnych ploSek. Tim koridory unfodi a zarové
usmeriuji pohyb ekologickych objektv krajiné. Sowasré maji bariérovy, fipadre
selektivreé bariérovy @inek (LIPSKY, 1999). V neposlediiads pasobi proti erozi,
vétru nebo prachu, a napomahaji konzervaci éliitOVAR, 2008).

Pivodem mohou byt koridory lilipfirodni, nebo antropogennitiddnimi
koridory byvaji v krajig pasy podél vodnich tdk koridory antropogennimi pak
zejmeéna, dopravni gitvedeni energie, ale i zivé plotystrolamy a protihlukové
bariéry vysazované lidmi (SEMORADOVA, 1998). Jejistznik je stejny jako
v pripadt ploSek, pouze vliv lidsk&innosti zde nabyva mnohem vyzna¥siho
efektu, fedevsim v zaporném slova smyslu (SKLEKA, 2003).

Struktura koridor 1

Struktura koridol uréuje jejich bohatstvi i funkce. Lze rozliSiti zakladni
typy struktury koridofi, které nezaviseji naipodu koridoru, vyuziticlovékem ani
na typu krajiny (FORMAN, GODRON, 1993) &st&né¢ se mohou fekryvat

(LIPSKY, 1999).

» Liniové koridoryjsou uzké pruhy, jejichz prasdi a druhové obsazeni je vysoce
ovliviiovano pilehlym okolim a biotou (zpravidla jsou slozeny ralh okraji)
(KOVAR, 2008). Redstavuje je &sina @3in, cest, silnic, mezi, Zeleznic a
Zivych ploti (SEMORADOVA, 1998).

» Pasové koridorysou SirSi pruhy s vlastnim viriim prostedim, kde Zije mnoho
organisni jim vlastnich (FORMAN, GODRON, 1993). V krafirjsou obvykle
mért ¢asté nez liniové (LIPSKY, 1999). Rozdil mezi pasovya liniovymi
koridory je zaloZen pouze naic®@, ale ma vyznamné ekologickéstedky
(SEMORADOVA, 1998). Ska koridoru ovliviuje jeho druhovou diverzitu
(LIPSKY, 1999), erozi, odtok Zivin i vody, zaplavgedimentaci a kvalitu vody
(FORMAN, GODRON, 1993).

* Mezi nejvyznampjSi, nefasgjSi a nejpropojetjSi v krajiné pati koridory podél
vodnich tok. Jedna se obvykle o koridory sloZzené z vicé t@jinnych slozek,
které jsou usp@dany v paralelnich liniich a pasech po obou stfan@dniho
toku: b‘ehové porosty, luzni les nebochi porosty udolni nivy, lesni porosty,
piipadré kioviny (LIPSKY, 1999). FbreZni vegetacefjsozers zpeviuje keh,
brani ploSnym spladéim padnich ¢astic a poskytuje vhodné migrd cesty a
ukryt organisndim vazanym na vodni tok (KENDER, 2000).
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Ve struktite jednotlivych koridok mazeme rozliSit mezery, mista zuZeni
nebo naopak roz&ni a uzly, v nichz dochazi keikeni a rozw¥tveni koridoi
(LIPSKY, 1999). Pritomnost nebo absence mezer je tlgritsjSim faktorem,
uréujicim funkci koridoru jako vode i jako bariéry (SEMORADOVA, 1998).

2.3.7 Si¢

Koridory secasto spojuji a vytu&ji tak si&, které obklopuji ostatni krajinné
slozky (FORMAN, GODRON, 1993). Lineérnich Utiakteré tvai v krajiné sit je
velké mnozstvi a hraji miniédnou ulohu P ovliviiovani toki v krajiné. Mezi
dulezité strukturalni charakteristiky &itpati typ spojenijednotlivych korido#
(LIPSKY, 1999). Typ spojeni fite mit tvar kize, pismene T nebo L
(SEMORADOVA, 1998). V mist spojeni krajinnych koriddér vznika uzel
(DEMEK, 1999b), ktery slouzi jakoriZovatka migranich cest (LIPSKY, 1999) a
zarove je zdrojem objekt, které se objevuji v toku. Alternativni trasy v@ sit
piedstavuji sm§ky neboli okruhy zvySujici &innost pohybu v krajinnych Usecich,
jinak by byl pomalejSi. ZvySuje se tak stipe némz jsou uzly sit propojeny -
konektivita (KOVAR, 2008). Stupe propojenosti je dlezity pro tok hmoty, energie
a informace v krajia (DEMEK, 1999b). Sit proto maji mimgadny vyznam pro
fungovani krajiny.

DalSimi strukturalnimi charakteristikami&je vyskytavelikost mezey siti a
jeji hustota Hustota sit je meiena ptimérnou vzdalenosti mezi jednotlivymi liniemi
nebo pémérnou velikosti krajinnych slozek uz@anych mezi dmito liniemi —
velikosti oka sit (LIPSKY, 1999). Velikost oka sitje dilezita vzhledem k aimu
radiu jednotlivych drul, tj. vzdalenosti nebo ploSe, v ramci které se didjevuje
(opatovani potravy, obrana teritoria) (SEMORADOVA, 1998)

2.3.8 Celkova struktura krajiny

Celkova struktura krajiny je zaloZena naugpbu usptadani krajinnych
slozek (matrice, ploSek a koriddr v prostoru (LIPSKY, 1999). Rozmésti
krajinnych slozek v prostoru je vzdy nenahodné gcasgji se vyskytuje
nasledujicich & zpisohi (FORMAN, GODRON, 1993). Jejich vzgjemnych
kombinaci existuje nekotieé mnozstvi.

» Pravidelné rozmiséni je charakteristické ifblizn¢ stejnymi vzdalenostmi
mezi krajinnymi slozkami jednotlivych typ (nag. mytiny a pfiseky

v rozsahlych lesnich komplexech) (LIPSKY, 1999).
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e Rozmisini ve shlucichje mozné vidt v mnoha tropickych oblastech se
zemdelskym vyuzivanim.Rada poli je zde shiégena v nejblizsim okoli
vesnice nebo na konci cesty (FORMAN, GODRON, 1993).

* Linearni uspoadani takto usptadané mohou byt obydli podél cesty nebo
obdlavana pole podél vodniho toku v horském terénuMSORADOVA,
1998).

» Paralelni uspsadanije typické prokoridory podél tok v rychle erodovaném
terénu nebo pro zbytky Zivinami chudych tdesia vrcholcich kopic
(FORMAN, GODRON, 1993).

« Usporadani v segmentech s prostorovymi vazbg@BEMORADOVA, 1998).
Mezi riznymi typy krajinnych sloZzek mohou existovat vyréazprostorové
vazby. Napiklad vyskyt ryZovig a klikvovych raselini§ je vzdy rgjakym
zpisobem spojen s vyskytem toknebo kand (FORMAN, GODRON,
1993).

2.4 PROCESY FUNGOVANI KRAJINY

Pod pojmem fungovani krajiny se rozumi energetiakénateridlové toky
mezi krajinnymi sloZzkami, pohyb organiénv krajiné a vliv krajinné struktury na
pribéh zmirenych proces. Znalost échto zakonitosti je nezbytnou podminkati p
jakychkoliv zésazich do krajiny - pozemkovych Uprev, protierozni ochran
revitalizaci a tvorb krajiny (LIPSKY, 1999).

2.4.1 Vektory pohybu

Pohyby nebo toky zaviseji naétp hlavnich vektorech (@nosovych
mechanismech), kterymi jsowitr, voda l|étajici tvorove pozemni Ziwéichové a
clovek (FORMAN, GODRON, 1993).

Vitr ma Skalu fisobnosti ve vztahu k tepelné energii, prachghsnpisku,
rostlinnym diasporam, drobnym Zigiohim a hmyzu (KOVAR, 2008), které rize
usazovat na okrajich Res(ptipadré i jinych ploSek) nebo zaétrolamy v utité
vzdalenosti. V zegdélstvi ma vliv na rozmighi nékterych Skidai i deflatovaného
sedimentu (BARTAK, 2002)Voda & uz povrchova nebo podzemniepasi
mineralni zZiviny, semena, hmyz nebo toxické latkRMAN, GODRON, 1993).
Létajici Ziv@ichové (ptaci, netopki, vcely) prenaseji semena, spory, pylova zrna
nebo jiné — parazitické organismyozemni Zivéichové transportuji plody, vlastni
trus, jiné organismy nebo biomasu rostlin. A kimeclovek transportuje vSe, co se
da, nejen osolinna sob i v sole (KOVAR, 2008), ale i v cisternach nebotznych
dopravnich progedcich (FORMAN, GODRON, 1993).
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V lokélnim mefitku mohou mit vyznam i jiné mechanismy pohybu inap
vymr&ovani semen dkterych rostlin nebo gravitai pohyby hmot, které tsobi
pienos ekologickych objekimezi slozkami krajiny (LIPSKY, 1999).

2.4.2 Sily

Fyzikalni podstatou tak jsou sily, které Ize na urovni krajiny radid na
rozptyl(difazi), prenosalokomoci.

Rozptyl (difaze)e obec® neuspsadany, nahodny pohyb objékv krajing,
ktery se vzhledem k vazbam a struktlrajiny vyskytuje spise vyjinde¢ (DEMEK,
1999a). Mize chylét v homogennim systému, objevuje se vSak v rukwcer
s heterogenitou (KOVR, 2008). Jako nizkoenergeticky proces je ve srovnan
s tokem hmoty a lokomociutkZity pro enos pedmeétia ve velmi jemném ritku
(FORMAN, GODRON, 1993)Tok hmotyje pohybem hmot podél energetického
gradientu (DEMEK, 1999a).ikladem je vitr, ktery je jednim z nejvyznaggich
transferovych médii hmoty a energie v krajinné nmezaVitr zpisobuji tlakové
diference v atmosfé, kdy molekuly vzduchu se pohybuji z vysSich tigkat
oblasti do nizSich (KOVR, 2008). Posledribkomoceje pohybem objektu z mista
na misto p vydani vlastni energie. iRnanymi priklady jsou zvfata a lidé
(FORMAN, GODRON, 1993).

2.4.3 Pohyb zivd@ichi a rostlin krajinou

Pohyb organisiinv krajing zavisi na jeji strukiie (BARTAK, 2002). Ta ma
zédsadni vliv na sim, rychlost a intenzitu pohybu rostlin a Zékchia krajinou.
Obecr je pohyb organisfn v krajiné bud’ negetrzity, stalou nebo prognlivou
rychlosti, nebo feruSovany, ficemz se objekt dhem cesty mezi dvna body
zastavuje. Mista zastavek, kterd jsou krajinnowkstirou zasadh ovlivnéna
(LIPSKY, 1999), pak mohou slouzit #iuk odpainku nebo jako odrazové tmstky
(FORMAN, GODRON, 1993).

Pohyb zivatichi v krajin é

FORMAN A GODRON (1993) uvagii tti typy pohybu zZivgichu v krajing:
pohyb v ramci domovského okrskaezptyl (SiFeni) amigraci.

Domovsky okrsekivocicha je prostor v okoli jeho domova (tj. hnizda,
Ukrytu, nory), mista, které je vyuzivandi gajiovani obzivy a v ramci dalSich
dennich aktivit.Sieni Ziva@ichi se vztahuje k jednosfimému pohybu Ziviicha
z domovského okrsku, kde se narodil, do novéholeBogn typem jemigrace coz
je opakovany odchod a néavrat. Vyskytuje se pouzmhyblivych organisrin a je
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nejlépe vyvinuta ucdlenovai a obratlové (ODUM, 1977). ZLATNIK (1975)
rozliSuje migraci denni — cesta k napajmala migraci sezonni — letni a zimni tahy
ptaki. Zachovani, fipadré obnovenici posileni migraniho potencialu krajiny je
jednim z hlavnich teoretickych vychodisek koncepzemnich systétnekologické
stability (SKLENICKA, 2003).

Rychlost, kterou se ziwachoveé v krajig pohybuji, zavisi v prvéad, na
vyskytu a mnozstvi igkdzek (FORMAN, GODRON, 1993).fiEnanym rysem,
zejména kulturni krajiny je vyt¥eni ¢etnych antropogennich bariér. Velkym
nebezpé&im pro volre Zijici Zivecichy jsou gredevsim liniové stavby (napdélnice,
Zeleznice, ploty apod.) (DEMEK, 1999a). V zavislos formovani dlesa liniové
stavby a okolniho terénu, ale také v zavislosticilavych druzich organisin Ize
prichodnost zajistit dsma zakladnimi typy objeit podchody nebo nadchody
(SKLENICKA, 2003).

Sieni rostlin v krajin &

Pohyb rostlin, na rozdil od Zi¢whi, je az na vyjimky pasivni, proto se
mluvi o Sfeni rostlin. Zje se progednictvim diaspor (semena, plody, spory) a je
vlastre zavrSenim reprodikiho procesu rostlin. Rostliny vyuZzivaijfi gvém Steni
raizné vektory: vitr, vodni proud, gravitaci, pohylv&iichi. Jen maly p&et druhi
rostlin ma vyvinuty vlastni aktivni mechanismugefi semen vygtlovanim na
kratkou vzdalenost (netykavka) (LIPSKY, 1999).

Bez ohledu na mechanismugesii nebo fekonanou vzdalenost Ize rozlisit t
obecné typy $éni rostlin. V prvnim fipad se hranice roz&ni druhu Bhem kratké
doby neni, obvykle s cyklickymi zmnami prostedi. Druhy typ se tyké
dlouhodobych zrn prostedi a jejich vlivu na druh (FORMAN, GODRON, 1993).
A ve tretim pgipad se jedna o rychlé i&ni invaznich druln které jsou #&kdy
zamrng, jindy zcela nahodhintrodukovany do nového prasti (LIPSKY, 1999).

2.4.4 Struktura krajiny z hlediska fungovani krajiny

Zakladni otazkoufeSenou v této kapitole je, jak krajina funguje. Jak
pohybuji energie, voda, mineralni Ziviny, Zéichové a rostliny krajinou tienou
raznymi kombinacemi strukturalnich slozek. Primarnistiukturalnimi slozkami
krajiny, z hlediska pohybu organisimnsou krajinna matrice, krajinné koridory agsit
(FORMAN, GODRON, 1993). Pohyb v krafirse tedy odehravagdevsim vdchto
slozkach a kazda konkrétni konfiguragehto slozek implikuje charakteristické toky
organisnii, hmot a energie (LIPSKY, 1999).
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Krajinna matrice
Pohyb krajinnou matrici zavisi na jeji spojitoptdhostinnosti a fichodnosti
hranic mezi jednotlivymi sloZzkami krajiny (FORMANKEODRON, 1993).

Krajinné koridory

Z ekologického hlediska je hlavni funkci koridonmoZzreéni a usndrnéni
pohybu rostlin a zivé@ichu v krajing.

Napriklad LIPSKY (1999) uvadi, Zepojité koridoryusnadiuji pohyb druli
ve snéru podél koridoru, aletsobi jako bariéra pro pohyb ve &m nagic, piicemz
pasové koridorymaji WtSi bariérovy efekt neZizké liniové koridory Mezery
v padsovém koridoru nazégi ztizeni pohybu ve stru podélném (zalezi nai€é
mezer a charakteru jejich priedi) a zlepSeni pchodnosti ve siru pricném (obr.
¢. 2).

Obr. ¢. 2: Vliv Siky koridoru a velikosti
mezer na pohyb v krajin

I .

zdroj: (LIPSKY, 1999)

Sité

Pohyb v siti zavisi na hustt spojitosti, ,kvalig® sit¢ a na moZznosti
alternativnich tras. Kvantitativni parametry hodewic si¢ z hlediska moznosti
pohybu jsou tzv.ndexy gamaa alfa (LIPSKY, 1999). Stupe spojitosti, resp.
propojenosti (konektivity), index gama, je dan goam p&tu spofi v siti k maximu
moznych spdaj. Podob# index okkhovosti (cirkulativity) alfaje dan poréirem p@tu
uzawenych okruli k maximu moznych okruh (KOVAR, 2008). Index gama se
meéni od 0 do 1, icemZ hodnota 1 znamena, Ze vSechny uzly v siti (emzajem
propojeny (LIPSKY, 1999). Index alfa také nabyvalhot od 0 do 1 (FORMAN,
GODRON, 1993). Hodnot@ vyjaduje, Ze v siti chybi moZnost alternativni cesty
(obshu) a Ziv@ich, pohybuijici se v siti, nema proto moznost vqlbpSKY, 1999).

2.5 FUNKCE KRAJINY

Krajina plni celou fadu funkci, které odpovidaji zakladnim funkcim
piirodniho prosedi. ProtoZze se jedna ofepvarenou pirodu, pizpisobenou
pottebam ¢lovéka, je prvotni funkci krajinyfunkce pirodni (HORKY, VOREL,
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1988). Funkce frodni vsoB zahrnuje procesy klimatické, geologické,
hydrologické a biologické. Ty potom jako celek, wéfeji podminky pro existenci
vdech organisin (SEMORADOVA, 1998). Druhotnymi funkcemi jsotunkce
spole‘enské a kulturni. Do funkci spoleenskych pat funkce hospodéké
(zemedelIstvi, lesni a vodni hospoitdvi, €Zba, ptimysl, energetika, doprava),
sidelni a rekremi (HORKY, VOREL, 1988). Do kategorie funkci kulhich Ize
fadit ochranu firody a historickych cennosti, estetické funkceuakte psychické
(SEMORADOVA, 1998).

Jen #idka pini krajina izolovah pouze jednu funkci (PILNY, 1993).
Napiiklad zen¢délsky vyuzivana krajina neiiie pomijet dalSi vyznamné funkce,
jako je sidelni, rekreai, esteticka, psychicka atd. (HORKY, 1980).

2.6 ZEMEDELSKA KRAJINA

Zemedélska krajina z&ala vznikat sotasreé s rozvojem zewdélstvi asi fged
6 000 lety (DEMEK, 1999a) v obdobi neolitu (MEZERA kol.,, 1979).
V souwasnosti je zewdelska krajina jednim ze zakladnich tygulturni krajiny a na
naSem Uzemiipvlada (JONAS, 1991). Jejim hlavnim rysemijevaha produsnich
agrarnich systétn tzv. agroekosystéimnad girozenymi systémy. Ve srovnani
s prirozenymi  ekosystémy jsou agroekosystémy ¢méa nestabilni, urdlé a
kratkodobé (DEMEK, 1999a). Navic maji mnohem nizdiverzitu bioty
(biodiverzitu), ale i strukturalni diverzitu (BARTE 2002). Pro agroekosystémy je
piiznaina skuténost, Ze nemohou fungovat bez neustalée doveéka (DEMEK,
1999a).

Krajinna matrice takové krajiny je potom tema zemdélsky vyuzivanymi
plochami (agroekosystémy)igqaevsim ornoudmou (3,1 mil. ha). Struktura, funkce
a dynamikadchto ekosystéin (krajinna matrice) je pkhovladana &izena lidskymi
zasahy (LIPSKY, 1999). Kro#nzengdélsky vyuzivanych ploch, poli, luk, pastvin,
sadi, vinic a chmelnic se v zefklské krajirt vyskytuji prvky, které nejsou
zentdélsky vyuzivany, jsou vyuzivany pouzesteén¢e, dophkoveé, nebo k jinym
acelam. V ¢eské krajigt jde predevSim o rozptylenou zélemeze, polni cesty, jejich
okraje a pikopy, potoky, tn&, rybnicky, mokiady a dalSi. Navzdory svému
zanedbatelnému  hospddikému vyznamu maji fpdevSim v intenzivh
obhospod#vané krajig z hlediska ekologické stability a biodiverzity adsi
vyznam (KLVAC, 2009).

Biodiverzita mé v zewguélské krajire t¢Zkou pozici, nebd s cilem zvySeni
vynosi je s pomoci pesticid a mineralnich latek z krajiny aktignvytlatovana
(SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008). V intenzivhvyuzivané zeruslské krajire
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Zije pouze wkolik prevazr odolnych Zzivg@isnych druli, rostlinné druhy jsou
omezeny na Slectité plodiny a plevely. Je zde minimum ploch, ktewgirgirodni,
nebo pirode blizky charakter. Krajina je tzv. antropogenizo&aam zkulturéna na
nejvyssi miru. Tento vychozi stav je povaZzovan patr§/ a je snaha jej zlepsit.
Pozemkové Upravy tomu napomahaji vhodnou organgatriiho fondu, delimitaci
druhi pozemk, zmenSenim nadtmych bloki orné midy na mensi pozemky,
rozpracovanim uUzemnich syst&nekologické stability a navracenim zeledo
krajiny (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

2.6.1 Zenédélska krajina ve 20. stoleti

Na svém p&atku byly zasahy ze#délstvi do girodnich pordra, vzhledem
k velmi fidkému osidleni a relati¢n primitivnim zengdélskym technologiim,
nevyrazné a malo patrné. Bhyvajici lidnatosti a se zvySujicimi se poZzadawiay
produkci se vliv zerdélstvi stupgioval (SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008).
K vyznamné zréné ve struktiie a utvéeni krajiny doSlo po 2. sv. valce, kdy se
zmenila technologie a charakter zémilské ¢innosti (VACHAL a kol., 2011).
Pricinou byly grevratné zmany politické a ekonomické, z¢na vlastnickych posri
a prechod od malovyrobnich technologii soukromého éighatvi k socialistické
velkovyrot® (LIPSKY, 1999). Zndny, které se vtéto débodehraly v nadi
venkovské kraji, byly rychlejsi a rozsahlejsi nez kdyive (SARAPATKA,
NIGGLI a kol., 2008). Také jejich ekologické nadtgdpredevsim s ohledem na
biodiverzitu, naruSeni ifrodnich proces a ekologickou stabilitu, byly mnohem
zavazrjsi. Intenzivié vyuzivana zerdélskd krajina byla fizpisobovana
pozadavikm tZké mechanizace s preferenci jediné — vyrobni fenddPSKY,
1999). Dochazelo ke #t8ovani rozlohy fdnich bloki na Ukor éznych krajinnych
struktur (SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008), zejmémmlnich a Gvozovych cest,
mezi, remizl, rozptylené zelef) luk, pastvin, drobnych sakralnich pamatek atd.
(KLVA C, 2009). V 50. letech 20. stoleti bylo apiérné v ramci kazdého
katastralniho tzemi veistinich a zapadniafiechach odstramo kolem 350 — 400
stromi a zhruba 3000 frkefi. Rozloha rozptylené zel&w krajins tak poklesla z 2 —
3 % plochy Uzemi na 0,5 — 0,7 % (stav zaznamena®. @z 90. letech 20. stoleti)
(SARAPATKA, NIGGLI a kol., 2008). Dsledkem tohoto fstupu je dodnes
pietrvavajici labilita rozsahlych Uzemi charaktereo& ztratou biodiverzity,
poskozenim fdy a rozkolisanim vodniho rezimu, kontaminadidyy vody a
potravin cizorodymi latkami (LIPSKY, 1999).

Pozemkové Upravy jsou v stasné dob jednim z kléovych faktod, jak
dusledky &chto negativnich zasadhdo krajinného prostoru eliminovat, resp.
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vyznamnym zfisobem pispét k obnoveni v minulosti zanedbané a genieé krajiny.
Pro krajinu a venkovsky prostor jsou pozemkové wpra podstat jedinym
nastrojem k jeho revitalizaci, zatraktini i pro jeho udrzitelny rozvoj (VACHAL a
kol., 2011).

2.7 POZEMKOVE UPRAVY

Pozemkové upravy (PU), historicky vzato, vZzdegstavovalyinnost, ktera
méla predevsim pomahatélnému a racionalnimu hospddai v zenddélské krajire
(KENDER, 2000). \&eskych zemich se PU &y provadt nejdive na Morav.
Tam se také vyraznprojevovala neusg@dana pozemkova drzba EMECEK a
kol., 1975). Vlastnici idli své pozemky roztrousené po celém uUzerdkteré z nich
negistupné a nejiznivého tvaru pro obhospaaani (VLASAK, BARTOSKOVA,
2007). Tehdejsim pkopnikem PU byl moravsky sedlak FrantiSek Skopél#22-
1891), ktery ve své rodné obci Zahlinice u Kedibe provedl v letech 1856-1858
prvni dobrovolné scelovani pozetnkJONAS a kol., 1990). Scelovani realizoval
podle vlastnich naveha bez odbornych znalosti (obr.3 a 4) (VA a kol., 1978).

Obr. ¢. 3: Prvni scelovani pozetik ObE. 4: Prvni scelovani pozeuik
na Moraw z r. 1858. Zahlinice u Marave z r. 1858. Zahlinice u
Kromerize. Stav fed scelenim Krdiide. Stav po sceleni

Zdroj: (TOMAN, 1995) Zdroj: (TOMAN, 1995)

Jiz v jeho dob, za Rakouska-Uherska, vznikaly postupy a metodcer
které se postugnstaly zakladem zakonnychqulpidi, které tuto sféru upravovaly
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(KENDER, 2000). V sotasné dob je zakladnim pravnimipdpisem v oblasti PU
zakon¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemiottgdech.

Po strance organizai, wicné a dokumentai jsou PU velmi slozitym
technicko-administrativnim procesem (KYSELKA a koR011), ktery ve svém
kongném disledku dava krajin konkrétni podobu. A to jak podrobnym
uspdadanim vlastnickych vztahk pozemkm, tak pomoci nezbytnych spoig/ch
opateni, v podob novych polnich cest, prik Gzemniho systému ekologické
stability, protieroznich a vodohospdskych opateni. PU také umditiji realizovat
programy v zergdélské ¢asti krajiny a Uzemni rozvoj regionuimaseji hospodéky
rast a ekonomickou stabilitu venkovdeSi majetkopravni vztahy v kombinaci
s varejnym zajmem (VACHAL a kol., 2011). V kazdé zenmv &azdé dob jsou PU
vzdy odrazem danych politickych, hospegld/ch pondri, pravnich a spotenskych
vztahi (RYBARSKY, SVEHLA, GEISSE, 1991).

2.7.1 Cile pozemkovych Uprav

Ucel sowasnych PU, a tim také jejich cil a vyznam (KENDERBQO), je dan
§ 2 zakonag. 139/2002 Sb., kteryika, ze PU jsou vidy ve ¥gném zajmu.
Prostoro¢ a funkiné upravuji pozemky, sceluji je nebalida zabezp&uji jejich
piistupnost. Dale uspadavaji vlastnicka prava k pozefmk a s nimi souvisejici
vécnd Kemena. Narovnavaji hranice a vy podminky Kk racionalnimu
hospodéeni, k ochraé a zurodgni padniho fondu. ZvySuji ekologickou stabilitu,
zmimuji projevy Wtrné a vodni eroze, napomahaji vhodnému hydrolégmk
rezimu v krajig a zachovavaji ¢i obnovuji krajinny réaz (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007). Pozemkovymi Gpravami se mj. dokgi piidlovatizeni a
odstraiuji duplicitni zaznamy v katastru nemovitosti (KISKLENICKA, 2003).

Na zéklad vysledku PU pak dochazi k obriokatastralniho operéatu, vznika
nova digitalni katastralni mapa (DKM) a rowmavrzené pozemky se na zakiad
rozhodnuti o pechodu vlastnickych prav zapiSi zaznamem do KN,legpd
swenymi  emeny a jingmi  pravnimi vztahy kpozefimk (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007).

2.7.2 Formy pozemkovych Uprav

Souasna legislativa a praxe rozeznava firmy PU:jednoduché pozemkové
upravy(JPU) akomplexni pozemkové GpraigPU) (KUBES, 1996).
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Jednoduché pozemkové Upravy

Dle § 4 zakon&. 139/2002 Sb. se JPU realizuji, pokud je nutriédiypouze
nckteré hospoddké poteby, (gedevSim urychlené sceleni pozemki jejich
zpiistupréni) nebo ekologické pitaby v krajire (jako lokalni protierozni nebo
protipovodiové opaiteni) a také, pokud se PU maji tykat jedsti katastralnino
tzemi (k.0.). Tato forma PU se vyuziva ifipadech ufesreéni nebo rekonstrukce
piidelta pady pridélené ve smyslu dekrietprezidenta republiky z let 1945 - 1948
(KYSELKA a kol., 2011). JPU se prow§d obvykle uvnit jednoho katastru, na
relativné malych plochach (KUBES, 1996) a jen prkolik viastniki.

Touto formou PU je disré vyieSeno uzivani pozerikale ne vlastnicka
prava, ta jsoureSena P naslednych KPU (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).
Zemsdélci proto na pozemkyipdélené v ramci JPU pohlizeji jako nasdsnéresenti,
protoze pozemkytstavaji nadale ipdmstem PU a mohou jim bytipKPU znovu
vyménény (TOMAN, 1995).Cetné JPU bylo nezbytné provédzejména po roce
1989 (DENDER, 2000), pti navraceni pdy bshem restituci (VLASAK,
BARTOSKOVA, 2007).

Komplexni pozemkové Upravy

PU se dle § 4 zakona 139/2002 Sb. provéji zpravidla formou KPU, které
se tesi vramci celého k.G. (SKLERKKA, 2003), vjeho nezast&mé Gasti —
extravilanu. Mohou zasahovat i do sousednich kZahanout daeseni jejichéasti
(VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Tato forma PU uz ze svého titulu vyjage, ZefeSeni je komplexni nikoliv
jednoelové (DOLEZAL a kol., 2010), s#iuje tedy k napléni vSech cil
uvedenych v fedchozi kapitole 2.7.1. Vysledkem je obnoveny kedfis operat,
vyieSené vlastnické vztahy a nové usigani pozemk které maji vhodné tvary a
jsou gistupné. Je zpracovan plan sgolgch zdizeni, ktery obsahuje navrh systému
protieroznich opa&éni, navrh cestni $it vodohospod&kych opateni i prvia ke
zvy3eni ekologické stability (VLASAK, BARTOSKOVA ®7).

KPU sphuji vdechny pozadavky kladené na PU zéakonnyisdpisy i
pottebami venkova. Vychézeji z analyzy &asného stavu krajiny a Zivotniho
prostedi, dale z péeb obce a poZzadafrlorgari a organizaci, které komplexiesi
(TOMAN, 1995).

2.7.30bvod a predmét pozemkovych Gprav

Obvod pozemkové Gpravy (ObPU) je tzemicdat PU, tveené jednim nebo
vice celky (di¢imi obvody) v ramci k.0. (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007Dle §
3 zékona¢. 139/2002 Sb., Ize do obvodu zahrnout i pozemkwyavazujicicasti
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sousediciho k.UNavazujici¢asti se rozumi Gzemi, které bezpfedt® navazuje na
hranicite$eného k.((DOLEZAL a kol., 2010)V obvodu se nalézaji pozemkgsené
a pozemky nieSené. PozemkieSené jsouiedmétem snény a jejich vlastnici jsou
ucastnikytizeni o PU, kde je osthto pozemcich rozhodovano (DUMBROVSKY,
2004). Ve zvlastnich fipadech jeitba mit souhlas vlastnika s jejitéSenim. Pokud
vlastnik nesouhlasi se zahrnutifohto pozemi mezifeSene, nebo se nevyjégdze je v
ObPU ponechat jako f&Sené, u kterych probihd pouze obnova souboru tielogizh
informaci (SGI\DOLEZAL a kol., 2010)

ObPU vymezuje iisludny pozemkovyiad ve spolupraci se zastupci obce a
katastrainiho fadu po zahéajentizeni o PU, nejpozfi na Gvodnim jednani
(DUMBROVSKY, 2004). ObPU se dale tgsni na zakladzameieni skuténého
stavu v terénu (PODHRAZSKA a kol., 2006).

Predmétem PU jsou pak dle § 3 zakona139/2002 Sb. viechny pozemky
v ObPU bez ohledu na dosavadniismb vyuZivani a existujici vlastnické a uzivaci
vztahy k nim.

2.7.4 Etapy pozemkovych Gprav

Dle VLASAKA a BARTOSKOVE (2007) Ize prace na navrhkPU

v hrubych rysech zadit do rkolika etap, které nejsou striktimdctlené, ale dochazi
k jejich prekryvani a sowznému naglovani. Pabéh PU je schematicky znaz@ém
v tab.¢. 1.

a) Pripravna etapa

b) Projekni etapa

c) Realiz&ni etapa

d) Kontrolni etapa

Tab.¢. 1: Etapy pozemkovych Uprav

Pozemkovy &ad — statni
sprava

Geodeticka firma Projektant

Shroma#’ovani podklad:

QD
R

Zahajeni PU viejnou
vyhlaSkou, vyrozurni
dottenych orgaf statni
spravy, ziskani jejich
stanovisek (fip. podminek)
z hlediska jejich zajin— do 30
dn.

Shroma#’ovani podklad: KN

(bodové pole, KM, mapa PK,
databaze SPI, dokumentace
predchozich réreni). Kontrola
souladu SPI a SGI.

mapové, oborové (ula, voda,
piiroda aj.).

Svolani tvodniho jednani:
volba sboru zastugi¢ cile a
forma PU, postup praci,
zpisob océovani, gedkEzny
obvod.

Doplreni a vybudovéani
podrobného bodového pole
(projekt, néteni, vypdty,
mistopisy, dokumentace),
ortofotomapa (informéni a
polohopisny podklad, DMT).

Zjisténi citlivych mist z
hlediska eroze vodni &trné,
z hlediska nefiznivych
ekologickych, hydrologickych
a krajin&skych podminek.
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Uréeni ObPU (zavedeni
poznamky do KN — zahajené
PU).

Zjistovani pfibéhu hranic na
ObPU (vigj3i = hranice k.a.,
vnitini = obvod intravilanu).
Vytygovani obvodu, zgny

katastralnich hranic, soupis

Navrh opatteni k zamezeni a
snizeni nefiznivych vlivi,
navrh novych chygjicich
prvki, doplréni a znéna
stavajicich prvi.

dottenych a zahrnutych parce

Projednavani a schvaleni PSayviétreni skuténého stavu
ziskani souhlasu nebo vyjimelpolohopisu a fipadré i
organ statni spravy. vysSkopisu (prvky do KM,
prvky potebné pro projekt,
ObPU, podklad pro projekt
polnich cest a
vodohospodéskych a PEO.

Sestaveni nardkvlastniki,
vyposet koeficientu vynir.
Prinik vlastnické mapy a linii
BPEJ.

Vytvoieni PSZ a jeho
projednani se sborem
vlastniki a s organy statni
spravy.

Sestaveni nardkvlastniki.

b) Vytvoreni navrhu PU (nové
uspdadani vlastnickych
parcel, nutnost dodrzeni

kritérii pro rozdil jednotlivych

narok).
Zawrecné jednani, vydani 1. Ziskani souhlasu vlastriild/4
rozhodnuti o schvaleni PU. plochy pidy v ObPU
(projednani s jednotlivymi
vlastniky).

Vydani 2. rozhodnuti o
piechodu a vyrre
vlastnickych prav.

c) | Realizace spotaych z&izeni, | Vytycovani novych parcel Provadci projekty staveb
prevod spolénych zd&izeni a |v terénu. Tvorba DKM a spolenych zdizeni.
pozemk: na obec fip. na nového SPI.
spravce.

Ptiprava a shroméazdi Vyhotoveni dokumentace
podkladi pro zapis potrebné pro zépis obnoveného
obnoveného operatu do KN. | operatu do KN.
d) | Dozor na vystavbu a uzivani staveb a gri#6Z, na dodrZzovani agrotechnickych a

organiz&nich pidoochrannych opgni, pée o vysadbu, kontrola vyuziti dotaci.&pa vazba
od vlastniki a uzivateh pady i od ostatnich deenych osob a orgarstatni spravy, jeji
zpracovani a vyuziti do dalSich projeRU.

Zdroj: (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

2.7.5 Plan spolénych zaizeni

Jedna se o soubor opiti, kterd maji zabezgienaplreni hlavnich cit KPU
(DUMBROVSKY, 2005). Je to zakladni kostra, kterahalije aftesi v3echny
problémy krajiny vdaném Gzemi. Do této kostry s#om navrhuji vlastnické
pozemky (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Pri tvorbé planu spolenych z&izeni (PSZ) je nezbytné reflektovat Sirsi
GUzemni vztahy — povodi, biochory, propojeni cediti s navazujicim Uzemim
(KYSELKA a kol., 2011). PSZ je v3ak vzdy navrhoygouze v ObPU (DOLEZAL
a kol., 2010). Navrhovana opami nelze pojimat izolovén ale jejich funkce se
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navzajem prolinaji a dalji (PODHRAZSKA a kol., 2006). ifkladem je novy
biokoridor, ktery méa jako skladebny prvek uzemnsystéemu ekologické stability
zakladni ekostabilizujici funkci, dale se podili peotierozni ochrah pozemk
(PEO) jako zasakovaci pas a jaké&trelam, rozdluje bloky orné jpdy na mensi
celky a v krajit pasobi také esteticky (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Soubor navrhovanych ogiahi je mozné dle § 9 zakora 139/2002 Sb.
rozctlit do ¢tyt skupin:

* Opateni slouzici ke zZstupréni pozemk jako polni nebo lesni cesty,
mostky, propustky, brody, Zelezni prejezdy a podohn

* Protierozni opdeni pro ochranu tmniho fondu jako protierozni meze,
prilehy, zasakovaci pasy, zachytnékppy, terasy, &trolamy, zatravani,
zalesrni.

* Vodohospodi&ska opateni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych
vod a ochra# uzemi ped zaplavami jako nadrze, rybniky, Upravy tiok
odvodreéni, ochranné hraze, suché poldry.

* Opateni k ochraa a tvorl® Zivotniho prostdi, zvySeni ekologické stability
jako mistni Uzemni systémy ekologické stability, pldéni pripadre
odstrarni zeler, terénni Upravy a podobn

PSZ je projednavan se sborem zastumyjaduji se k gmu organy statni
spravy a dalSi déené organizace, koti®y navrh schvaluje sbor zastdpa obecni
zastupitelstvo na wejném zasedani (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Na realizaci PSZ je vyuzitaigdnost® statni gida, obecni fida, gipadré
adekvatni rozsah vyny pady vilastniki (pokud je nedostatek statni nebo obecni
pudy). Nasledna realizace je hrazena z fimich prostedki statniho rozpétu
piipadré z prograni EU, rektera navrzena opa&ni miZze na své naklady zbudovat i
sama obec (KYSELKA a kol., 2011).

2.8 UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY

V PU vramci spoléenych zdizeni zaujimaji mimigdné misto Gzemni
systémy ekologické stability (USES), zejména jejitdkalni (mistni) Grovie
(KENDER, 2000). Dle zakona. 114/1992 Sb. jde o vzajempropojeny soubor
piirozenych i pozrénénych, avsak firodk blizkych ekosystém

Ceskoslovenska koncepce USES méa swéiky jiz v 70. letech (LIPSKY,
1999) a dle autér LOWA a MICHALA (2003) za vysplou Evropou v niem
nezaostava. Smyslem zawad a realizace USES je vytkeni sit relativrs
ekologicky stabilnich Uzemi, ovliwjicich @iznivé okolni, még stabilni krajinu

(PODHRAZSKA a kol., 2006), dale uchovani a podppfaozeného genofondu
32



krajiny a vyznamnych krajinnych fenom&@L.OW a kol., 1995). USES mijfispiva
k ochrag biodiverzity na vSech uarovnich zvySenim prostupin@ snizenim
negativnich dsledki fragmentace krajiny (VACHAL a kol., 2011).

USES je tvéen jak v sotiasnosti existujicimi, tak i navrhovanymi segmenty
krajiny (LOW a kol., 1995). Jejich optimalni prostgé a funkni uspdadani
v ramci KPU, pokud tim neni naru$ena nebo omezevagula ekologicka funkce
USES, Ize do uité miry pizpisobovat paebam PEO iy, pistupnosti a
uspdadani pozemk(DUMBROVSKY, 2004).

2.8.1 Kostra ekologickeé stability

Kostru ekologické stability (KES) twd v krajiné realré existujici soubor
ekologicky stabilgjSich krajinnych segmeintbez ohledu na jejich usfadani a
funkeni vazby (LIPSKY, 1999). #ehled ekologicky vyznamnych segmierkrajiny
dle prostorovych paramétuvadi VLASAK a BARTOSKOVA (2007):

» ekologicky vyznamné krajinné prvky (velikost do #),

» ekologicky vyznamné krajinné celky (velikost 101800 ha),

» ekologicky vyznamné krajinné oblasti (velikost ri€a00 ha),

» ekologicky vyznamna liniova spdenstva (pevazuje liniovy charakter a
mnozstvi ekotonalnich okigj

Vymezeni KES je prvnim krokemfigvorbé USES (MICHAL, 1994).
Provadi se na zakladsrovnani pirodniho (potencialnino) a stasného stavu
ekosystéemu v krajin V prvni fad jsou vymezovany zbytky fprodnich a
prirozenych spol&enstev s nejvy33i ekologickou stabilitou (LOW a.kdl995).
Pokud ale takova v sin destabilizované krajin nejsou, vyuziva se princip
relativniho vykru, kdy se do KES zahrnou i mg&kvalitni izemi (KOSTKAN,
1996). Velikost a rozmishi KES je dano firodnimi podminkami a historii
vyuzivani izemi (KOVR, 2008). V kazdémifpadt KES neni, na rozdil od USES,
systém navzéajem propojenych elenief8KLENICKA, 2003).

USES pak vznika kvalifikovanym v{bem prvki z této kostry a ifpadre i
dal$im doplanim prvki novych, pro USES nezbytnych (MICHAL, 1994). Tak®
soudsti KES niZze stat nap akatovy lesik v bezlesé polni krajjnslouzici jako
atociste nékterych Ziva@ichd, nebo stary zatra¥ny vysokokmenny sad, poskytujici
hnizdni a potravni podminky ptactvu (LOW a kol.93p

Stupei ekologické stability
Hodnoceni stuph ekologické stability (SES) je roZéno do 6 kategorii,
které uvadi tabs. 2 (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).
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Tab.¢. 2: Hodnoceni stupnekologické stability

SES| Stupa& hodnoceni Vyznam Piklad druhu pozemku a vyuZiti
0 nestabilni bez vyznamu zastae plochy, komunikace
1 |velmi mélo stabilni velmi maly orna fida, chmelnice, vinice, uté
vodni plochy

2 méalo stabilni maly intenzivni TTP, zahrady, intemdi
vinice a sady

3 stredre stabilni stedni TTP, extenzivni zahrady a sady, vadni
plochy, lesy

4 velmi stabilni velky TTP, vodni plochy, lesy

5 nejstabilrjSi vyjimecné TTP, vodni plochy, lesy, skaly,

velky mokiady

Zdroj: (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007)

Do KES jsou zgazovany plochy s nejvysSim st@om hodnoceni (5 az 4),
pokud se takové plochy v Uzemi nenachazejiadiase do kostry plochy s niz§im
stuprem hodnoceni (3 az 2). V Uuzemi, kde se vyskytujizeoplochy s nejnizSim
stuprém hodnoceni (1 az 0) KES neexistuje a jedna seemilgxtréma piemgnéné
lidskou¢innosti (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007).

Koeficient ekologické stability

Pokusy o kvantifikaci ekologické stability vedly fdemulovani tzv.
koeficientu ekologické stabilif)ed (LIPSKY, 1999). Ve své nejjednodussi podob
je koeficient konstruovan jako pa@m ploch relative ekologicky stabilnich
k plocham relativé nestabilnim. Za plochy relatigrstabilni se povazuji lesy, vodni
plochy, trvalé travni porosty (TTP) a sady. Do gatge ploch nestabilnich gapole
a urbanizované zastné plochy (LOW a kol., 1995). KmiZe byt vyp@itan pro
libovolné tzemi (katastr, povodi, okres) (LIPSKY999) a je vyjaten v plodnych
jednotkach (SEMORADOVA, 1998).

Jedna z moznych variant vyfio Kes dle VLASAKA a BARTOSKOVE
(2007) uvazuje ekologickou vyznamnost jednotlivyptoch zavedenim vah —
koeficienti ekologické vyznamnosti. {se potom péita podle vzorce:

P k
KeGZT',kde

P, jsou vyngry jednotlivych druli pozemk,
k jsou koeficienty vyjatljici jejich ekologickou vyznamnost,
P je celkova vyrra uzemi.

34



Jednotlivé druhy pozenik maji nasledujici hodnoty koeficientu k —
ekologické vyznamnosti: 0,10 ostatrida, 0,14 ornatma, 0,30 ovocné sady, 0,50
zahrady, 0,62 louky, 0,68 pastviny, 1,00 lesy anigdochy.

2.8.2 Skladebné prvky USES

Za skladebné prvky USES jsou volenieliné vybrané ekologicky vyznamné
segmenty krajiny na zaklagevazujicich funénich kritérii (LOW a kol., 1995).

Skladebné prvky USES se fufmi déli na biocentra, biokoridory a inter&
prvky (LIPSKY, 1999), podle biogeografického hlddismohou mit vyznam lokalni,
regionalni aZz nadregionalini (NEPOMUCKY, SALASOVA99b). V3echny it
arovre jsou navzajem propojen¢(HAR, 1998).

Biocentra

Biocentra jsou nejieZitsjsimi skladebnymi prvky kazdého USESIFAR,
1998). Svymi ekologickymi podminkami umagi vyskyt girozenych nebo ifiroc
blizkych spoléenstev a jejich trvalou existenci (VLASAK, BARTOSK®@, 2007).
Tato trvala existence je ovSem moZzna jen tedpokladu vhodného propojeni
biocenter progednictvim biokoridoll (KUBES, 1996).

Jejich zakladni funkci je tedy zachovavat biodiitarzdané krajiny
(KOSTKAN, 1996). Oilezitou vedlejSi funkci, kterou mohou biocentraiplje
funkce vodohospodska (zpomaleni povrchového odtoku z Uzemi a moznost
zvySeného vsaku srazkovych vod do podzemnich zyobato funkce je Gzce spjata
s PEO fidy, ovSem, z obecného hlediska nelze biocentrarast@dek PEO Uzemi
povazovat (DUMBROVSKY, 2004).

Biocentra mohou byt twena biocen6zamiiprodnimi, typickymi pro ufitou
biogeografickou oblast, nebo biocen6zami, jejictak @ vyvoj je podmién lidskou
ginnosti (MICHAL, 1994). V krajig Ize biocentra ztotoznit imdou pirodnich
rezervaci, se zachovalymi lesnimi celky, ifeaky apod. (LIPSKY, 1999).

Pro poteby popisu a projekce jsou rozliSovana biocenterdkuvadi taks. 3
(KOSTKAN, 1996).

Biokoridory

Biokoridory jsou dynamické skladebné prvky kazdél8ES. Uz podle
nazvu jde o jakési ,chodniky¢i ,chodby* (CIHAR, 1998), které pokud jsou
funkéni, svou velikosti a stavem ekologickych podminekomuji migraci
organisnii charakteristickych pro geobiocendzy biocenteryétepojuji (KUBES,
1996). Migraci se rozumi jak pohyb organisnak i genos reprodutnich orgai
rostlin, pylu, Ziv@isnych zarodk nebo vyménu genetické informaceC{HAR,
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1998). Na rozdil od biocenter, vSak nemusi biolasidumo#iovat trvalou existenci
vdech pirozers se vyskytujicich organisin (MICHAL, 1994). Daldi nemén
vyznamnou funkci biokoriddrje jejich pozitivni vliv na okolni ménstabilnicasti
krajiny, zvy$ovani jeji prostupnosti a jeji esteéichodnoty (SKLENTKA, 2003).
Biokoridory Ize téZz zapojit do PEOu@y, zejména tim, Zeferusi délku erozn
ohrozeného svahu, zpomali rychlost odtokiwvalovych vod, umozni jejich neSkodné
odvedeni a snizi unaseci schopnésimMDUMBROVSKY, 2004).

Funkenost biokoridof podmiiuji jejich prostorové parametry (délka #kai),
stav trvalych ekologickych podminek a strukturaiitibvé sloZeni biocenéz (LOW a
kol., 1995). Struktura a prostorové parametry @yrbyt odvozeny od pozadairk
organisnii, které biokoridory vyuZivaji jako ukryt, hnizdiStnebo zimovist
(NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996).

Biokoridory, které jsou v kulturni krajgnsowasti teritoriarady Zivaicha
(SEMORADOVA, 1998), by dle SKLENIKY (2003) nengly byt vnimany strnule
jako pruh vegetace spojujici @wbiocentra, ale spiSe jako Uzemi, kde na spojnici
dvou biocenter neexistuji abiotické ani biotickéiéa pro pohyb kidovych druli
organisni. Jejichéleneni, které je obdobné jako u biocenter uvadi tald (LOW a
kol., 1995).

Tab.¢. 3: Zakladni typy biocenter a biokoridbr

Zakladni typy Skladebny prvek USES
skladel?nych prvki biocentrum biokoridor
USES
podle funkénosti - existujici - existujici
- Caste&né existujici - Caste&né existujici
- chyhgjici - chyhgjici
podle vzniku a vyvoje |- prirodni - prirodni
ekosystént - antropicky podmi&gna |- antropogen&ipodmirgné
podle - reprezentativni
reprezentativnosti - unikatni
podle rozmanitosti - homogenni - homogenni
ekotopi - heterogenni - heterogenni
podle rozmanitosti - jednoducha - jednoduché
sowasnych biocen6z |- kombinovanéa - kombinované
podle typu formace - lesni - vodni a mokadni
- kfovinna - lesni
- travinn - travinné
- mokiadni - kfovinné
- vodni - ekotonové
- skalni
podle geoekologickych| - konektivni
vazeb - izolovana
podle biogeografické |- centrélni
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polohy - kontaktni
podle konektivity - souvislé

- preruSované
podle podobnosti - modalni
spojovacich biocenter - kontrastni

Zdroj: (LOW a kol., 1995)

Interak ¢éni prvky

Interakéni prvky jsou teti skladebnowdasti USES (SKLENIKA, 2003),
vymezovanou pouze na lokalni trovni (KUBES, 199)vykle se jedna o krajinné
segmenty, které nesplji kritéria kladena na biocentra nebo biokorid¢6fHAR,
1998). Mohou byt dokonce izolované, nebo jen jettaost napojené. | festo jsou
velmi dilezitou sodasti USES (VLASAK, BARTOSKOVA, 2007). Vhodna
funkéng dophuji ostatni skladebné prvkyCHAR, 1998) a zprogedkovavaji
piiznivy vliv na okolni ekologicky nestabilni plociyLASAK, BARTOSKOVA,
2007). Mj. vytvaeji existekni podminky rostlinam a ziwechum, ktei vyznami
ovliviwuji fungovani ekosystéinkulturni krajiny (MICHAL, 1994). Mohou slouzit
piedevSim jako potravinova zékladna, misto Ukrytu ongbzmnozovani, jako
orientani a rozhledové body (LOW a kol., 1995). Jedna peostorové Utvary, jako
jsou meze, remizky, skupiny strémsady, prameni§t mokiady, neintenzivé
vyuzivané louky a pastviny (VLASAK, BARTOSKOVA, 20)) pispivajici
k estetickym kvalitam a celkovému krajinnému razu.

Interakéni prvky seé¢leni na existujici a navrzené (LOW a kol., 1995).
V prabéhu zpracovani KPU se navrhuji intetak prvky dvojiho typu. Interati
prvky s primarni funkci fdoochrannou (navrhované tak, aby omezovaly procesy
vodni a ¥trné eroze) a intergki prvky vytv&ejici doprovodné vegetai pasy
(vodnich tok a kanal, vyrobnich a jinych are&l komunikaci atd.)
(PODHRAZSKA a kol., 2006). Zakladni typy intetaiich prvki uvadi tabg. 4.

Tab.¢. 4: Zakladni typy interakich prvi

Skladebny Zakladni typy interak ¢nich prvka

prvek dle miry dle dle miry dle struktury

USES [ funké&nosti |hierarchického| pfirozenosti prvku

vyznamu
interak éni |- funkeéni - lokalni - antropicky | -jednoduchy
prvek - semifunkni podmirny - kombinovany
- dasteng - prirodni
existujici

Zdroj: (SKLENICKA, 2003)
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2.8.3 Kategorie dokumentace USES

Podle stup# detailnostire$eni a &éelu Ize dokumentaci USESlit na:

» Genere ktery USES vymezuje velmi vaifNEPOMUCKY, SALASOVA,
1996), pouze na zakladprirodnich danosti. Generel lokalniho USES je
zpracovavan v gtitku 1 : 10 000 (LOW a kol., 1995).

* Plan, ktery je vytvéien detaildji, v metitku 1 : 5 000 a slouzi orgam
ochrany pirody pro vymezeni lokalniho, regionalniho i nadoeglniho
USES. Prostoray a funkné definuje naroky USES v daném Gzemi. Je
dalezitym podkladem pro zpracovani projektu USES,énBW a zpracovani
Uzemr planovaci dokumentace.

* Projekt ktery je souhrnemifrodowdné, technické, ekonomické, orgariza
a majetkopravni dokumentace. Ukolem projektu jeezpkit realizaci
USES. Projekt je pro jednotlivé prvky USES zpras@rav nefitku 1 : 1000
(NEPOMUCKY, SALASOVA, 1996).

2.8.4 Principy vymezovani USES

Teoretické zasady vymezovani a realizace USES wgjha piti zakladnich
kritérii (SKLENICKA, 2003), ktera je paebné z hlediska spravné tvorby fankho
USES dodrzovat (PODHRAZSKA a kol., 2006). Dle KENR¥ (2000) se jedna o
tato kritéria:

» kritérium rozmanitosti potencialnicltippdnich ekosystéinv feSeném tzemi

(kritérium reprezentativnosti),

» kritérium prostorovych vazeb,

e kritérium nezbytnych prostorovych parantetr

e kritérium aktualniho stavu krajiny,

o kritérium spolé€enskych limiti nebo bariér a zani urcujicich sodasné
perspektivni moznosti kompletovani uceleného systém

Prvni  kritérium vyjadtuje  potebu  postihnout v USES, v jeho
reprezentativnich biocentrech, celé spektrum geedidz pirozenych, pipadré i
poloprirozenych a antropicky podninych.

Kritérium prostorovych vazeb zhodnocuje moZnostgnatiniho propojeni
biocenter, prosednictvim biokoridol (KUBES, 1996). V propojeni biocenter
biokoridory by nély pokud mozno absentovat tahy, které Ize charakieat jako
nepropustné bariéry (SKLENKA, 2003).

Prostorové parametry, jsou jednim z rozhodujicittéi vymezovani USES
(LOW a kol., 1995). Zakladaji se na skintesti, Ze pilis mala biocentra aifis

38



velké délky a %ky biokoridori jejich funkci omezuji nebo zcela eliminuji
(KOSTKAN, 1996). Kritérium udav@iipustné prostorové parametry biocenter a
biokoridori v zavislosti na typu geobiocendzy a na hierardmckvyznamu prvku
USES (tab¢. 5 a 6). Nezbytnymi prostorovymi parametry jsownimialni velikost
biocentra, maximalni délka biokoridoru, jeho minim&Sika (KENDER, 2000) a
jeho maximalni moznéipruseni (LOW a kol., 1995). Nutno dodat, Ze meérick
Gdaje jsou pouze empiricky odhadnutyegné udaje znamé nejsou (KOSTKAN,
1996).

Tab.¢. 5: Prostorové parametry nelesnich biocenter &bialori: lokalniho a regionalniho
vyznamu

Typ spolatenstva Minimalni velikost biocentra v [ha]
regionalni lokalni
mokiady 10 1
luéni spoléenstva 30 3
stepni lada 10 1
skaly 5 0,5
kombinované spotenstva - 3

Zdroj: (KOSTKAN, 1996)

Tab.¢. 6: Prostorové parametry lesnich biocenter a biiar:i lokalniho a regionalniho

vyznamu
Typ spolefenstva Rozméry biokoridor @ [m]
regionalni lokalni
maximalni | minimalni maximalni | minimalni
délka/prerusenil Sirka |délka/pieruseni| Sirka
lesni 700/15( 4C 2000/1¢ 15
mokiadni 1000/100-200 | 40 2000/50-100 20
kombinovana - - 2000/50-160 -
lu¢ni spoléenstva - 50 1500/1500 20
v 5.- 9. veget. stupni 700/100-200 - - -
nivy v 1.- 4. veget. 500/100-200 - - -
stupn
stepni lada 500/100-206 20 - 10
v biochorach 1. veget. - - 2000/50-100 -
stupré
ve 2. a 3. veget. stupn - - 2000/2000 -

Zdroj: (KOSTKAN, 1996)

Pro interakni prvky nejsou doposud stanoveny zadné limitypicistorové
parametry ani zadné jiné pozadavky, které by omayojejich kon€nou podobu
(DUMBROVSKY, 2004). Konkrétni navrhy novych intetaich prvki vznikaji
predevsim §i dotvaeni USES v pibéhu zpracovani navrhu PU. Jejich lokalizace je
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do zn&né miry podlizena pleni i jinych nez ekologickych funkci (PODHRAZSKA
a kol., 2006).

Kritérium aktualniho stavu krajiny ukazuje, kde s®sud zachovaly
fragmenty USES a jak je mozno je vyuzit v prostérofunkénim ramci
piedchazejicich kritérii. Zasadni vyznam ma kritériwmom, Ze dochované
ekologicky vyznamné segmenty krajiny jsou dnesnaii nositeli druhového a
genového bohatstviipozenych ekosystéin(LOW a kol., 1995).

Uplatiovanim kritéria spokenskych limifi a zandri se tuirci teoreticko-
metodologické baze USES hlasi ke hledangsmosti ve vztazich mezi pozadavky
ekologickymi a spokenskymi (KUBES, 1996). Kritérium je v podstgirostorovym
praimétem vSech fedpokladanych zajim poteb a optimalizénich snah spotmosti
v krajing, vyznamnych pro USES (LOW a kol., 1995).

2.8.5 Realizac&JSES

Konetné umistni novych ekologickych pruk v zengdelské krajire
(KENDER, 2000), vychazejici z projektu zpracovanéhatorizovanou osobou
(DOLEZAL a kol., 2010), by o byt predevsim zalezitosti PU. Teprve v PU je
totiz UzemiieSeno detaikh po vSech strankach, tj. komplex@KENDER, 2000).
Jednotlivé skladebné prvky USES se sice mohouzait i nezavisle na PU, av3ak
jejich zakomponovani do PSZigpracovani KPU umaitije koncipovat jednotlivé
skladebnétasti v kontextu dalSich navrhovanych dpaf a celko¥ tak rozvinout
jejich polyfunkéni charakter (VACHAL a kol., 2011). USES pak mugf b krajin
dlouhodol fixovan a respektovan, protoze vyteai a stabilizaceipodk blizkych
ekosystém trva v podminkach nasi krajiny 20 - 200 let, protosi byt tzemni
strukturou vysoké priority, respektovanou vSemiabdmi aktivitami (vystavbou
sidel, energovad tovaren, dal) (BARTAK, 2002).
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3. CIL A METODIKA PRACE
3.1 HLAVNI CIL PRACE

Cilem préace je zhodnotit vliv KPU na realizaci USESzvolené pozemkové
Gpraw v oblasti intenzivniho hospotini.

3.1.1 Diki cile prace

« Zhodnoceni vychoziho, navrzeného a realizovanéie3JS
* Provedeni zonace krajiny v zajmovém Kk.U.

3.2 HYPOTEZA

KPU ma vyrazny vliv na stuperealizace USES v oblastech intenzivniho
hospodgeni.

3.3 METODIKA PRACE
3.3.1 Vykér zajmového uzemi

Pro zpracovani praktickéasti bylo v sotinnosti s Pozemkovym fadem
Tébor zvoleno k.U. Prasetin, které se nachaziotd#kém kraji. @vodem vylkiru
zdmoveé oblasti byla ipvaha intenzivniho hospa@ai na zerdélské pide, jiz
ukongena KPU a realizace navrzenych pntkSES.

3.3.2 Slér informaci o zajmovém Gzemi

Pottebné mapové podklady v digitalni podoa technické zpravy ke KPU
Prasetin byly poskytnuty Pozemkovyimdem Tabor. Generel mistniho USES, ktery
byl podkladem KPU, poskytl Odbor Zivotniho ptesti Tabor.

3.3.3 Terénni piizkum

V ramci praktickéasti byl proveden podrobny terénniipkum dané oblasti
s cilem komparace vyprojektovaného a skuédo stavu USES.

3.3.4 Analyza mapovych podklad

Mapové podklady, poskytnuté v digitalni podplbyly zpracovany pomoci
programu ArcGIS. Nejprve byly transformovany do ismimicového systému S-
JTSK, georeferencovany a naslédrektorizovany. R vektorizaci byly na danych

41



mapach vymezeny skladebng&sti USES a vyzreny hranice jednotlivych
geoekologickych stanowis

3.3.5 Zhodnoceni stavu USES

Dle zvolenych paramaeir

* plocha biocenter,

» délka biokoridoi,

* pocet interaknich prvii,
byl analyzovan lokalni USES a vyhodnocess ffed zahajenim KPU, v procesu
projekce KPU a po ukaeni KPU. Vy3e zminé parametry (plocha biocenter a
délka biokoridoi) byly prevzaty z Generelu mistniho USES Chynov a z projekto
dokumentace. Pro vypet Kes byl ve vSech variantach hodnoceni USES pouzit
vzorec pevzaty z navrhu PSZKPU Prasetin.

3.3.6 Zonace Uzemi

Zonace Uzemi byla provedenasbpe tech etapach ged zahajenim KPU,
v procesu projekce KPU a po ukemi KPU). Pro tento &l byla pouzita
zjednodusSena metodika krajinné zonace.

Na podkladovych mapach byly nejprve vymezeny jelidréokrajinné plosky
- geoekologicka stanovistTémto segmeritm byl nasled# pridélen zakladni stupe
ekologické stability, dle kterého byly rdenény do bioekologickych zén A, B, C, D.

Vystupem zonace bylo promitnuti ekokrizovych zbiysA-C, A-D, B-D)
v mag a vyhodnoceni jejich absolutniho a procentickéhastaupeni. Pro zji&hi
absolutniho zastoupeni bylo zafediti zngfit jednotlivé ekokrizové linie a vynasobit
Sitkou (bylo uvazovano 10 m). Z hlediska vyjédi procentického zastoupeni bylo
pro jednotnost nutné vypiat vymeru zajmoveho k.U. Tyto operace byly provedeny
pomoci funkci programu ArcGIS.

3.3.7 Navrhy a opateni

V zawru praktické casti bylo provedeno vyhodnoceni vyslédka
vypracovani souboru navta opateni za delem dosazeni Zadouciho stavu Gzemi.
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4. MATERIAL
4.1 VYMEZEN| ZAJMOVEHO UZEMi

Ve spolupraci s Pozemkovynitaglem Tabor bylo v souladu s tématem prace
vybrano k.U. Prasetin, okres Tabor. KatastralnmiZerasetin zpracovavané v ramci
KPU se rozklada na plose 340,23 ha a je situovaad®0 km vychodhod Téabora.
KPU Prasetin byla zahajena 17. 4. 2002 a &kwoa 12. 7. 2005. Podem
k zahajeni byla Zadost vliastiikadpolovéni vymery zenedélske mdy.

Identifika ¢ni Udaje

* Nazev akce: KPU pro katastralni tizemi Prasetin

* Kraj: Jikesky

*  Okres: Tébor

* Obec: Dolni Htice

« Katastralni uzemi:  Prasetin

e Vymérak.u.: 340,23 ha

+ Zhotovitel KPU: Ing. Jintich Jira — PROJEKCE, U Stinadel 1316, 393
01 Pelktimov

Projektant USES: Ing. Eva JoneSova, Putimov 75,089Belkimov,
IC 466 51 322, Zahradni a krajis&éa architektura

4.2 RRIRODNi POM ERY

Klimatické poméry

Zajmové Uzemi pé#t do mirré teplé oblasti (B), mirh vihké podoblasti,
okrsku vrchovinného. Bmérné rani hodnoty teplot se v zdjmovém Uzemi pohybuji
mezi 6 — 7 °C. Rmérny ro¢ni uhrn srazek dle pozorovaci stanice Pacov (580 m
m.) kolisa v rozmezi 650 — 700 mm. Z hledisk@nmirné cetnosti smira vétru
pievazuje v Uzemi proddi z JZ a Z. Hodnota Langova degého faktorwini 96.

Geomorfologické ponéry
Podle geomorfologickéhodlensni CR ma zajmové Uzemi nasledujici

zarazeni:

* Geomorfologicky systéntiercynsky

+ Provincie:Ceska vyséina

« SubprovincieCesko-moravska soustava

+ Oblast:Ceskomoravska vrchovina

* Celek:Kremesnicka vrchovina
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» PodcelekPacovska pahorkatina
* Okrsek:Chynovska vrchovina

V reliéfu terénu prochazi¢kolik SirSich, ngl¢ich i hlubSich depresi, které
smetfuji od severu k jihu. NejvysSim mistem zajmovéhenii je Vodicky vrch
s nadmeskou vyskou 653 m a nejnizSim mistem je adoli (860. m.), kde vodote
opousti k.U. Prasetin.

Geologické a mdni poméry

Mezi nejroz&iergjSi padotvorné substraty ve sledované oblastiipatla a
amfibolit. Ruly zwtravaji v zrnitostd lehéi, casto Strkovité, Zivinami chudé
kambizend. Na amfibolitech se twd kambizerd kyselé (misty se zdaym
pievihéenim), luvizend, pseudogleje a gleje. Skeletovitost a hloubkdrpho profilu
lze charakterizovat patym kédem v BPEJ. V zajmmkalit¢ se vyskytuji pevazri
BPEJ s kody na patém mistl a 4. Kéd 1 — skeletovitost slaba, hloubkadni az
hlubok&. Kod 4 — skeletovitost'stni, hloubka $edni az hluboka.

Vodohospod&ské pongry

Zajmové uzemi pé&t k povodi I.fadu: Labe, Il.fadu: Vitava a lll.fadu:
Luznice, ktera tvii pravostranny fitok stedniho toku Vitavy. Je odvadvano
nékolika drobnymi vodot&emi, Usticimi do Turoveckého potoka (povodi Fédu).
K.0. Prasetin nalezitevazi do hydrologického padi 1-07-04-062 (Turovecky
potok) acaste&né (severnicast) do hydrologického padi 1-09-02-036.
Zdroj: (PROJEKCE Peliimov, 2003

4.3 HOSPODMRSKE VYUZITI

Zemédélska vyroba

Resené Gzemi je zeno dle ndzeni viadys. 103/2003 Sb. do zranitelné
oblasti z hlediska pouzZivani a skladovani hnojitkidani plodin a provaghi
protieroznich opa&éni v £chto oblastech. Ze#délska mdacini v k.U. Prasetin 209,
46 ha, vSechna je pamm¢ intenzivré obhospodéovana a zorni predstavuje 73,03
%. Ukolem je zaji&ini dostatku kvalitnich krmiv pro Zi¢@nou vyrobu a produkce
trznich druli plodin. V sodasné dob je celé k.. obhospoftavano jednim
subjektem a to je ZD Dolni Hige. Ribliznou strukturu pstovanych plodin ZD
Dolni Harice uvadi tab¢. 7. Zastoupeni jednotlivych dralpozemkKi v k. U. Prasetin
je uvedeno v taks. 8.
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Tab. ¢. 7: Prblizna struktura pgstovanych plodin na ornéige ZD Dolni Hafice v k.U.

Prasetin

Plodina

Zastoupeni [%)]

PSenice ozima 10
Jemen jarni 10
Jemen ozimy 5

Tritikale 10
Oves 20
Brambory 20
Kukutice S

Len 10
Repka 10
Celkem 100

Zdroj: (PROJEKCE Pefimov, 2003)

Tab.¢. 8: Zastoupeni jednotlivych drialpozemi v k.U. Prasetin

Stav k 28. 11. 2002

Druh pozemku

Vyméra [ha]

Druh pozemku

Vymeéra [ha]

orna mida 161,436@3esni pozemky 86,77)8
zahrada 5,805Y0dni plocha 1,22386
ovocny sad 0,3792asta¥na plocha 3,2360
TTP 59,097Postatni plocha 22,1150
celkem zem. fida 226,717[/celkem zem. fida 113,3524

Stav k 1. 9. 2012

Druh pozemku

Vyméra [ha]

Druh pozemku

Vyméra [ha]

orna pida 152,966(0lesni pozemky 88,60R7
zahrada 5,998%0dni plocha 4,9024
ovocny sad 0,4612asta¥na plocha 3,5243
TTP 50,036Bostatni plocha 33,7434
celkem zem. fida 209,457pcelkem zem. @da 130,7728

Zdroj: CUZK [online], 2013
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5. VYSLEDKY A DISKUZE
5.1 ANALYZA USES PRED ZAHAJENIM KPU

K.U0. Prasetin je sa@asti SirSiho Uzemi, pro které byl v roce 1994 zapran
Generel mistniho USES Chynov, pouzity jako podileminavrh KPU. V zajmovém
GUzemi jsou vymezeny jak lokélni (LBC), tak regiondlbiocentra (RBC) a
nadregionalni biokoridory (NRBK).fRemz pro del této prace jsotwieSeny pouze
prvky lokalniho USES.Rozvrzeni jednotlivych skladebnyckiasti USES je
znazorgno na obrg. 5.

Obr. ¢. 5: Generel USES k.U. Prasetin
Legenda

- lokalni biocentrum
. lokalni biokoridor

- nefunkeni biokoridor
| nefe3ené prvky USES

hranice k.U. Prasetin

RBC Kozlov

0 100 200 400 600 800
O e \Meters

5.1.1 Popis prvki USES

LBC 1 — Ratkov
Lokalni biocentrum, které je séaésti nadregionalniho biokoridoru, zaujima

plochu 6,8 ha a lezi zcela&hranice zajmoveho Uzemi. Rozklada se na zapadnim
svahu zvigného terénu, v jizntasti lesniho komplexu Vodickych vrthVySkové
rozpiti se zde pohybuje od 575 az k 630 m n. m. Lesmhgtex je tvden
raznowkymi skupinami devin, ve kterych fevazuje smrk. Zastoupeni listnatych
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dievin, zejména ve starSich skupinach je nizké. \hbgim pate pak pevazuji
zejména acidofilni druhy &in.

LBC 4 — Na kopaninach

Lokalni biocentrum, vymezené na ploSe 3,0 ha, pgewaznécasti naleéza
v ifeSené oblasti, men&asti zasahuje do sousedniho k.U. Psekozklada v udoli
bezejmenného vodniho toku protékajiciho obcichkey. Vodni a pokezni
spol&enstva jsou naruSena a eutrofizovana. Podél vodokwse nachézi skupiny
nebo liniové porosty olSin a vriddéhkych, devinna lada aioviny. V nivé prevazuji
kulturni lueni porosty, travinobylinna lada a ruderalni vegeteggowasti biocentra
jsou i zales#éné udolni svahy sipvahou jehlinani.

LBK 0401 -V Lej¢kovske jivé, Nad obci

Lokalni biokoridor zasahuje difeSeného Uzemi v severozapadasti a je
veden i sousedicim k.U. Celkova délka biokoridni 1560 m, z toho 90 m zaujimé&
nefunkeni ¢ast. Tento Usek je nutné zfumit zatravénim orné jdy v Sti min. 20
m a doplnit pipadnou dosadbouelin.

Prevazn&tast biokoridoru je vymezena v udoli bezejmennéhdnifwo toku,
ktery je gitokem Turoveckého potoka, mer&ist pak na stavajici louce. Vodni a
poliezni spoléenstva jsou narusena a eutrofizovana. Podél veelade nalézaji
v n¢kterychéastech skupiny nebo liniové porosty olSin a vitehkych, devinna lada
a kroviny. V nivw prevazuji kulturni lgni porosty a travinobylinné lada, meraist
zaujim@ ruderdlni vegetace.

5.1.2 Koeficient ekologické stability

Vypocet dle vzorcéPROJEKCE Peltfimov, 2004

Kee = i kde
es L!

S = lesni pozemky + vodni plocha + TTP,
L = orna mda + zastatna plocha.

_86,/8+122+59]10 _
161 44 + 3,24

0,89

es

Kes do 0,3 - naruSend&ipdni struktura
0,4 - 0,8 - oslabeni autoreguiech mechanisiy ekologicka labilita
0,9 - 2,9 - vyvazena kulturni krajina
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nad 2,9 - zemi $qvahou pirodnich prvki, vyuziti autoreguknich
mechanism

5.2 ANALYZA USES V PROCESU PROJEKCE KPU

Pro k.G Prasetin byl v roce 2004, v rane$ené KPU, zpracovan realina
projekt na d¢ ¢asti LBK 0401 a byly vymezeny stavajici intetak prvky. Ostatni
skladebn&asti byly beze z#n prevzaty z Generelu mistniho USES Chynov. Poloha
navrzenych prvik USES je znazokma na obrg. 6.

Obr. ¢. 6: Navrzené prvky USES
Legenda

- lokalni biocentrum
| IokaIni biokoridor
- navrzeny biokoridor
j stavajici interakéni prvky
| nefesené prvky USES
hranice k.u. Prasetin

RBC Kozlov

NRBK|p101

0 100 200 400 600 800
O e e Meters

5.2.1 LBK 0401 - V Lefkovské jivé, Nad obci
. &ast

|. ¢ast LBK 0401, ktera se nachazi mezirkbu a RBC Kozlov, bylo
navrzeno zalozit v délce 270 m d&cs& 20 m. DelSi Usek biokoridoru by se&lm
nalézat na stavajici louce pod eutrofizovanou meatsi pak na ornéipé, na které
bylo planovano zalozit itni travnik.
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Biokoridor projektant navrhl vysazet za pouzittwinnych vegetinich prviki
s vyraznou autoregulaci v obdobi rozvojovécepéVysazeno by tho byt 6
dievinnych vegeiégnich prvki ve tvaru ¢lunka. Tento tvar umozni snadsi
mechanizovanou udrzbu louky, ktera bylanprvky obklopovat. VSechny stromy ve
veget&nich prvcich bylo navrzeno fip vysadig opatit opérnymi kaly a
individualnimi chranii proti okusu z¥ii. Celé devinné vegeténi prvky pak navic,
po vysadk a namutovani, zajistit proti okusu lesnickymi oplocenkarirome
téchto prvka byly na ploSe louky navrZzeny také solitérni stror®z individualg
chrarény proti okusu.

. ¢ast

Il. ¢ast LBK 0401 se naléza mezi LBC 4 — Na kopaninacHugkou.
Biokoridor je orientovan od jihozapadu k severowyai Jeho &Si cast tvdi
zapojené ftehové porosty potoka, menSi plochu ffvstavajici louka. Navrh
biokoridoruiesi pouze doptmi stavajiciho rehového porostiiadou strom v celé
jeho délce 450 m ai$e 20 mRada strom (13 klerii, 10 jasaf) byla projektovana
tak, aby koruny v dosibosti v podstat vymezovaly hranici biokoridoru. Stromy bylo
navrzeno fi vysadl opatit opérnymi kaly a individuéalnimi chrérdi proti okusu
ZVéii. Stavajici uzkou louku mezidéhovymi porosty a lesem bylo planovano nechat
samovolr zarist nélety.

5.2.2 Interakéni prvky

V ramci projekce KPU byly navrzeny stavajici IP,které byla vhod#
rozStena dosavadni tsbiocenter a biokoridér Za stévajici interaki prvky byla
oznaena rozptylena zebev krajiné. Zejména plosné skupiny strépnremizy, meze
(s vyskytem iteSr¢ ptaci, buku lesniho, javoru klenu, lipy sit€, dubu zimniho,
hlohu jednosemennéhofiby kélokoré a trnky obecné), ale i kwa a stromova
liniova spoléenstva.

* IP 1 Remiz nad obci

* IP 2 Mez v Lefkovske jiv

* |IP 3 Mez v Lefkovske jiw

* |IP 4 Liniové porosty podél Turoveckého potoka
* IP 5 Liniové porosty podél Turoveckého potoka
* IP6Mezuvsi

* IP 7 Mez nad obci

e [P 8Mez
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* |P 9 Remiz nad obci

5.2.3Koeficient ekologické stability

Vypocet dle vzorcePROJEKCE Peliimov, 2004:

S
Kes_z ., kde
L

S = lesni pozemky + vodni plocha + TTP,
L = orn&a mida + zastaéna plocha.

= 88 39 + 1,43 + 52 47
159 01 + 3,24

= 0,88

Kes do 0,3 - naruSend&ipdni struktura
0,4 - 0,8 - oslabeni autoregulach mechanisin ekologicka labilita
0,9 - 2,9 - vyvazZena kulturni krajina
nad 2,9 - Gzemi ggqvahou pirodnich prvki, vyuziti autoreguknich
mechanism

5.3 ANALYZA SKUTE CNEHO STAVU USES

Terénnim Séenim v k.. Prasetin bylo zj&to, Ze realizace vyprojektované I.
¢asti LBK 0401 byla provedena. Tvar veggtizh prviki (Clunek) je gizpasoben
racionalnimu mechanizovanému koseni louky. Prviy jg louce umisghy tak, aby
kolem nich mohl projet traktor s faim. V okoli prvik se nalézaji dva solitérni
jasany aii kleny. Ve vegeténim prvku jsou vysazeny cilovéaviny ve sponu, ktery
odpovida jejich Zadoucimu odstupu v déepti. Zbylé prostory jsou vypémy
docasnymi devinami v takovém sponu, ktery zaéwje rychlé dosazeni zapoje
V piizemni vrsté. Stavajici naletovérdviny v prostoru koridoru byly ponechany.

Zrealizovan byl i projekt lI¢asti LBK 0401, kde v celé délce biokoridoru byly
v fadk vysazeny nepravideindva druhy devin. Stromy jsou op#tny temi
opernymi kily a chrangi proti okusu z¥#i.
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5.3.1 Koeficient ekologické stability

Vypocet dle vzorcéPROJEKCE Peltimov, 2004

Kee = i kde
es L!

S = lesni pozemky + vodni plocha + TTP,
L = orna mda + zastatna plocha.

‘= 88 60 + 4,90 + 50 04 _
152 97 + 352

0,92

Kes do 0,3 - naruSend&ipdni struktura
0,4 - 0,8 - oslabeni autoregulach mechanisin ekologicka labilita
0,9 - 2,9 - vyvazena kulturni krajina
nad 2,9 - zemi ggqvahou pirodnich prvki, vyuziti autoregukinich
mechanism

5.4 VYHODNOCENI PRVK U USES A K

Jak je patrno z tal. 9, v generelu, ktery byl podkladem KPU Prasdiiy
navrzeny pouze hlavni prvky USES. Jejich vymezedpoeida minimalnim
prostorovym parameatm. Jedna se o LBC 1, dosahujici plochy 6,8 ha, 1B€
ploSe 3,0 ha a LBK 0401, jehoz celkova délkd 1560 m. Krond LBK 0401 byly
prvky povazovany za péfunkéni a beze zin prevzaty do planu spaiaych
zarizeni. LBK 0401, trasovany nad obci Prasetin 90aromé [idé, byl v tomto
useku vyhodnocen jako nefufid. V ramci projekce KPU Prasetin bylo navzeno
zfunkenit tuto ¢ast delimitaci ornétuy a dosadbouidvin. Dale bylo projektovano
vysazetiadu stroni v té ¢asti LBK 0401, ktera vede podél bezejmenného potoka
v Lejékovské jiv¥ a vyzndit tak jeho probihajici hranici. Vymezeno bylo iji@
existujicich IP, o které byla dopima stavajici $i skladebnych¢asti USES.
Naslednou rekognoskaci terénu bylo Zp$t Ze navrzené zimy byly realizovany.
Doslo tedy ke zfunknéni celého systému, k navySeni druhové rozmaniteski
posileni ekologické stability v zajmovém K.U.
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Tab.¢. 9: Vyhodnoceni prvkUSES dle stanovenych parandetr

Prvek Plocha [ha]

Vychozi stav NavrZzeny stav Skutg stav
LBC 1 6,8 6,8 6,8
Prvek Plochalha]

Vychozi stav NavrZzeny stav Skutg stav
LBC 4 3,0 3,0 3,0
Prvek Délka [m]

Vychozi stav NavrZzeny stav Skutg stav
LBK Celkova | Nefunkéni | Celkova| |I. ¢ast | Il.¢ast
0401 délka Cast délka

1560 90 1560 450 270 1560

Prvek Pocet

Vychozi stav Navrzeny stav Skutgy stav
IP 0 9 9

Pro posouzeni miry ekologické stabiliigSeného GUzemi bylkgd zahajenim
KPU stanoven koeficient ekologické stability dleuskného stavu evidovaného
v KN. Ziskana hodnota § 0,89 odpovida vyvazené kulturni kra§irkes byl poté
Vypositan i z vynér navrzenych planem spdleych zaizeni v ramci projekce KPU
Prasetin, které bylo zamysleno dale §edpresnit novym usp@danim pozemk
Vysledna hodnota je niz3i nefeg zahajenim KPU, stale v3ak spada do intervalu
vyvazené kulturni krajiny.

V sowtasné dob, po ukorteni KPU,¢ini hodnota Ks dle Gdaj z KN 0,92.
Béhem realizace spalaych zdizeni tedy doSlo k navySeni vg¢ny ekologicky
stabilrgjSich ploch, ovSem i nadale je oblast na Urovni&zgné kulturni krajiny.
Vyhodnoceni Ksje uvedeno v tal. 10.

Tab.¢. 10: Vyhodnoceni &
Vychozi stav

Kes 0,89

Navrzeny stav

0,88

Skutg stav
0,92

5.5 ZONACE KRAJINY

Cilem zonace je diferenciace geoekologickych ste&diaxhlediska zachovani
genofondu krajiny, vyznamnych krajinnych fenomém naruSenosti krajiny
(VACHAL, 2000).
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Zonace zajmového k.0. byla provedena na zé&klpddkladovych map,
v prostedi ArcGIS. Pedmeétné mapy byly nejprve réienény na tzv. geoekologicka
stanovist (GES). Jedna se o nejmensi, relatiltomogenni jednotky v krajn
Jednotlivym GES byl naslednuréen odpovidajici zékladni stupeekologické
stability (ZSES) dle kultury a jeji charakteristikyivedenych v nasledujicich
tabulkach (tab¢. 11 az 17).

Tab.¢. 11: Klasifikace ZSES pro ornougu

Kultura Kéd | ZSES | Typ spolé€enstva Charakteristika
GES
Orna mda 11 1 Zakladni Neohrozena erozi
13 0,5 Vyraz# ohroZzena erozi

Tab.c¢. 12: Klasifikace ZSES pro louky a pastviny

Kultura Kéd | ZSES | Typ spolé€enstva Charakteristika
GES
Louky a 32 8 Rirozené TTP nesena
pastviny
33 6 Polokulturni TTP sena
34 5 Kulturni Pastviny
Tab.¢. 13: Klasifikace ZSES pro neplodnaidp
Kultura Koéd | ZSES | Typ spol€éenstva Charakteristika
GES
Neplodna 53 5 Ruderalni Sipvahou rumistnich a
puda plevelnych druf

Tab.¢. 14: Klasifikace ZSES pro vodni plochy

Kultura Koéd | ZSES | Typ spol€enstva Charakteristika
GES
Vodni 86 5 Unelé S @revaZzujici tpravou a
plochy umeélymi materialy

Tab.¢. 15: Klasifikace ZSES pro sidla

Kultura Kéd | ZSES | Typ spolé€enstva | Charakteristika
GES
Sidla 105 2 Sidla sfevahou
zasta¥né plochy
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Tab.¢. 16: Klasifikace ZSES pro komunikace

Kultura Koéd | ZSES | Typ spol€enstva Charakteristika
GES
Komunikace 111 2 Cesta nezpéna

112 1 Cesta zpe¥na Asfalt

113 0,3 Silnice

117 3 Cesta sezoénni

Tab.¢. 17: Klasifikace ZSES pro zélaa nelesni fide

Kultura Kéd | ZSES | Typ spolé€enstva Charakteristika
GES

Zelea na 122 8 Rirod¢ blizké

nelesni fgdeé

123 7 Polokulturni

124 6 Kulturni

Zdroj: (VACHAL, 2000)

Na zaklad urceného ZSES byla poté jednotlivA GES mdeda do ¢ty
bioekologickych zon zjsobem, ktery je uveden v tah.18.

Tab.¢. 18: Bioekologické zény dledeamého ZSES

Bioekologicka zéna Vysledny ZSES
A 8,1-10
B 6,1-8
C 31-6
D 0-3

Zdroj: (VACHAL, 2000)

Bioekologické zony

Zéna A zahrnuje prodowdecky nejcengsSi lokality vramci tohoto
subsystému. Hospoitka ¢innost je zcela pdizena zajfim ochrany pirody. Je
piipustna pouze vrozsahu nutném pro udrZeni optictélpodminek progedi
vzOore a pro rekonstrukci biologickych spoéenstev jinak ponechavanych
piirozenému vyvoji. Z nehospoitkych ¢innosti je pipustna cinnost kulturg
vychovna.

Zona Bzahrnuje slab naruSena ifirodowdecky cenna spatenstva vesks
na lokalithch v minulosti intenzi¥n vyuzivanych, nicmén v sokasné dob
zpravidla jiz neobhospo#lavanych. Pevladajicim zajmem je zde ochranérqdy,
jiz se potiizuje veSkera hospotkkacinnost.
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Zbéna C zahrnuje Uzemi nai@echodu mezi firodni a kulturni krajinou,
s vyrazgjSim naruSenim slozek prosti (pidy, vody, ovzduSi a fpdevsim
vegetace) intenzivisi hospodgskou c¢innosti, jez by mdla prihlizet k zajnim
ochrany prosedi.

Zbna D zahrnuje Uzemi vysoce intenzévrhospod#sky vyuZivané, se
slozkami prosedi (pidou, vodou, ovzduSim, vegetaci) 8ilnnaruSenymi
hospodéskou c¢innosti, jejiz zajmy jsou preferovany, nicnéénvzhledem
k polyfunk¢nosti Uzemi by se i vtéto zémmélo pozadovat striktni dodrzovani
opafeni zangirenych na ochranu prastli.

Zdroj: (VACHAL, 2000)

Predchazejictlenéni do bioekologickych zén umoznilo v programu Ar8GI
vybarvit vymezena GES dle uvedenych pismen A, BDG tim v map nazorri
promitnout ekokrizové zény, vedouci ke vzniku ekobvych situaci. Ekokrizové
zény jsou znazokmy pomoci ekokrizovych linii na styku zén A-C, A-® B-D,
jedna se tedy o jejich neplynulygezhod.

Ekokrizové zony se nevymezuji podél komunikacitqie komunikace jsou
ve své podstatnestabilni plochou, kterou jiz neni mozné stabitet (VACHAL,
2000).

5.6 ZONACE KRAJINY P RED ZAHAJENIM KPU
5.6.1 Ekokrizové zony

V feSeném Uzemi bylo na podkladové shapizkumu skuténého stavu fed
zahéajenim KPU vymezeno 12 ekokrizovych zén, kteréachazeji na styku zon B —
D (obr.¢. 7). Jejich procentické a absolutni zastoupendiutab.¢. 19.

Neplynulé pechody &chto zén se v krajith mohou vyskytovat pouze
podmirgné. V tomto gipact jde o gimy kontakt pozemk orné mdy s lesnimi
komplexy v severni, jizni a zapadi@istireSeného Uuzemi. Po celém k.U. jefvmeEm
styku s ornou pdou i rozptylenéd zetena nelesni {pdé. Jedna se zejména o0 meze
s porosty strorin a ket. V severozapadniésti se nachazi mez, ktera je pozemky
orné mdy doslova izolovana. V jizniasti se v sousedstvi ornédy naléza tehove
a nivni spoléenstvo vrb a olSi podél Turoveckého potoka. Pod étrasetin je
vymezena posledni ekokrizovd zéna na styku ornidy pa fFirozeného ldniho
spole&enstva podél bezejmenného potoka.

V zajmove oblasti se nevyskytuji geoekologicka sw@ste, ktera by spadala do
kategorie bioekologické zony A. Proto zde i absgnelokrizové linie na styku
ostatnich zén s touto zénou.
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Obr. ¢. 7: Vymezeni ekokrizovych zon v zdjmovém k..

Legenda

bioekologické zény
B

L lc
o
ekokrizové linie
— B-D

0 100 200 400 600 800
O s Vieters

Tab.¢. 19: Procentické a absolutni zastoupeni ekokrizioapn

Ekokrizové zony Peet [m?] [%]

B-D 12 53 681,44 1,58

5.7 ZONACE KRAJINY V PROCESU PROJEKCE KPU
5.7.1 Ekokrizové zony

Podkladovou mapou pro provedeni zonace zajmové stblaprocesu
projekce KPU byla mapa navrhu #mdruhi pozemk. Na zaklad této mapy bylo
v k.U. Prasetin vymezeno 14 ekokrizovych zon, rmiézh se na neplynulém
piechodu bioekologickych zén B — D (oldt.8). Procentické a absolutni zastoupeni
je uvedeno v tak. 20.

Ekokrizové zény, vymezené na styku lesnich monokatorné pdy, zistaly
totozné se zonami zZgdchazejici kapitoly 5.4.1. NezZnéna Zistala i ¥tSina
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ekokrizovych linii zndzatujici piimy kontakt orné fidy s @irodk blizkou zeleni na
nelesni jjd¢ a pibiezni vegetaci podél Turoveckého potoka. Pouzergdrsta jizni
castireSeného k.u., kde byla navrzena¢mmdrulis pozemk (z orné fidy na TTP a
z TTP na ostatni plochu), doslo ke zkracenhto linii. OvSem, vlivem navrZzenych
zmen, vznikly nové ekokrizové zény v severni a vychiothsti Gzemi na styku orné
pudy a girozeného ldniho porostu.

V zajmové oblasti se ani vtomtofipadd nenachazeji geoekologicka
stanovi&, kterd by byla z@zena do kategorie bioekologické zony A.

Obr. ¢. 8: Vymezeni ekokrizovych zon v zdjmovém Kk.u.

Legenda

bioekologické zény
B

L lc

o
ekokrizové linie
— B-D

hranice k.u. Prasetin

0 100 200 400 600 800

Meters

Tab.¢. 20: Procentické a absolutni zastoupeni ekokrizioapn

Ekokrizové z6ny Peet [m?] [%]

B-D 14 48 408,10 1,42
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5.8 ZONACE KRAJINY PO UKON CENIi KPU
5.8.1 Ekokrizové zony

K vymezeni ekokrizovych zén, z hlediska skmeho stavu, byla pouzita
ortofotomapa z v@jného registru jdy - LPIS. Z pednetné mapy byl zji&n
sowasny z@isob vyuziti zeraxdélské pidy vieSeném k.U. Na zakladtéchto
poznatki bylo vymezeno 15 ekokrizovych zon n#éeghodu zon B — D. Jejich
procentické a absolutni zastoupeni je uvedenb.¢i21.

V severni a jizntéasti, kde daeSeného Uzemi zasahuji komplexy smrkovych
monokultur, tvéi tento typ linii okraj lesniho porostu v sousedstiné mdy. Podél
zapadni hranice je nEmy prechod zon B — D tven liniovymi porosty na mezich a
lesnim pozemkem, které jsou kimpém styku s ornouggplou. Ekokrizoveé zony, které
piredstavuji pimy kontakt liniové zelehis pozemky ornéialy se nalézaji i ve igdu
zdmoveho k.U. Ve vychodntasti a pod obci Prasetin se podél votmte
bezejmennéeho potoka nachazi kes@ louka, oft v piimém sousedstvi s ornou
padou. JiZrji od obce Prasetin, kde proték&d Turovecky potokisedi bloky orné
pudy s jeho pibieznimi spoléenstvy. Orna fida zde znehodnocuje nejefebové
porosty, ale i koryto toku. Za zminku stoji i ekizkwa linie vymezena na styku orné
pudy a no¥ zrealizovaného biokoridoru v sevetidisti zajmové oblasti.

Na Ozemi k.U. Prasetin se nalézaji pouze bioektkégrony B, C a D.
Geoekologicka stanovistkterd by bylo mozné #adit do intervalu bioekologické
zoény A se v oblasti nenachazeji.

Jak je patrno z obk. 9, navrZzeny stav neodpovida zcela aktualnimuwstav
terénu. Je tomu tak proto, nélhjako mapovy podklad, byl k dispozici pouze navrh,
ktery byl dale je& upiesrén zangienim skuténého stavu, novym usfadanim
pozemki a realizanimi projekty.
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Obr. ¢. 9: Vymezenékokrizovych zom zajmovém k.U

Legenda

bioekologické zény

0 100 200 400 600 800

Meters
Tab.¢. 21: Procentické a absolutni zastoupeni ekokrizioapn
Ekokrizové zény Peet [m?] [%]
B-D 15 45 945,97 1,35

5.8.2 Navrhy a opateni

Navrhy a opaeni, které jsou s#éiovany k posileni ekologické stability a

udrzitelného hospodeni v krajire vychazi z vySe uvedené zonace zajmoveho k.u.

V nejzapadyjSi ¢asti uzemi, kde se velké bloky ornédy primo stykaji
s lesnimi porosty a liniovou zeleni, byla jako dpat navrzena delimitace
orné mdy na séené TTP. Z hlediska snizeni erozniho ohrozeni mdné
ostatni pozemky ornéugy v tétocasti k.0. rozlenit a doplnit vegetmimi
pasy.

59



Jina liniova zelg, ktera je v pimém kontaktu s ornoudpou, se naléza ve
stredni a severozapadiasti zajmové oblasti. Jako moziiéSeni &chto
ekokrizovych zén byla navrzena delimitace orri€ypve prospch luénich
spole&enstev polokulturniho charakteru.

Ekokrizové linie podél okréj lesnich pozemk v severni, severozapadni a
jizni ¢asti k.0. je nutné stabilizovat nevyuzivanymi leyov spol€enstvy
TTP.

Lokalni biokoridor 0401, ktery je trasovan podékzpevréné cesty nad obci
Prasetin, svou jihovychodgasti gimo sousedi s ornoui@ou. Navrzenym
opatenim je gemenit tento pozemek do vhodné vzdalenosti od biolkatid
na ekologicky stabikjSi kulturu, nejlépe senou louku. Travinobylinna
spolg&enstva je nutné pravidedrkosit, aby se ffedesSlo postupné ruderalizaci
porosti.

Pribrezni vegetace, ktera lemuje povodi Turoveckého kaotojizni ¢asti
zajmového Uzemi, je na dvou mistech zasazena ekokmi liniemi.
Zejmeéna je nutné vylait pozemky orné fdy z blizkosti behovych porost
delimitaci €chto Usek na séené louky a zamezit tak dalSimu zéarh Na
vSech vhodnych mistech podél vodniho toku je nkitast diraz na obnovu a
doplréni  kvalitnich lehovych a doprovodnych felvinnych porost
s rozmanitou vnini strukturou a vertikalniclenitosti. Je nutné trvale
zachovat stavajici porostyiaVin, provadt v nich pravidelnou zdravotni
adrzbu a obnovu zattit na dlouho¥ké deviny pirozeného druhového
sloZzeni. V ni¢ je nezbytné zamezit pouziti chemickych predki a
ponechat zde plochytippzenému vyvoji. Také je nutné vyl&t jakékoliv
zne&tisténi vodniho toku a zabranit ukladani odpadniho ri@ter nive a na
biezich potoka.

Vjizni a vychodni¢asti k.U. Prasetin se nalézaji pozemky orrigélyp
v piimém styku s nesenymi lwnimi porosty, doprovazejicimi ot&na
koryta dvou bezejmennych tibk Navrzenym opd@énim je pevést ornou
pudu nejlépe na sené TTP. H udrzke téchto luk je zapdtbi upustit od
pouzivani chemickych ifpravki na ochranu rostlin a zabranit Uniku
pohonnych hmot do povrchovych a spodnich vod. Upgastoki je nutné
provadt vyhradré biotechnickymi zjsoby.
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6. ZAVER

Pozemkové Upravy jsou v s@snosti nejkomplexijsim prostedkem
k vytvoreni optimalnich podminek udrzitelného hosgeda v zentdélské krajire.
Pomoci KPU, zejména pomoci PSZ je mo#aesit nejiizrejsi problémy v dané
lokalité. PredevSim je nutnéémovat pozornost problematice protierozni ochrany
pady, ochrany vod a tvorby USES. Tyto uchovavaji bezpeuji vyvoj prirozeného
genofondu krajiny a vyt¥@ji optimalni prostorovou zakladnu ekologicky shailch
ploch, které giznivé pasobi na okolni, meénstabilni prostedi.

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv KPU na reatizprvka USES v oblasti
S prevazujicim intenzivnim hospoigaim. Zajmovou lokalitou pro tentat&l bylo
zvoleno katastralni tzemi Prasetin v okrese Tdbwe.konstatovat, ze tento cil se
poddilo spinit v piném rozsahu. Dle stanovenych parainetokehlo zhodnoceni
stavu vychoziho, navrzeného a realizovaného USESzaklad téchto porovnani
byly zjistény podstatné kvalitativni i kvantitativni odli$npstsiti USES ped a po
ukonteni pozemkové uUpravy.r@evSim vychozi stav, kteryqustavoval Generel
mistniho USES, byl hrabnedostaujici. Vymezeny byly pouze hlavni prvky USES,
Z nichz navic lokalni biokoridor 0401 nebyl zcelmkini. Proto, v ramci projekce
KPU Prasetin, byly vypracovany realina projekty na zfunénéni biokoridoru a
byly vymezeny stavajici interaki prvky. V ramci posouzeni préblo terénni
Seteni zajmového Uzemi s cilem komparace vyprojekt@vara skuténého stavu.
Na zéklad tohoto pfizkumu bylo zjid¢no, Ze realizace navrzenye¢hsti USES jiz
probkéhla. Z tohoto pohledu je tedy mozné i konstatovat,stanovena hypotéza
JKPU ma vyrazny vliv na stuge realizace USES v oblastech intenzivniho
hospodéeni“ byla potvrzena.

Dil¢im cilem prace bylo provedeni bioekologické zonaezéjmovém Gzemi.
Touto metodou byla v krajin vymezena jednotliva geoekologicka stanavist
zalenéna do bioekologickych zén A, B, C, D. Smyslem bylgit jejich neplynulé
piechody, tzv. ekokrizové zény, vedouci ke vzniku legkaovych situaci. Zonace
byla provedena vedch etapach:ipd zahajenim KPU, v procesu projekce KPU a po
ukorgeni KPU. Na zaklatidosazenych vysledkbyly nasledi zpracovany navrhy a
opateni vedouci k posileni ekologické stability a utihiého hospodani v dané
krajiné. Z tohoto hlediska je proto mozné konstatovat, dici cil byl €mito kroky
naplren.
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Seznam pouzitych zkratek

BPEJ bonitovanatmné ekologicka jednotka
DMT digitalni model terénu

DKM digitélni katastralni mapa

GES geoekologické stanowist

IP interakni prvek

JPU jednoduché pozemkové Upravy
Kes koeficient ekologické stability

KES kostra ekologické stability

KM katastralni mapa

KN katastr nemovitosti

KPU komplexni pozemkoveé Upravy

k.Q. katastralni uzemi

LBC lokalni biocentrum

LBK lokalni biokoridor

NRBK nadregionalni biokoridor

ObPU obvod pozemkové Upravy

PEO protierozni ochrana

PK pozemkovy katastr
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RBC regiondlni biocentrum
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SGI soubor geodetickych informaci

SPI soubor popisnych informaci

TTP trvalé travni porosty

USES Uzemni systém ekologické stability
ZSES zakladni stupieekologické stability
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