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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace bylo porovnat vybrané socioekonomické aspekty
Zivota ve dvou obcich na Sumavé, jedné leZici uvnitt narodniho parku a druhé lezici
vV chranéné krajinné oblasti. V teoretické ¢asti jsou obsazeny poznatky z odborné
literatury tykajici se zvlasté chranénych tizemi - narodni park a chranéné krajinna
oblast. Praktickou ¢asti bylo porovnani objektivnich dat vybranych obci a
dotaznikové Setfeni zaméfené na nazor obyvatel na pritomnost obce ve

zvlasté chranéném tzemi.

Klic¢ova slova

Narodni park, chranéna krajinna oblast, Sumava, komparace.

Abstract

The main objective of this work was to compare selected socioeconomic
aspects of life in two communities in Sumava, when one lies within the National park
and one lies within Protected landscape area. The theoretical section provides
findings from the literature on national park and protected landscape area. The
practical part was comparison objective data of selected residents and survey focused

on residents view the presence of communities in the protected area.

Keywords

National park, protected landscape area, Sumava, comparison.
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1. Uvod

Vétsinu velkoplo§nych chranénych uzemi v Ceské republice Ize povaZzovat za
kulturni krajinu, ve které existuje latentni konflikt mezi z4jmy ochrany piirody a
socioekonomickymi aspiracemi mistnich obyvatel. Narodni parky byly vzdy
bitevnimi poli ochrany pfirody a chranéné krajinné oblasti se svym uzemné
omezenym prostorem umoziovaly turistické vyuzivani jen v ptistupnych castech.

Mezi viemi &eskymi pohofimi zaujimala a stale zaujima Sumava zvlastni
postaveni. Je neopomenutelnym vyznamnym zdrojem piirodniho bohatstvi, zvIasté
lest. S tim tzce souvisi osidleni, odlesnovani a rozvoj femesel a obchodu. Lidské
potieby 1 technické moznosti po staleti rostly a kraj nedotéenych Sumavskych lest se
zmenSoval. Uz za prvni republiky se rozvijela turistika. Svéd¢i o tom kromé
turistické sité 1 fada zatfizeni, vybudovanych turistickych chat a vetejnosti znamych a
navstévovanych mist.

V tomto atraktivnim uzemi se pohybuje i mnoho 0sob s odlisnymi piedstavami
o funkcich jak narodniho parku (NP), tak i jeho ochranné bariéry — chranéné krajinné
oblasti (CHKO). Hlavnimi aktéry, ktefi zodpovidaji za rozvoj tizemi, jsou na jedné
stran¢ obce a vefejna sprava na regionalni urovni a na stran¢ druhé organy ochrany
piirody reprezentované na tomto uzemi Spravou NP a CHKO Sumava, kterd je
orientovana na ochranu ptirodnich aktivit.

Zabyvani se problematikou NP a CHKO Sumava je velmi aktualnim tématem,
Vv soucasnosti je velmi vefejnosti diskutovan napiiklad novy plan péce o Narodni

park Sumava a stale ptipravovany zakon o Narodnim parku Sumava.



2. Cil prace

Cilem mé bakalarské prace bylo porovnat vybrané socioekonomické aspekty
Zivota ve dvou obcich na Sumavé, jedné lezici uvnitt narodniho parku a druhé lezici
Vv chranéné krajinné oblasti. Bude zajimavé posoudit, zda opravdu plati, ze ¢im vétsi
je stupen ochrany piirody, tim obtiznéjsi je Zivot v chranéném tzemi. Je to jak pro
obce ¢i obyvatele nevyhoda patfit pod riznou miru ochrany pfirody? Jak se rizna
mira ochrany pfirody projevuje na provozovani turismu? Predpoklada se, ze prisnéjsi
ochrana pfirody povede k vétSimu ovlivnéni socioekonomickych aspekti zivota
mistnich obyvatel. Ale pocit'uji to tak pravé obyvatelé dotenych obci?

Prace je rozdé€lena na cCast tykajici se zvlasté chranéné¢ho uzemi obecné a na
konkrétni chranéné oblasti Sumavy. Zikladem pro obecnou i konkrétni &ast je
literarni reSerSe ziskana z odborné literatury a oficidlnich internetovych zdroja.

Zprvu jsem se pokusila objasnit klicové pojmy. Bylo potieba popsat chranéna
uzemi obecné, se zaméfenim na narodni park a chranénou krajinnou oblast. A dale
jsem obecné charakterizovala zajmové izemi — NP a CHKO Sumava. Hlavnimi body
slouzicimi jako zaklad pro dotaznikové Setfeni byly: krajina, obyvatelstvo, sprava a
turismus.

Dalsim krokem bylo porovnat vybrané obce sohledem na vybrané
sociockonomické aspekty, kdy jsem ziskala objektivni a subjektivni data ptislusnou
technikou sociologického vyzkumu. Objektivni data o obcich jsem ziskala studiem
statistickych udaji a dale nasledovalo dotaznikové Setfeni, kterym jsem ziskala
subjektivni data.

Prace prispiva terénnim Setfenim K testovani metodiky projektu GACR

P404/11/0354 Chranéné oblasti — spolecenské dohody o ochrané ptirody.



3. Literarni reSerse

3.1 Chranéna uzemi

Historie

Uzemni ochrana patii u nas k dlouholeté tradici. Po roce 1918 miizeme
sledovat pocatky statni ochrany pfirody, kdy prvnimi ochranci ptirody byli Slechticti
majitelé panstvi. Uz v této dobé za Rakouska - Uherska, pfedev§im vSak v prvni
Ceskoslovenské republice, se k majitelim panstvi a statu zaGinaji pfipojovat prvni
neziskové organizace, povétSinou turistické ¢i okraslovaci spolky (Kaspar, 2010).
Pted prvni svétovou valkou vznikla fada chranénych tzemi, tehdy vyluéné pod
nazvem ,rezervace®. K jejich zfizeni doSlo bud’ pfimym rozhodnutim majitele, nebo

vykupem pozemkl mistnimi piirodovédeckymi spolky (Kos, MarSakova, 1997).

Uzemni ochrana

Uzemni ochrana je zajiStovana na vSech kontinentech normami mezinarodniho
prava a narodniho prava. Pravni prostiedky uzemni ochrany jsou nejriiznéjSiho

charakteru. Obvykle se rozliSuje obecna a zvlastni izemni ochrana.

e Vramci obecné tzemni ochrany Se V pravnich norméach objevuji obvykle

pravidla ochrany a v poslednich letech ¢im dal tim Casté&ji i pravidla udrzitelného
vyuzivani vSech piirodnich stanovist, spoleCenstev, ekosystémi. Zvlastnim
predmétem zajmu je piitom krajina, véetné krajiny v urbanizovaném prostiedi.

e Pojeti zvlastni izemni ochrany je zaloZzeno na pravni Gpravé ziizovani ochrany a

péce, veetné udrzitelného vyuzivani u vybranych objektl obecného zajmu, tedy

opét ptirodnich stanovist, spolecenstev a ekosystémil (Stejskal, 2006).

Je-li tfeba vyhlésit zvlasté chranéné izemi nebo jeho ochranné pasmo, organ
ochrany ptirody pfislusny k vyhlaSeni nebo vymezeni zajisti zpracovani navrhu. Pti
zpracovani navrhu orgén ochrany piirody vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho
prostiedi izemi navrhovaného k ochrané a stanovi zpisob jeho ochrany (Zakon ¢.

114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny).
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3.1.1 Typy chranénych uzemi

Stupnice kategorii chranénych tizemi podle Svétového svazu ochrany prirody
(IUCN) uveden¢ Stejskalem (2006) (tab. 1):

| a — Piisnd ptirodni rezervace — uzemi spravované piedevsim z védeckych divodu.

V Ceské republice byla do kategorie zafazena mista — Modravské slaté na Sumavé
(3615 ha), prameny Labe (2884 ha) a prameny Upy (4280 ha).

I b — Nedotéené izemi — rozsahlé Gzemi nedotéené nebo téméi nedotéené ¢innosti

Clovéka zachovavajici si svlij pifirodni charakter bez stdlého nebo vyznamného
lidského osidleni, které je chranéno z diivodl zachovani ptirodniho stavu.

Il — Narodni park — izemi ur¢ené k ochrané ekologické integrity jednoho nebo vice
Clovékem témét nedotcenych ekosystémii pro soucasné 1 budouci generace
S vylou¢enim vyuziti neslucitelného s cili narodniho parku a poskytujici ptilezitosti
Kk rekreacnimu, védeckému a studijnimu vyuziti. V ivahu maji byt brany potieby
mistniho obyvatelstva, pokud ovSem jejich naroky neptiznivé neovliviiuji poslani
narodniho parku.

1l — Pfirodni pamatka — Gizemi mensiho rozsahu chranéné piedevsim pro zachovani

charakteristickych pfirodnich ¢i ptirodné kulturnich utvari (vodopady, jeskyné,
kratery, duny a podmoftské celky).

IV — Uzemi spravované k ochrané druhti a jejich stanoviSt€é — Uzemi urcéené

k druhové ochrané. Piipustné jsou zasahy spravy ve smyslu regulace pocetnosti
nekterych druht.

V — Chranéna krajinnd/moiska oblast — twzemi s krajinnymi, kulturnimi a

ekologickymi hodnotami, zaméfené na rekreaci. Sprava ma usilovat o zajiSténi
harmonické koexistence ptirodnich a kulturnich vlivli se zachovanim tradi¢niho
vyuziti krajiny (CHKO Cesky r4j, Narodni park Ceské Svycarsko, Krkonossky
narodni park).

VI — Chranéné uzemi zdroji — vyhlaSovano k dlouhodobé ochrané ekosystémi za

soucasného udrzitelného vyuZivani pfirodnich zdroji. Teritorium by mélo byt

alesponi ze dvou tfetin nedotéené, dostatecné rozsahlé.
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Tabulka 1: Pocet chranénych tizemi ve svété podle kategorii IUCN k 31.12.2011

Kategorie | Pocet chranénych | % z celkového
Cil ochrany
IUCN uzemi poctu
la 9154 7,8 Ochrana v zajmu védy
Ib 2981 2,5 Ochrana divociny
1 4362 3,7 Ochrana ekosystému a rekreace
Il 21041 18,0 Ochrana specifickych ptirodnich jevi
v 48 078 41,0 Ochrana zasahy clovéka
Ochrana krajiny a moiského prostredi
Vv 26 623 22,7
a rekreace
Udrzitelné zivani firodnich
VI 4937 4,3 e P
ekosystému
Celkem 117 176 100,0

(Zdroj: Machar a kol., 2012)

3.1.2 Narodni park a chranéna krajinna oblast

V soucasné dobé existuji v Ceské republice 4 narodni parky (obr. 1), které
pokryvaji 1,52 % rozlohy tzemi statu (Zdroj: http://www.mzp.cz/cz/narodni_parky,
citovdno dne 23. 9. 2012).

Chranénych krajinnych oblasti se v Ceské republice nachazi 25 a pokryvaji
13,78 % rozlohy uzemi statu
(Zdroj: http://www.mzp.cz/cz/chranene_krajinne_oblasti, citovino dne 23. 9. 2012).
Obrizek 1: Mapa NP a CHKO v Ceské republice
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(Zdroj: http://www.infodatasys.cz/lesnioblasti/cr/np_chko.htm, citovano dne 22. 2. 2013)
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Narodni park (NP)

Nérodni parky byly v Ceské republice zfizovany na mistech s vysokym

vyskytem ptirozenych a ptfirod¢ blizkych biotopi a ekosystémi, které byly
V poslednim pulstoleti stranou intenzivniho hospodaieni. Pfesto se i tyto oblasti
dodnes potykaji se zna¢nymi problémy a Skodami v zivotnim prostiedi (Stejskal,
2006).

Narodni parky, jejich poslani a bliz§i ochranné podminky se vyhlaSuji
zédkonem. Statni spravu v ochrané ptirody a krajiny vykonavaji jednotlivé spravy
narodnich park, které jsou opravnény vyhlasovat dalsi kategorie chranénych tizemi

vV obvodu narodniho parku (Kos, Mar§akova, 1997).

Piesna definice podle Zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny |je,
7ze narodni parky jsou rozsdhla uzemi, jedinecnd v narodnim ¢i mezinarodnim
metitku, jejichz znaCnou cCast zaujimaji ptirozené nebo lidskou cCinnosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, ZzivoCichové a neziva piiroda maji

mimotadny védecky a vychovny vyznam.

Vymezeni cilii ma prakticky vyznam pti ptipravé vyhlaSeni novych narodnich
parki a zhodnoceni existujicich. [IUCN rozliSuje prioritni a ostatni cile narodnich
parki:

e Prioritni - ochrana druhové a genetické rozmanitosti, zachovani blahodarné¢ho
pusobeni pfirody s maximalnim umoZnénim samoregulace a vytvareni
podminek pro rekreaci.

e Ostatni - védecky vyzkum, vzdélani a ochrana dochovanych kulturnich

pamatek (Stejskal, 2006).

Z.ony narodniho parku

Metody a zpiisoby ochrany pfirody narodniho parku jsou odstupfiovany na
zaklad€ ¢lenéni tizemi do tii zon vymezenych s ohledem na pfirodni podminky a
zachovalost ekosystémull. Vzhledem k moznym nepfiznivym vlivim rozvijejiciho se
turismu jsou zvlast vymezena klidova tzemi s omezenim pohybu navstévniki

(Albrecht a kol., 2003).
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e |. zéna — piisnd ptirodni — zahrnuje nejcennéjsi ¢asti narodniho parku

S pfirozenymi ¢i pfirodé blizkymi spolecenstvy, vyvijejicimi se vétSinou bez
zasaht cloveéka podle ptirodnich zakonitosti.

e |Il. zéna — tizend piirodni — pokryva ptes 3/4 plochy a zahrnuje ¢lovékem

prevazné pozméneéné lesni a zemédélské ekosystémy vhodné pro omezené,
ptirodé blizké a Setrné lesni a zemédélské vyuzivani, ale i nékteré vodni
plochy.

e |1ll. zéna - okrajova — zahrnuje v souvisle vymezeném tizemi zejména Casti
¢lovékem znaéné pozménéné, osidlené ¢1 hospodaisky, zejména zemedélsky
kultivované lokality, pfedevS§im v blizkosti obci, osad ¢i na vnitrozemském
okraji narodniho parku. Je ptfirodné okrajovou zoénou, za to je v ni
soustiedéna vétSina hlavnich lidskych aktivit (osidleni, obce, zemédélskeé

plochy) (Andéra a kol., 2003).

Chranén4 krajinna oblast (CHKO)

Chranéné krajinné oblasti predstavuji Clovékem ovlivnénou a dlouhodobé
obhospodaiovanou kulturni krajinu se soustiedénym vyskytem cenného piirodniho

prostiedi velmi rozmanitych krajinnych typt (Stejskal, 2006).

Piesna definice podle Zdakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny |je,
ze chranénd krajinna tizemi jsou rozsahld uzemi s harmonicky utvaifenou krajinou,
charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem piirozenych ekosystému
lesnich a trvalych travnich porostii, s hojnym zastoupenim dievin, poptipad¢ s

dochovanymi pamatkami historického osidleni.
Ve srovnani s ndrodnimi parky je jejich cilem nejen aktivni péce o fragmenty
ptirodniho prostfedi, ale ptedev§im rozvoj ekologicky vhodného a Uzemné

diferencovaného hospodarského vyuZivani krajiny (Stejskal, 2006).

Z.6ny chranéné krajinné oblasti

Obdobnym zplisobem jako narodni park je také uzemi chranéné krajinné
oblasti dale ¢lenéno. Rozhodujicim kritériem pro €lenéni je stupenn zachovalosti

ptirodniho prostiedi (Albrecht a kol., 2003). Ve vétsin¢ piipadi se do vymezeni
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zonace CHKO promitl vysledek nutného kompromisu, vzniklého pfi projednavani
navrht zonace s dotéenymi obcemi a dominantnimi vlastniky pozemkil. Zna¢nym
praktickym problémem je nejednotny zpisob vymezeni zonace v riznych CHKO.
Tento stav je caste¢né¢ dan neopakovatelnou jedinecnosti ptirodnich hodnot té které

oblasti (Machar a kol., 2012).

e Do I. zény CHKO jsou zatazovana spoleCenstva prokazatelné ptirozena
(nenarusend). Jde pfevazné o biotopy trvale ¢i dlouhodobé nevyuzivané nebo
spolecenstva vyzadujici pouze citlivé a Setrné hospodateni. Soucasti jsou dale
kriticky ohroZené druhy rostlin a Zivocichli a vSechna vyhlasena maloploSna
zv14sté chranéna Gzemi.

e Ve Il. z6né se nachazi spolecCenstva, kterd jsou nositeli biologické
rozmanitosti oblasti, tedy trvalé travni plochy s vyznamnou druhovou
diverzitou a puvodni historické krajiny.

e |Il. zona je uvolnéna pro hospodarské vyuziti, jez nezplsobi zhorSeni
dosavadniho ptirodniho stavu.

e V. zéna zahrnuje souvisle zastavéna uzemi obci a plochy zdevastované

(Albrecht a kol., 2003).

Omezeni

V Zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny je uvedeno, Ze na celém
uzemi narodnich parkt je zakazano hospodatit na pozemcich zptisobem vyzadujicim
technologie, zejména prostiedky a Cinnosti, které mohou zpiisobit podstatné zmeény
Vv biologické rozmanitosti, struktuie a funkci ekosystémii anebo nevratné poskozovat
pudni povrch. Na tzemi je dale zakazano ménit dochované piirodni prostiedi
v rozporu s bliz§imi podminkami ochrany narodniho parku i1 chranéné krajinné
oblasti.

Na tzemi narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti nelze bez souhlasu
organu ochrany ptirody vydat rozhodnuti o umisténi, povoleni ¢i zméné v uzivani
stavby, povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udéleni souhlasu podle zakona. Hrozi-li
poskozovani izemi v narodnich parcich, a to zejména nadmérnou navstévnosti, mize
organ ochrany ptirody po projednani s dotéenymi obcemi omezit nebo zakazat

piistup vetejnosti do téchto izemi nebo jejich ¢asti (Stejskal, 2006).
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Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny je zakézéna tézba
nerostnych surovin v narodnich parcich (s vyjimkou tézby stavebniho kamene a
piskti pro stavby na Uzemi narodnich park) a v 1. zon¢ chranénych krajinnych
oblasti. I kdyz v niz§ich zdénach neni tézba nerostnych surovin zakazana, jeji

povolovani je velmi obtizné a problematické (Petruzela a kol., 2000).

3.1.3 Priroda

Skutecnost, ze tisice druhti rostlin a zivocichii je v ohrozeni zplisobeném
zneuzivanim a zneciSténim Zivotniho prosttedi, predstavuje velké nebezpeci 1 pro
lidstvo. Nutné kroky pro zachovani biodiverzity musi byt pfijaty zachovanim

jednotlivych druhti a celého ekosystému (Roudnd, Prchalova, 1996).

Hlavni motivaci uzemni ochrany je zachrana pozoruhodnych druha rostlin a
zivoc¢ichli. U volné Zijicich ZivoCicht jde o udrzeni populaci lovné zvéfe. Ochrana

rostlinnych druhii vychazi z hledisek predevsim estetickych (Machar a kol., 2012).

Ve vSech CHKO je trvale sledovan vyskyt ohrozenych druht rostlin a
zivoCichti a dynamika jejich populaci. Prizkumy jsou provadény za ucinné
spoluprace s Agenturou ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR), pracovisti
Akademie véd CR, piirodovédeckych a lesnickych fakult univerzit v Brné, Ceskych
Budgjovicich, Olomouci, Ostravé, v Praze i v Usti nad Labem. Vysledky jsou Gcelné

vyuzivany pfi managementu chranénych uzemi (Petruzela a kol., 2000).

Lesnatost

V Ceské republice existuje dlouha tradice ochrany pifrody a péée o lesy.
Ptfitahuje mnoho navstévnikl, a ma proto 1 vyznamnou ekonomickou hodnotu. Byly
zavedeny pravni ndstroje, jejichz ti¢elem je ochrana ptirody a lesniho hospodarstvi

(Sindelafova, Lippert, 1999).

Pii péci o les se na Gzemi NP stale v SirSim meéfitku uplatiiuji jemné;jsi,
K ptirodé¢ Setrnéjsi formy a zplGsoby hospodaieni. Pokracuji aktivity smétujici
k prostorové, vékové a vysSkové diferenciaci lesnich komplexi (Petruzela a kol.,
2000).
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Lesni porosty jsou v CHKO (tab. 2) pfevazné zafazeny ve druhé zon¢ (290 000
ha) a ve tfeti zon€ (184 000 ha). Do prvni zony je aktudlné zatazeno pouze 14 %

plochy lesti v CHKO. Ve c¢tvrté zon€ nejsou zpravidla zaclenény zadné (Machar a
kol., 2012).

Tabulka 2: Lesnatost zvla$té chranénych tizemi v CR

Pocet zvlasté Plocha kategorie zvldsté
Kategorie gvlasté

chranénych | Lesnatost (%) chranéného vuzemi 7 celkové
chranéného uzemi . .

uzemi CR rozlohy CR (%)
Narodni park 4 87 1,52
Chranéna krajinnd

25 54 13,78

oblast

(Zdroj: Machar a kol., 2012)

3.1.4 Cestovni ruch

Dlouhé historie rekreace je tizce spjata i s chrdnénymi tzemimi, diky tomu
maji organy ochrany piirody jasnou predstavu, jaké aktivity provozované lidmi pti
rekreaci a sportu jsou ptinosné, u kterych je negativni vliv zanedbatelny a kdy je

tfeba ptikrocit k omezenim nebo dokonce zdkaziim (Husek, Vitek, 2010).

Turisté navstévuji chranéné uzemi jen tehdy, kdyZz jsou seznameni
s atraktivitou oblasti. A jestlize pravé neni turismus finanéné vyhodny, muaze i pfesto
piinést jiné nefinancni vyhody. Znamena to napiiklad zvySeni bezpecnosti, zesileni
sociokulturnich hodnot u voln¢ Zijicich druht zvifat, ale také rozvoj silnic ¢i
pobytovych zafizeni. Na to vSe jsou mistni obyvatelé hrdi a ma to vyznamny vliv na

mistni ekonomiku (Woodroffe a kol., 2005).

Rostouci pocet navstév mistnich, nirodnich a mezindrodnich turistl vytvari
pifijmy pro mnoho zucastnénych stran, stejné jako rekreacni, vzdéldvaci a jiné
vyhody pro spolecnost. Lidé si ¢im dal vice uvédomuji, Ze navstévy rekreanti a
turistd jsou prospésné a podporuji roli narodnich parkt a dalsich chranénych oblasti

v ekonomice a spolecnosti (Nelson, Serafin, 1997).
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Ke zna¢nému rekreacnimu zatizeni lokality dochdzi samotnou aktivitou
rekreant a turistl. V piipad¢, ze rekreacni vyuzivani nepfesdhne inosnost prostiedi,
nebo pfimo neposkozuje jeho existenci, lze hovofit o udrzitelném vyuzivani izemi.
Rada zvlasté chranénych uzemi jiz trpi intenzivni rekreadni zatézi, ta presto nemusi

vzdy ptekracovat rekreacni unosnost stanovisté (Fialova a kol., 2010).

Cestovni ruch situovany do ptirodniho prostiedi je ale podporovan. A to jednak
z diivodii ochrany ptirody, ale také je zdrojem pfijmua. Cestovni ruch a rekreace miize
mit mnoho podob, a pokud se jedné o tuto ¢innost v chranénych uzemich, je potieba

vénovat zvySenou pozornost jejimu fizeni a rozvoji (Perlin, Bicik, 2010).

3.1.5 Spravy narodnich parki a chranénych krajinnych
oblasti

Ve velkoplosnych zvlasté chranénych tzemich vykonavaji statni spravu
v ochran¢ ptirody specializované organy: spravy jednotlivych narodnich parkl a
Agentura ochrany ptfirody a krajiny nové zahrnujici dfive samostatné ufady na
spravach jednotlivych CHKO (Guth a kol., 2010). Spravy narodnich parki a
chranénych krajinnych oblasti vykonavaji piisobnost okresnich ufadi povérenych
obecnich ufadl a obci na useku lesniho hospodaftstvi, myslivosti, rybatstvi a ochrany
zemédé€lského pudniho fondu. Spravy NP jsou podfizeny piimo ministerstvu
zivotniho prostiedi, spravy CHKO jsou podiizeny Ceskému ustavu ochrany piirody

(Vrbova, 1993).

K cilim spravy NP ma podle organizace IUCN patfit uchovani piivodniho
neporusen¢ho nebo téméf nedotéeného piirodniho stavu, ekologické stability a
biodiverzity. Pfi vyhleddavani vhodnych tGzemi ma byt ve shodé¢ s [IUCN brano
Vv potaz hledisko ekologické, geomorfologické, estetické a védecko-vychovné. Oblast
by tedy méla obsahovat reprezentativni vzorek piirody, ZivoCiSnych a rostlinnych
druht, stanovist, geomorfologického relié¢fu a predstavovat vyznamné Gzemi pro

védecky vyzkum, vychovu a rekreaci (Stejskal, 2006).
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Vypis hlavnich tikola Spravy NP a CHKO podle Vrbové (1993):

vydavaji vyhlasky o navstévnim fadu NP a poplatcich v NP,

schvaluji lesni hospodatské plany pro lesy na uzemi NP,

ziizuji radu NP, jmenuji ¢ast jejich ¢lent a zajist'uji jeji ¢innost,

povoluji, popt. pozastavuji kaceni dievin, ukladaji nahradni vysadbu,
vydavaji opatfeni k omezeni nebo zdkazu rusivé ¢innosti smétujici k ohrozeni
rostlinnych a zivo¢isnych druhii a zvlasté chranénych ¢asti prirody,

vyhlaSuji, popf. rusi ptirodni rezervace a ptirodni pamatky, zfizuji pfechodné
chranéné plochy,

ud€luji souhlas k ¢innostem a vyzkumu NP a CHKO,

ukladaji pokuty za ptestupky a protipravni jednani na izemi NP a CHKO,
provadeji zasahy a poskytuji financni ptispévek ke zlepSeni ptirodniho
prostiedi,

hodnoti a vymezuji regionalni systém ekologické stability,

mohou omezit vykon prava myslivosti a rybarstvi v pfirodnich rezervacich,

omezuji vstup (CHKO jen v I. z6ng).

Sprava chranéného tizemi jako instituce je jednim z rozhodujicich hraci, na

jejimz rozhodnuti mize zaviset zpisob vyuzivani dané lokality a do jisté miry i

celého regionu. Vykon statni spravy v ochrané ptirody funguje bez vétsich problému,

v ramci pevnych pravidel danych legislativou (Té&Sitel a kol., 2007).

Vztah spravy ke spravovanému uUzemi je v obecné roviné nutné videét jako

vztah statu a mistnich samosprav, popiipad¢ jednotlivych ob¢anti. Mnohdy haji statni

zajem proti zajmum mistnich. Pfedstavuje svou podstatou instituci jako omezujici,

protoze kontroluje dodrzovani pravidel (Té&Sitel a kol., 2005).
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3.2 Obecna charakteristika zajmového uzemi — NP a CHKO
Sumava

3.2.1 Zakladni informace

Natizenim vlady CR ¢&. 163/91 Sb. ze dne 20. 3. 1991 byl na ¢asti tzemi ziizen
NP Sumava, zbyvajici ¢ast zistava CHKO s funkci ochranného pasma narodniho
parku. CHKO Sumava byla ptvodné zfizena na rozloze 1 630 km? vynosem
ministerstva $kolstvi a kultury ¢j. 53.855/63 ze dne 27. 12. 1963. Tato oblast patii
k nasim nejkrasnéjsim velkoplosnym chranénym tzemim a po Ceském raji a
Moravském krasu také k nejstar§im chranénym tizemim v Ceské republice
(Friedl a kol., 1991). Pivodné byly k jednani ptedlozeny dvé zasadné odlisné
varianty velikosti a ¢lenéni izemi budouciho ndrodniho parku, které vychdzely ze
dvou koncepci. Mala varianta Ministerstva zemédélstvi CR (lesnicka varianta)
svymérou 135,6 km? a proti ni varianta velka Ministerstva Zivotniho prostfedi
s vymeérou zhruba 690 km?. Lesnicka varianta vychazela z imyslu chranit formou
narodniho parku nejen lesnicky nejcenngj§i ¢asti Sumavy, ale téZ byla zrcadlovym
obrazem ptiléhajiciho parku Bavorsky les (Lebova, 1992).
Rozloha

Narodni park a chranéna krajinna oblast Sumava se nachazeji v jihozapadni
&asti Cech pii statni hranici s Rakouskem a Némeckem. Administrativné nalezi celé
toto tizemi do t¥f okresti (Klatovy, Prachatice a Cesky Krumlov) a dvou kraji
(Plzensky a Jihocesky) (Albrecht a kol., 2003).

Chranéna krajinnd oblast Sumava, spravné rozdélena na ¢ast jihodeskou a
zépadoceskou, je nasSim nejvétsSim chranénym tzemim vibec (Brizek a kol., 1989).

Celkova vyméra narodniho parku ¢ini 68 064 ha (tab. 3). Chranéna krajinna
oblast, kterd v podobé uzkého pasu ptiléha k nirodnimu parku na severovychodni

stran¢, méla jesté v roce 2003 celkovou vyméru 99 398 ha (obr. 2) (Albrecht a kol.,

2003).

Tabulka 3: Rozloha NP a CHKO Sumava v hektarech
Nazev chrdnéného uizemi Rozloha (ha)
Ndrodni park Sumava 68 064
Chrinénd krajinnd oblast Sumava 99 624

(Zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje/, citovdano dne 23. 09. 2012)
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Obriazek 2: Piehledova mapa NP a CHKO Sumava
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Role NP a CHKO Sumava

Sumava predstavuje mimoiadné pifrodni hodnoty. Mezinarodni vyznam
zdejsiho narodniho parku je zvyraznén i prohlaSenim tohoto uzemi spolu s CHKO za
biosférickou rezervaci UNESCO (Kugova a kol., 2008). V CHKO Sumava jsou
ziizeny cCetné statni ptirodni rezervace a chranéné ptirodni vytvory k ochrané
nejhodnotnéjSich krajinnych celkd, vzacnych ekosystémdi, raselinist, ptvodnich
porosti a jezer (Friedl a kol., 1991). Na Sumavé hraje dilezitou roli narodni park a
diky tomu, Ze ma vlastni odd€leni pro styk s vefejnosti, pievzal témét veskeré
vzdélavaci a osveétove aktivity 1 za spravu chranéné oblasti (T¢Sitel a kol., 2006).

Poslanim NP Sumava, podobné jako jinych evropskych park®, je chranit a
uchovavat jedinecnd rozsahlejsi, lidskou ¢innosti malo dotcena piirodni iizemi jako
doklad mnohotvarnosti, krasy i sily pfirody. Existence narodniho parku je
zatraktivnénim oblasti pro turisticky ruch, a neptimo i1 dobrou reklamou pro mistni

obyvatelstvo a cely region (Andéra a kol., 2003).

Kategorie podle IUCN

Ceska republika piihlasila Narodni park Sumava do II. kategorie chranénych

uzemi, které jsou zfizovany za ucelem ochrany velkoplosnych piirodnich procesi a
jejichz hlavnim cilem je ochrana ptirodni biodiverzity s jeji ekologickou strukturou a
podpora ptirodnich procest, a dale podpora vzdélavani a rekreace (Machar a kol.,

2012).

Velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi v CR odpovidala kategorii II (narodni
parky) a V (chranéné krajinné oblasti) v klasifikaci IUCN. V piipadé narodnich
parkt vSak Krkonos$sky narodni park byl jako jediny zafazen do kategorie V
Vv klasifikaci IUCN. Vzhledem ke svym zna¢né preménénym ekosystémim by mél

byt v této kategorii zafazen i Narodni park Sumava (Stejskal, 2006).

Rada Narodniho parku Sumava se usnesla 6. zafi 2012 na zafazeni svéfené
chranéné oblasti do V. kategorie v seznamu Mezinarodni organizace ochrany piirody
(IUCN). Ale zatazeni se nelibi ekologuim (Zdroj: http://www.silvarium.cz/zpravy-z-

oboru-lesnictvi/np-sumava-ve-4-kategorii-iucn-ct-1, citovano dne 28. 3. 2013).
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3.2.2 Priroda

Na Sumavé se vyskytuje celd fada ohrozenych druht ZivocCichti. Fauna ale i
flora Sumavy proto pfesahuje svym vyznamem hranici a ma bez nadsazky

celoevropsky a celosvétovy vyznam (Andéra a kol., 2003).

Sumava jako typicka lesni oblast stfedohorského charakteru je dodnes
predev§im domovem ptvodni sttedoevropské lesni zvifeny. Hlavnim obsahem péce
o zvef v NP je ochrana ptivodnich a ohrozenych druht, jejich biotopti a optimalizace
pocetnych druhli. Charakteristické pro lesy vysSich poloh je zejména zastoupeni

ptakl (Zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1277/sekce/floral, citovano dne 3. 2. 2013).

Pievladajici potencialni ptirozenou vegetaci NP Sumava jsou acidofilni horské
buciny, kvétnaté buciny a jedliny a klimatické smrciny. Dale se zde vyskytuji ptidné
podminéna spoleCenstva suti, skal a pfedevSim raselinist a raSelinnych a

podméacenych smréin (Kozel, 2011).

Za nejcennéjSi a ochrany nejvic si zasluhujici pfirodni spoleCenstva Sumavy
jsou pravé povazovana raSelinisté. Zejména pozlstaly zivociSny mikrosvet

raSelini$tni hmyzi fauny je unikatem a indikatorem v piirodé (Andéra a kol., 2003).

Ackoliv je na Sumavé posekaného uzemi luk a pastvin mnoho, je jejich
produkce nizka, pfesto jsou ale vzacné piedevsim pro piirodovédce. Nékteré louky

umisténé v udoli horskych potokt, existuji jako stanovisté, ktera neni nutné sekat

(Kundrata a kol., 1995).

Schopnost riistu v NP Sumava se projevuje zna¢nou produktivitou porostil i na
pudach minerdlné slabych. Dé&je se tak v podminkach vyraznéjSich klimatickych

zmén a za situace pokracujiciho, ale prokazatelné klesajiciho imisniho zatizeni

(Hladilin, 1996).
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Lesnatost

Vv

malo rozvinutému primyslu v zemédélském kraji, poloha v hranicnim pasmu a
omezeni provozu aut a vystavby lyzaiskych sjezdovek, to vse ptispélo k tomu, ze
zdejsi lesy jsou dosud jednim z nejzachovalejSich lesnich komplexa v celé Evropé
(Kindlmann a kol., 2012).

Skutecnych lesit nepozménénych Clovékem je nyni na Sumavé uz jen velice
malo. Naproti tomu byla fada lesnich porosti lidskou ¢innosti pozménéna natolik, Ze
jejich schopnost autoregulace je zna¢né snizena. Snadno podlé¢hd Skodam plisobenym

botivymi vétry nebo hmyzem (Kahuda, 2012).

Je tedy tfeba disledné rozliSovat relativné plvodni ekosystémy horskych
smrc¢in, od ¢lovékem preménénych ekosystémi v niz§ich nadmoiskych vyskach, kde
ptvodni stromové patro tvofily jedlobuCiny s mensi pfimési smrku. Husté, temné
smrkové lesy, jez jsou snad nejnapadnéjSim Sumavskym porostem, jsou z velké

vétsiny uméle vysazené (Kindlmann a kol., 2012).

V Sumavskych lesich dominuji buk lesni, smrk ztepily a jedle bélokora. Pokud
jde o biologicky vék hlavnich dfevin tvoficich lesni porosty Sumavy, nejkratsi
zivotnost ma buk lesni (200 — 250 let), podstatné vyssiho stafi dosahuje smrk ztepily

(v praméru 300 — 350 let) a nejdéle zijicim stromem je jedle bélokora (okolo 350 —
400 let) (Kozel, 2011).

V nejvyssich polohich Sumavy je ostatnim druhfim schopny nejlépe
konkurovat odolny smrk, proto zde jiz odpraddvna ve stromovém patie silné
dominoval a dodnes dominuje. V niz8ich polohach se ke slovu dostavaji buk a jedle,
smrk jim zde neni schopny tak dobfe konkurovat a stdva se pouze jednim

z doprovodnych druhti (Kindlmann a kol., 2012).

Lesy pokryvaji 80% celkové rozlohy Sumavy (tab. 4). A piestoze vétsina
lesnich porostti je druhotna, zachovaly se zde velké plochy lesi s pfirozenou

skladbou (Kos, Mar§adkova, 1997).
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Tabulka 4: Rozdé&leni plochy na Sumavé v procentech a hektarech

lesnatost 80 % 54 100 ha
nelesni pozemky 20 % 13 900 ha
zemédélska plocha 9% 5900 ha
vodni plochy, toky 1% 1100 ha
ostatni plochy 10 % 6 800 ha
zdstavba 0,1% 66 ha

(zdroj: http://www.npsumava.cz/cz/1261/sekce/zakladni-udaje/, citovino dne 23. 09. 2012)

3.2.3 Cestovni ruch

Piedev§im v obou vrcholech sezony pocet navstévnikd Sumavy vysoce
pievysSuje pocet trvale bydliciho obyvatelstva. Chatateni a vysoky pocet navstévnikl
predstavuji znacnou zatéz pro zivotni prostiedi. Celkové plati, Ze na izemi dochéazi
K mirnému poklesu trvale obydlenych domi a bytd pfedev§im z divodu rekreace

nebo jejich castecnou piestavbou na malé penziony (Perlin, Bi¢ik, 2010).

Na Sumavé ma turismus dlouholetou tradici sahajici az do 19. stoleti. Vzdy byl
soucasti mistni ekonomiky, i1 kdyz se jeho podil béhem ¢asu ménil. Po roce 1990 se
zn¢ho stal hlavni rozvojovy faktor, ktery vtomto smyslu nahradil upadajici
zem&délstvi. Setrny turismus by mél splitovat hlavni kritéria udrZitelnosti, mél by se
rozvijet tak, aby jeho pripadné negativni dopady na spole¢nost a ptirodni prostiedi
byly minimalni (T¢&Sitel a kol., 2007). Jakmile se oblast stala pfistupna pro veiejnost,
objevily se znepokojivé zmény. Kazdé Slapnuti mimo stezku poskozuje rostliny,

pudni strukturu i drobné pudni mikroorganismy (Lebova, 1992).

Sumava je rajem pro p&si turisty, lyzafe a stale vice i pro cyklisty. Pro
zptistupnéni narodniho parku jsou na jeho Gizemi vyznaceny spravou parku turistické
trasy, cyklotrasy a lyzatské trasy (obr. 3). Kromé téchto atraktivnich tras nabizi dnes
1 jiné mozZnosti, o nichZz je mozné se informovat v navstévnickych informacnich

sttediscich (Andéra a kol., 2003).
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Obrazek 3: LyZa¥ské trasy v NP Sumava
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(Zdroj: http://www.hotelannin.cz/user-files/mapy/velka-mapa.jpg, citovdano dne 23. 3. 2013)
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3.2.4 Obyvatelstvo
Migrace

Na pocatku 20. stoleti bylo na uzemi mnoho sidel a roztrousenych samot.
Obyvatelstvo se zivilo pfevazné drevarstvim, zemédélstvim, doznivajicim sklarstvim
a obchodem. Na konci 20. stoleti, zejména po vyhlaseni Narodniho parku Sumava, se
objevila snaha o znovuosidleni ¢asti Sumavy (Albrecht a kol, 2003). Vystavba
novych bytl je na uzemi parku omezena limity danymi striktni ochranou piirody a
krajiny. V souvislosti s bydlenim a s vystavbou dochazi ke zvétSovani zastavéného
uzemi, coz ma negativni vliv na zivotni prostfedi. V souvislosti s ristem trvale
bydlicich obyvatel se zvySuje 1 mnozstvi vyfukovych plynii z aut a 1 mnozstvi

odpadi (Perlin, Bi¢ik, 2010).

Mistni obyvatelé

Velkoplo$na chranéna izemi se stala sttedem zajmu nejen proto, ze se v nich
daji ekosystémy a druhy uc¢innéji chranit, ale i proto, Ze se zde nachazi vztah mezi
piirodou a obyvatelstvem (Té&Sitel a kol., 2006).

Parky a chranéné krajinné oblasti jsou stale vice vnimany jako ty, které nabizi
prilezitosti pro védecky podlozené vzdélavaci programy pro ucitele a studenty, ale 1
pro obCany, aby porozuméli pribézné situaci zivotniho prostiedi (Nelson, Serafin,
1997).

Proto je dulezité jejich umisténi tam, kde se ochrana ptirody mtize dostavat do
minima potencidlnich stieti s jinymi zajmy mistnich obyvatel. V Ceské republice je
idealnim mistem z tohoto hlediska Sumava, ktera predstavuje nejrozsahlej$i izemi
obyvatel lze pfedpokladat zachovani maximalniho podilu pfirozenych ¢i ptirodé

blizkych ekosystémt (Kindlmann a kol., 2012).

V NP Sumava se stfetavaji dvé zakladni koncepce dal§iho sméfovani a péce. Je
to konflikt pasivniho a aktivniho pfistupu v ochrané velkoploSnych chranénych
uzemi. Oba zplisoby jsou 1 u Svétové organizace ochrany piirody povazovany za
zakonné. V oblastech s pievladajicimi pfirozenymi ekosystémy maji opravnéni
k pasivnimu zpiisobu ochrany lesnich ekosystémii, ale takovou oblasti NP Sumava

neni (Vovesny, 2011).
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Socioekonomické aspekty

Béhem 15 let se na Sumavé zménila predeviim struktura ekonomickych aktivit
ve prospéch sluzeb. Rozpor mezi existujici silnou ochranou pfirody v izemi NP
Sumava a pfilehlé CHKO a potiebami mistnich aktérii v oblasti ekonomického
rozvoje je politicky vysoce citlivé téma. Na rozdil od jinych tzemi v CR, kde zména
socioekonomickych podminek probihala postupné a plynule, rychlost téchto zmén na
tizemi Sumavy vede ke konfliktim mezi jednotlivymi aktéry izemi (Perlin, Bigik,
2010).

Obyvatelé Sumavy, ktefi jsou nejvice dotéeni neshodami a nékdy i zbyteénymi
omezenimi, se domahaji slibovanych profitli. Zptsob obzivy je zajistén cestovnim
ruchem. Zivotni omezeni a vicenaklady, vyplyvajici z podnikani v ochrannych
podminkach Néarodniho parku Sumava, jim jsou kompenzovany. Vybaveni a vzhled
obce by mély zapadat do predstavy vzorové péce o krajinu a piirodu (Stransky,
2011).

Na tizemi NP Sumava dosahuje mira nezaméstnanosti ve venkovskych obcich
srovnatelné hodnoty jako v jinych venkovskych tizemich, které ale nelezi v takto

periferni poloze (Perlin, Bi¢ik, 2010).

3.2.5 Sprava NP a CHKO Sumava

V soucasnosti se casto setkdvame s argumentem, ze ochrana piirody je na tkor
obyvatelstva ¢i na ukor rozvoje regiontl. Na piikladu Sumavy Ize doloZit, Ze Sprava
NP a CHKO Sumava je v administrativné pomérné sloZité strukturovaném regionu
vyznamnym  aktérem regionalniho rozvoje. Krom¢ toho je jednim
z nejvyznamnéjsich investort (obr. 4) (Slonkova, 2010).

Obrizek 4: Investice Spravy NP a CHKO Sumava za obdobi let 2005-2009 (v tis. K&)

WO 000
535 000
S50 D00
25000
> 000

15 000

> 000

200% 2006 2007 2008 | 2009

investice 28 825 36 010 29 658 25 042 23 188

(Zdroj: Slonkové, 2010)
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Spravy narodnich parkl se osamostatnily jako ptispévkové organizace. Sprava
CHKO Sumava byla za¢lenéna pod Spravu NP Sumava. Spravy NP a CHKO kromé
vykonu statni spravy plni 1 ulohu odbornych organizaci ochrany ptirody ve svych
uzemnich obvodech. Spravam velkoplosnych chranénych uzemi svétil zakon
pomérné Siroké pravomoci véetné zfizovani ptirodnich rezervaci, vyhlasovani
ptirodnich pamatek a pamatnych stromd, povolovani vyjimek z ochrany kriticky a

siln¢ ohrozenych chranénych druhi rostlin a zivo¢ichi (Moucha, 2006).

Sprava NP a CHKO Sumava trvale pecuje o Sumavské lesy pokryvajici pies
Ctyti petiny rozlohy NP. V roce 1999 bylo zalesnéno témét 500 ha ploch, vysazeno
pies jeden milion sazenic a odrostkill, pfi¢emZ se vyrazné zvySil podil listnatych
dievin, které tvotily 35%. Sprava NP koordinuje velké mnozstvi vyzkumnych
projekti a programti. Na uzemi probihaji desitky externich vyzkumnych tkola

piednich védeckych pracovist’ CR (Petruzela a kol., 2000).

Environmentalni vzdélavani Spravy NP a CHKO Sumava se pysni jiz dlouhou
historii. Od roku 1995 maji déti moznost se ucastnit vyukovych programi. Hlavnim
cilem jejich prace je podpora pozitivniho vztahu mezi ¢lovékem a piirodou. Druhym

cilem je zvySeni znalosti o Sumavské ptirod¢ a historii (Kucerova, 2012).
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4. Metodika

Pro vypracovéani této bakalatské prace byl nejprve zpracovan teoreticko-
metodologicky zaklad pro empirické Setieni, které ovéfuje, zda mira ochrany ptirody
ma vliv na kvalitu zivota v obcich. Tento teoreticko-metodologicky zaklad byl
zpracovan v podobg¢ literarni reserse, ve které byla popsana chranéna tizemi obecn¢ a
charakterizovan Narodni park a Chranéna krajinna oblast Sumava. Pro vypracovani
této literarni reSerse jsem Cerpala informace jak z odborné literatury, tak i oficialnich
internetovych stranek, predeviim stranky Nérodniho parku Sumava a Ministerstva
zivotniho prosttedi.

Druhou ¢asti bakalaiské prace byla komparativni empiricka studie rozdélena na
dve pasaze. Prvni bylo zmapovani objektivnich dat ziskanych ze statistickych udaju a
internetovych stranek obce, které poslouzilo jako obecna charakteristika obyvatel a
celé obce. K dokresleni objektivnich udaji o obcich jsem zdokumentovala oblast
fotografiemi, které jsem zvetejnila pfimo k popisu dané¢ obce. Dale se jednalo o
osobn¢ ziskand subjektivni data, ktera popsala nazor casti obyvatel na danou
problematiku a kde jsem vyuzila techniky sociologického vyzkumu — neformalni
rozhovor podlozeny dotaznikem a dale emailové dotazovani s obecnim urfadem dané
obce. Dotaznikové Setieni bylo provedeno osobné v fijnu 2012. Cilovou skupinou
byli trvale bydlici obyvatelé od véku 15 - ti let z obci Prasily a Hamry. S dotazniky
jsem osobn¢ obesla obec a vesmes jsem se setkala s ochotnymi lidmi, ktefi si nasli
¢as na zodpovézeni par otdzek. Celkem jsem ziskala ptesné 50 dotaznik z kazdé
obce. Tedy celkem 100 dotaznikt. Vysledky byly zpracovany do graft v programu
Microsoft Excel a nasledné¢ vyhodnoceny.

Vybrala jsem si obce, které jsou ve stejném okrese (Klatovy) a maji podobny
pocet obyvatel (100-200), ale 1i§i se mirou ochrany pfirody.

Nékteré otazky v dotazniku byly pfevzaty z jiz vypracované studie 7ésitel a
kol. (2005) - Lidé v biosférickych rezervacich, coz také poslouzilo K porovnani

s mymi vysledky v diskusi.
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5. Vysledky a diskuse

Predkladané vysledky jsou rozdéleny na objektivni a subjektivni data. Vybrana
objektivni i subjektivni data jsou zamétena na porovnani vybranych obci, jedné lezici
VNP a druhé lezici v CHKO Sumava. Chtéla jsem otestovat, zda existuje rozdil
v kvalité¢ zivota v NP a CHKO. Vysledky byly zpracovany do tabulky a grafi a
vysledna diskuse je porovnana s oficidlnimi studiemi a umisténa pfimo k tabulce a

grafim.

5.1 Porovnani vybranych obci zajmového uzemi - objektivni

data

5.1.1 Obec Prasily

Historie:

Préasily vznikly v poloviné 18. stoleti. V prtibéhu své historie se proslavily
vyrobou kvalitntho zrcadlového skla a papirnou, kterd jako posledni v Cechiach
vyrabéla papir ruéné a tradi¢nimi zplsoby. V roce 1952 byla obec zaclenéna do
vojenského vycvikového prostoru a témét vysidlena. Z Prasil zbylo 25 domkt. V 90.
letech 20. stoleti byl vojensky prostor zruSen a oblast byla postupné opét

zptistupnéna (Zdroj: http.//www.sumavanet.cz/prasily, citovano dne 23. 9. 2012).

Pocet obyvatel:

Celkem v obci zije 150 obyvatel - 78 muzi a 72 Zen. V obci Prasily se
vyskytuje ¢eské a slovenska narodnost, 49 obyvatel neuvedlo ve statistice narodnost

(Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp, citovano dne 14. 2. 2013).

Nezaméstnanost v obci:

O préaci se v roce 2004 uchazelo celkem 12 obyvatel a vyskytovalo se zde 69
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira nezaméstnanosti se pohybovala kolem 17,4%
(Zdroj: http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/, citovano dne 14. 2. 2013). V roce 2011 se

pocet ekonomicky aktivnich obyvatel zvysil na 88 obyvatel. Do zaméstnani vyjizdi
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celkem 31 obyvatel obce Prasily a z toho mimo obec vyjizdi 15 obyvatel a 2 do
zahraniCi (Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp, citovano dne 14. 2. 2013).

Pozemek:

Podle ceského statistického ufadu z rok 2011 a 2012 je celkovad vyméra
pozemku obce Prasily 11 228 ha, z ¢ehoz je zemédélské pudy 78 ha, lesni pudy
9 124 ha a zastavéné plochy 11 ha (Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp, citovino dne
14. 2. 2013).

Hospodarska ¢innost:

Podnikatelskych subjektli se v obci nachézi celkem 84, kdy prvni pticka patii
zemédélstvi (32) a na druhé pficce nas neptekvapi ubytovani, stravovani a
pohostinstvi (17). Z hlediska pravni formy se zde nachazi 60 Zzivnostniki a 7
zemédélskych podnikateltt (Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp, citovino dne 14. 2.
2013).

Soucasnost a vybavenost obce:

Dnes jsou Prasily opét centrem zajmu turistd. V 1été€ 1 v zimé si na své piijdou
jak aktivni sportovci, tak i1 ti méné zdatni nebo rodiny s détmi. V samotnych
Prasilech najdeme napiiklad bizony (obr. 5). V budové obecniho Gfadu se nachazi
obecni informacni stfedisko. Dale je v obci posta, obchod s potravinami, cukrarna a

na katastru obce Prasily se nachazi informacéni stfedisko Polednik (obr. 6) (Zdroj:

http://www.sumavanet.cz/prasily, citovano dne 23. 9. 2012).
.Obrazek 5: Bizon

(Zdroj: http://www.isumava.cz/storage/201001140848_PICT5466-800.jpg, citovano dne: 12. 2. 2013)

32



Obrazek 6: Obchod s potravinami a cukrarna v obci Prasily

(Zdroj: vlastni Setfent)

5.1.2 Obec Hamry

Historie:
Obec se tehdy skladala z mnoha samostatnych dvorct. Za rozvojem osady stoji
Zpracovani zelezné rudy. Sviij nazev dostala podle hamrii, které zde zpracovavaly

zeleznou rudu tézenou v okoli (Zdroj: http://www.sumava.net/hamry/, citovano dne

23.9. 2012).

Pocet obyvatel:

Hamry obyva 134 trvale pfihlaSenych osob. Nejvice obyvatel dosahla pied 2.
sv€tovou valkou 1450, nejméné¢ vroce 1980 pouze 102 obyvatel (Zdroj:

http://www.sumava.net/hamry/, citovino dne 23. 9. 2012).

Nezaméstnanost v obci:

O praci se v roce 2004 uchéazelo celkem 12 obyvatel a vyskytovalo se zde 67
ekonomicky aktivnich obyvatel a mira nezameéstnanosti se pohybovala kolem 17,9 %
(Zdroj: http://portal. mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem/, citovano dne 14. 2. 2013). V roce 2011 se

pocet ekonomicky aktivnich obyvatel sniZil na 59 obyvatel. Do zaméstnani vyjizdi
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celkem 17 obyvatel obce Hamry a z toho mimo obec vyjizdi 14 obyvatel a 2 0soby

do zahranici (Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp, citovano dne 14. 2. 2013).

Pozemek:
Celkova vyméra pozemku obce Hamry je 3 689 ha. Z vétsi ¢asti se zde nachazi
lesni piida - 2 962 ha a dale zeméd¢lska ptida s rozlohou 346 ha a 8 ha zastavéné

plochy (Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp, citovino dne 14. 2. 2013).

Hospodarska ¢innost:

V obci Hamry je 50 podnikatelskych subjektii, 16 subjektd z kategorie
zemédélstvi a 9 z kategorie ubytovani, stravovani a pohostinstvi. V obci se nachazi 6
zemédélskych podnikatell a 30 Zivnostnika (Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp,
citovdno dne 14. 2. 2013).

Soucasnost a vybavenost obce:

I pfes nevelky pocet obyvatel se zde nachazi restaurace a penziony (obr. 7). V
soucasnosti jsou Hamry vychodiskem mnoha turistickych tras - k vodopadu na Bilé
Strzi, na hraniéni horu Ostry, k Cernému jezeru, na hory Mustek a Prenet (Zdroj:
http://www.sumava.net/hamry/, citovino dne 23. 9. 2012). Mistni obCané jsou hrdi
zejména na to, ze v obci se diky pené¢znim dartiim némeckych starousedlikii podafilo
zrekonstruovat kostel Panny Marie Bolestné, ktery byl pired padem Zelezné opony
Vv zalostném stavu (obr. 8). A dale se vroce 2012 hovofi o nové kanalizaci a
modernizaci Cistirny odpadnich vod v Nyrsku. Jsou sepsany rozvojové navrhy
zamétené piedevsim na plochy bydleni a rekreaci, krajindiské upravy a doplnéni

vybavenosti.
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Obrazek 7: Penzion v obci Hamry

(Zdroj: vlastni Setfeni)

Obrazek 8: Kostel Panny Marie Bolestné

(Zdroj: vlastni Setieni)

Vybrané zjisténé informace jsem shrnula pro ndzornost do vlastni tabulky (tab. 5).

Kazda data jsou uvedena v parametrech, tykajicich se dané informace.
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Tabulka 5: Shrnuti dileZitych dat

| PRASILY HAMRY
Pocet obyvatel celkem 150 134
. 15-39 49 34
i’;’fsf obyvatel podle 10-59 51 38
) Nad 60 23 28
Bez vzdélani 1 1
Zikladni véetné neukonceného 22 18
Stiedni v¢. Vyucen (bez maturity) 29 41
Uplné stiedni (s maturitou) 36 27
Nastavbové studium 3 2
Vys$Si odborné vzdélani 2 0
VysokoSkolské 25 3)
Uchazedi o praci 12 12
Mira nezaméstnanosti v roce 2004 (%) 17,4 17,9
Ekonomicky aktivni 2004 69 67
obyvatelstvo 2011 88 59
Vyjizdi do zaméstndani 31 17
Mimo obec 15 14
Do zahranici 2 2
Vyméra pozemku (ha) 11 228 3 689
Zemédélska puda (ha) 78 346
Lesni puda (ha) 9124 2 962
Zastavénd plocha (ha) 11 8
Podnikatelské subjekty 84 50
Zemédélské subjekty 32 16
Ubytovani, stravovani, pohostinstvi 17 9
Zivnostnici 60 30
Zemédélsti podnikatelé 7 6
Velkoobchod,
maloobchod, opravy a 6 4
udrzba motorovych
vozidel
Doprava, skladovani 3 1
Penéznictvi a 1 0
Ppojist’ovnictvi
Verejnda  sprava a
obrana, povinné 1 1
socidlni zabezpeceni
Vybavenost obce Kulturni, zdbavni a 5 1

rekreacni ¢innost

ostatni

vetejna knihovna,
botanicka zahrada,
archeopark, hiiste,
posta, pomnik,
kaple, obecni
informacni
stfedisko,
informacni
stfedisko Polednik

hiisté, hibitov,
kostel, nauéna
stezka

(Zdroj: vlastni Setient)
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Zamérné jsem vybrala obce ve stejném okrese nachazejici se kousek od sebe a
se stejnym poctem obyvatel. Ukazalo se, ze vzdélani obyvatel v obcich je uz odlisné.
V obci Hamry je vice vyucenych obyvatel (41) nez v obci Prasily (29). Ale naopak
v Prasilech ma maturitu 36 obyvatel na rozdil od Hamrt, kde ma uplné stfedni
vzdélani s maturitou jen 27 obyvatel. Dokonce vysokoskolsky vzdélanych je
Vv Prasilech aZ 25 osob a pouze 5 osob v obci Hamry.

Jestlize se zaméfime na zaméstnanost téchto obyvatel a porovnadme statisticky
znamé udaje zroku 2004 a 2011, ukazuje se, ze V Prasilech se postupné pocet
ekonomicky aktivnich obyvatel zvySuje z 69 na 88 osob, kdezto v Hamrech se snizil
Z67 na 59 obyvatel. Proto je 1 mira nezaméstnanosti z roku 2004 procentuelné
podobna, coz koresponduje s Perlinem, Bicikem (2010).

Pokud porovname velikost pozemku celé obce, jsou Prasily, patiici do
Narodniho parku Sumava, vétsi (11 228 ha) oproti obci Hamry, kde je vyméra
pozemku pouze 3 689 ha. Toto koresponduje se statutem NP a CHKO. Rozméry
lesni pudy jsou obdobné, protoze pokud si procentuelné vyjadiime lesni pudu vici
celé vyméie pozemku obce, je to kolem 80 %. Daéle jsou zajimavé udaje 0
zem&délské ptdé v Hamrech, ve kterych je vice plochy zemédélsky vyuzito (346 ha),
na rozdil od obce Prasily, kde je pouze 78 ha.

Zajimavé jsou také statistické udaje 0 hospodaiské ¢innosti v obci. V Prasilech
je vice podnikatelskych i zemédélskych subjekti. Pocet zemeédeélskych podnikatelt je
ale obdobny. Stravovacich a ubytovacich zafizeni je o necelou polovinu vice v obci

Prasily nez v obci Hamry. V Prasilech je az 17 téchto zafizeni.

NP a CHKO Sumava maji riiznou miru ochrany pifrody, ale piesto stejnou
spravu. Zavérem této Gasti mizeme ale konstatovat, ze v obci NP Sumava je vice
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, vice podnikatelskych subjektii a lepsi
vybavenost. Zda se tedy, ze je to velmi prosperujici obec a neni tu znat vetejné

znama ,,nevyhoda‘‘ narodnich parki.

A potvrzuji to také Kindlmann a kol. (2012): ,,V obcich, které jsou uprostied
chranénych uzemi, pocet obyvatel vzrostl, pficemz v okoli, kde se neuplatiiuji
omezeni z ochrany ptirody, pocet obyvatel naopak klesl. Pro¢ by tomu tak bylo,

méli-li by obyvatelé byt v chranéném uzemi znevyhodnéni? Zda se, ze velkoplosna
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chranéna izemi jsou atraktivni pro bydleni i s tim, ze v oblasti existuji omezeni
plynouci z ochrany piirody. A existujici velké rozdily mezi jednotlivymi obcemi

nejsou dany ochranou piirody.

5.2 Porovnani vybranych obci zajmového uzemi -

subjektivni data

Prvni tii otdzky dotazniku jsou identifikacni a urcuji strukturu dotazanych
podle véku, zaméstnani a doby trvalého pobytu v obci. Ostatni otazky maji poukazat,
jaky maji obyvatelé vztah k obci a ochrané piirody a porovnat tyto dvé obce
s ohledem na jejich odlisnou miru ochrany piirody.

Celkem bylo ziskano 50 dotaznikli z kazdé obce. Tento dotaznik je k dispozici
v piiloze ¢. 1. Vyhodnoceni dotazniku je patrné z grafa ¢. 1 az 10. V diskusi, ktera je
soucasti vysledkti, jsou pouZzity ndzory obyvatel, ¢lena obecniho ufadu i starosty.
Dale jsou tyto vysledky porovnavany se ziskanym hodnocenim danych dokument,
kterymi jsou jak ptipadova studie Lidé v biosférickych rezervacich (Té&Sitel a kol.,
2005), tak i studie Biosphere reserves — An attempt to form sustainable landscapes
(A case study of three biosphere reserves in the Czech Republic) (KuSova a kol.,
2008), nebo také hodnoceni ¢lanku Vv éasopisu Silva Gabreta (Novotna, Kopp,
2010).

e Popis struktury dotazanych z hlediska:

1. véku
Z grafu 1 je patrné, ze velkou ¢ast dotazanych tvoii v obci Prasily mladsi lidé
z kategorie 15 - 39 let (54%) a v obci Hamry lidé v kategorii 40 - 59 let (50%).

Nejméné dotazanych je v obou obcich z kategorie nad 60 let.

Graf 1 - Struktura dotiazanych- VEK

M nad 60
H40-59
H15-39

relativni 60
cetnost (%) 50

Prasily Hamry

(Zdroj: viastni Setieni)

38



2. Zaméstnani
Jak mizeme vidét na grafu 2a, vétSina z dotazovanych patii do kategorie
pracujicich (70%), 14% dotazanych je nezaméstnanych. Zbytek dotazovanych je
Vv dtiichodu (8%) a 8% Zen na matetské dovolené.
Graf 2a - Struktura dotiazanych - ZAMESTNANI
- obec Prasily
8%

' zaméstnani

H nezaméstnani
70%

L matetska dovolena

H v dichodu

(Zdroj: viastni Setrent)

Uz z grafu 2b zaméteného na vék je ziejmé, ze dotazanych v dichodu je vice
nez v obci Présily, zde je to 20%. Zaméstnanych obyvatel je opét vétSina (56%) a

nezaméstnanych 18%. Z dotazovanych zen je 6% na mateifské dovolené.

Graf 2b - Struktura dotazanych-ZAMESTNAN{
— obec Hamry

4 zaméstnani
6%
H nezaméstnani

4 matei'ska dovolena

By dichodu

(Zdroj: viastni Setieni)

3. délky Zivota v obci

Jak jiz uvedli Novotnd, Kopp (2010), po prvni svétové valce dochazelo na
Sumavé k poklesu poétu obyvatel, zptisobené¢ho migraci. Nejvétsi zména v zalidnéni
oblasti nastala po druhé svétové valce S odsunem vétSiny obyvatel némecké

narodnosti, kdy pocet obyvatel poklesl na polovinu. V letech 1950 - 1991 klesal
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podet obyvatel v sidlech na Gizemi Narodniho parku Sumava. Uvedli, Ze v obcich NP

Coz nepotvrzuje vysledky z grafu 3 u obce Prasily, kde pievazuje odpoveéd’, ze
vobci lidé ziji cely zivot (44%). Vysledky Ize obhajit tim, ze vékova
hranice dotazovanych se pohybovala spiSe v niz§i vékové kategorii. Déle nez 5 let
zde zije 40% dotazovanych a 16% se pfistéhovalo pied méné nez 5 lety. V obci
Hamry je pohled opacny. Nejvice dotazanych zde Zije déle nez 5 let (56%) a 32%

z dotazovanych obyvatel zije v obci cely Zivot.

Graf 3 - Struktura dotazanych - DELKA ZIVOTA V OBCI

Hamry
i cely zivot
Prasily B déle nez S let
Eménénez 5 let

0 10 20 30 40 50 60

relativni Cetnost (%)

(Zdroj: viastni Setrent)

e ndazory respondenti 7 dotéenych obci

4. Je vyhoda, e VaSe obec patii do NP/CHKO?

V Pragilech, které patii do ¢asti Narodniho parku Sumava, povazuji obdané
podle grafu 4 obec jakozto chranéné izemi za nevyhodu z 52%. Jsou zde dvé party,
které maji rozdilné ndzory na problematiku tykajici se ochrany ptirody, a proto
vV odpovédi neni vyrazny rozdil. Z pohledu starosty je to kvili tomu, Ze ncktefi lidé
nepovazuji ochranu piirody za dulezitou, a pokud né€koho omezuje, nedokéze
objektivné zhodnotit skutecny stav a pozitiva. Obyvatelé Prasil nejvice pocituji
zafazeni obce do NP jako limitujici faktor pro né. Patii sem naptiklad omezeni
vystavby novych objektii, budov, a také vyssi ceny pozemkii a nemovitosti. V CHKO
je nazor opacny. Zde vidi vyhodu CHKO 56% dotazanych.

Rozdil mezi NP a CHKO Sumava potvrzuji i Tésitel a kol.(2005): ,,Lidé, ktefi
ziji v chranéné krajinné oblasti, jsou docela radi, ze se tam jejich obec nachazi nebo
to neni pro jejich zivot dulezité. Ale park se od chranénych oblasti odliSuje. Téméer
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tretina dotdzanych se vyjadfila negativné. VéEtSinou je vniman jako pozitivum,
nicméné¢ ,,skupina aktivnich‘* (muzi, podnikatelé, vysokoskolaci) maji ziejmé

dojem, Ze by se jim bez parku dafilo Iépe.**

Graf 4
Je vyhoda, Ze VaSe obec patii do NP/CHKO?
60
lativii 40
relativnl [ oy
cetnost (%) vshoda

20 H nevyhoda

0

NP Pragily CHKO Hamry

(Zdroj: viastni Setieni)

5. Je uroveri Vasi obce vyssi v porovndni s obcemi mimo NP/CHKO?

A4

Z4dny z ob&and si nemysli, Ze by uroven obce byla niZ§i v porovnani s obcemi
mimo chranéné tzemi. Jak je z grafu 5 patrné, v obci Prasily povazuji vyssi uroven
obce jen z 22%, obyvatelé v CHKO Hamry 32%. Ostatni lidé vidi obec jako kazdou
jinou, jen se zde vyskytuje ptili§ zakazli oproti obcim mimo chranéna uzemi.

Graf 5

Je uroven Vasi obce vysSi v porovnani s obcemi mimo
NP/CHKO?

100
80

relativni 60
Cetnost (%) 40 H nizsi

20 —| |— K stejna

0
NP Praily CHKO Hamry

M vySsi

(Zdroj: viastni Setient)

6. Patii VaSe obec mezi turisticky atraktivni oblasti?

Jak uz je uvedeno V ptedchozi €asti ve vybavenosti obci, jsou zde zajimavé
objekty, jez stoji za povSimnuti. I pfesto, Ze obce maji odliSnou vybavenost, patfi do
turisticky atraktivnich oblasti podle grafu 6 obé obce. Dotazovani povazuji za
turisticky atraktivni oblast obec Prasily ze 72%, a obec Hamry ze 70%. Podle nazort

obyvatel lidé navitévuji chranéné tzemi Sumavy predevsim kvili turisticky
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atraktivnim stezkdm, a to jak v zimnim obdobi lyzafské trasy, tak i v teplych
mésicich vodacké trasy a pfedevSim cyklotrasy. Déle v obou ptipadech povazuji
pocet turistli na hranici unosnosti. Pfestoze patii ob&é obce do turisticky atraktivnich
oblasti, turismus se v téchto oblastech pomalu snizuje. Vérni zGstavaji predevsim
cizinci z Némecka, které jsem i osobné potkala pii navstéve lokality.

Mezi zkoumanymi uzemimi panuje vzacna shoda ve vysokém hodnoceni
zvlasté chranéného izemi jako faktoru, ktery zvysuje turistickou atraktivitu regionu.
Turisticky potencial regionu, kterym je zachovald piiroda navic certifikovana
statutem chranéné¢ho uzemi, je hodnocen obyvateli jako dosud pIné€ neaktualizovany,
jak lze alespont usuzovat ze struktury odpovédi na otazku na inosnost soucasné

turistické zatéze tizemi (Té&Sitel a kol., 2005).

Graf 6
Pat¥i VaSe obec mezi turisticky atraktivni oblasti?
80
60
M ano
) relativni 40 H e
cetnost (%) [ { [ [
20 | | | | i dnes jiz méné
0 T )

NP Prasily CHKO Hamry

(Zdroj: viastni Setrent)

7. Jste dostatecné informovani o déni ve Vasit obci?

Podle nazoru obyvatel poskytuji obé obce svym obcaniim dostatek informaci.
Jen 24% dotazanych se citi nedostate¢né informovano o déni v obci Prasily. V obci
Hamry neni dostate¢n€ informovano pouze 16%. Lze konstatovat, ze informovanost
je vysoka diky aktualnosti tohoto regionu, vselijakym konfliktim a diskusim o NP
Sumava z riiznych druhi médii.

Informovanost na Sumavé na grafu 7 potvrzuji i vysledky T¢sitele a kol.
(2005): ,,Sumava vysla jako problémové uzemi, o kterém se v tisku nejvice mluvi.
Problémovost Gizemi tedy s sebou ziejmé nese 1 veétsi miru informovanosti a zaroven i
vétsi aktivitu lidi pfi opatfovani si pro né dilezitych informaci. A hlavnim zdrojem
informaci jsou televize, tisk, ptatelé, informacni materidly CHKO, které jsou

Vv ptipadé¢ NP nahrazeny informa¢nimi stiedisky.
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Pokud porovname poznatky o informovanosti turistl s mistnimi obyvateli,
které uvedl Fait (2012): ,,Kazdy rok informacni stfediska Spravy Narodniho parku
Sumava navitivi statisice turistdi. Stovky z nich zde do konce zaii 2012 vypliovaly
dotazniky, souvisejici s jejich informovanosti a spokojenosti s navitévou Sumavy.
Z ptedbéznych vysledkll vyplyva, ze nejvice informaci Cerpaji z internetu. Vétsiné
lidi tu ale chybi kompletni informace - nejen ty o narodnim parku a turistickych

zajimavostech, ale i informace o ubytovani a dal$ich sluzbach.

Graf 7
Jste dostate¢né informovani o déji ve Vasi obci?
100
80
relativni 60 2 ano
Cetnost (%) 40
Hne
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0 | I

NP Prasily CHKO Hamry

(Zdroj: viastni Setrent)

8. Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce?

Jak vidime na grafu 8, se vzhledem obce jsou obyvatelé z vétsi miry
spokojeni. Nespokojenych dotazanych v NP je 32%, tito lidé by se ale nestéhovali.
Pokud by tak ucinili, tak vétsinou z diivoda lukrativniho prodeje jejich nemovitosti ¢i
lepsi pracovni nabidky. V CHKO je nespokojenych pouze 20% z dotazanych.
Dozvédéla jsem se, ze za rok 2012 se Hamry staly vitézi v tfidéni odpadii a jsou

nejlépe uklizenou obci.

Graf 8
Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce?
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80
relativni 60 Mano

&enost (%) 40

Ene
=
0

NP Prasily CHKO Hamry

(Zdroj: viastni Setieni)
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9. Jste spokojeni se sluZbami ve Vasi obci?

Obyvatelé jsou z vétsi ¢asti spokojeni se sluzbami v obci. V obci Prasily lidé
nejvice kritizovali ceny potravin, a to jak obchod s potravinami tak cukrarnu, kde
jsou ceny navySeny kviili turistim. Oproti tomu chvalili naptiklad postu. Zde je 40%
nespokojenych obyvatel. V obci Hamry se objevovaly nazory, ze zde v podstaté ani
sousednich obci. Vice spoji autobusové dopravy by ale ob¢ané uvitali. Na grafu 9
muizeme spatfit 44% se sluzbami nespokojenych dotazanych. Podobné procento
nespokojenych obyvatel je piekvapujici, protoZze obce, co se tyka obcanské
vybavenosti, jsou podle mého nazoru neporovnatelné odlisné, i1 pfesto Zze obec Hamry
je vymérou pozemku mensi. Kusovd a kol. (2008) uvedli, ze souasna socialné-
ekonomicka situace tak, jak ji vidi mistni obyvatelé, se neliSi od oficidlnich
statistickych Udajii. Pfi hodnoceni kvality zatizeni jejich obce jsou obyvatelé

ptesvédceni, Ze odpovida velikosti a historii obce.

Graf 9
Jste spokojeni se sluzbami ve Vasi obci?
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(Zdroj: viastni Setient)

10. Zucastnili jste se nékdy akci spojenych s ochranou piirody?

Vztah ob¢ant k ptirod¢ se zda byt kladny, jelikoz se radi ucastni akei v obci.
V CHKO je to az 76% dotéazanych, ktefi se zapojili alesponi jednou do téchto akci.
Zminéno bylo napiiklad SdruZeni udrzovani stezek. V obci Prasily se aktivné
zucCastnilo 66% dotazanych.

Ale vztah obyvatel k ochrané ptirody, projevovany jejich i¢asti na spole¢nych
akcich zaméfenych timto smérem, Ize podle Tésitele a kol. (2005) obecné povazovat

za vlazny. Ochrana pfirody je okrajovou zaleZitosti b&ézného Zivota spoleCnosti.
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Nérodni park Sumava ma k dispozici 11 informac¢nich center, nicméné ziejme
orientovanych spiSe na navstévniky nez na mistni populaci.

Graf 10

Zxicastnili jste se nékdy akcei spojenych s ochranou

prirody?
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(Zdroj: viastni Setrent)

Obce Prasily a Hamry se 1isi ve stupni ochrany ptirody. Prasily patii do NP
Sumava a Chranéna krajinna oblast, jakoZto pfilehlé izemi Narodniho parku, je
piedstavena obci Hamry. Narodni park i Chranéna krajinna oblast Sumava patii pod
stejnou Spravu. Prizkum ukazal, ze obce se shoduji v koneéném vysledku témét ve
vSech otazkach. Lze souhrnné fici, Ze uroven obou obci se zda obyvatelim stejna
jako obce mimo chranéné uzemi, dale jsou vétSinou spokojeni jak s informovanosti,
tak i se vzhledem a sluzbami. Z mého Setfeni, jak =z literarni reSerSe, tak i
z empirickych vysledkt, vyplyva, Ze oblast je turisticky atraktivnim uzemim Ceské
republiky.

Jedinou rozdilnou odpovédi je otazka €. 4. Za vyhodu, Ze obec patii do
chranéného tzemi, povazuji pravé dotazovani z Chranéné krajinné oblasti Sumava.
V Présilech byl nazor opacny, i kdyz pouze o malé procento, ale pfesto je 52%
nadpoloviéni vétSina. Pro€ to, Ze patii do chrdnéného Uizemi, povazuji za nevyhodu
pravé obyvatelé Narodniho parku Sumava? Pravé v této otdzce se ukazuje rozdil
mezi témito dvéma chranénymi izemimi a mezi mirou ochrany piirody a jak ji
vnimaji obyvatelé.

Je mozné, Ze obyvatelé udrzuji stereotyp vnimani, diky tomu, Ze téma
Naérodniho parku Sumava je medialné pfizivované, i kdyz analyza objektivnich tidaji

ukazuje, ze Prasily jsou na tom mnohem Iépe.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo porovnat vybrané socioekonomické aspekty ve dvou
obcich na Sumavé. Obec Prasily lezi v Narodnim parku Sumava a obec Hamry leZi
v jeho piilehlém tzemi - CHKO Sumava. NP i CHKO Sumava patii pod stejnou
Spravu. Tyto dvé obce se nachdzeji ve stejném okrese, maji podobny pocet obyvatel,
ale 1i8i se mirou ochrany piirody, kde narodni park ma vyssi stupen ochrany ptirody.

Objektivni data ukazala, ze se tyto dvé obce nelisi jen mirou ochrany ptirody,
ale také naptiklad vybavenosti obce, vzdélanosti obyvatel a poctem podnikatelskych
subjekti. V Prasilech jsou lépe vybaveni, nachazi se zde naptiklad archeopark, mala
botanickd zahrada nebo také poSta a vetfejnd knihovna. Dale se zde vyskytuje vice
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel a nachazi se zde vice podnikatelskych subjektt.
Ptfesto z dotazniku vyplynulo, ze obyvatelé jsou z vétsi Casti nespokojeni se
zafazenim jejich obce mezi chranéna tzemi. V obci Hamry se zminili uz sami
obyvatelé o absenci sluzeb, ale v rozhodujici otazce dotazniku pievazoval nazor
respondenttl, ze vidi jako vyhodu, Ze obec patii do CHKO. Az na tuto zasadni otazku
se nazory respondentt neliSily. Obé tzemi jsou turisticky zajimavé oblasti.
Respondenti povazuji pocet turistli na hranici unosnosti. Obc¢ané se zucastiuji akci
spojenych s ochranou piirody, at’ uz souhlasi s metodami ochrany ¢i ne. Na uzemi se
nachazi jak pfiznivci, tak odpirci ochrany ptirody. Problémovost izemi sebou nese i
vétsi miru informovanosti. Mélo by byt tedy nejdulezitéjsi sladit zajmy obyvatel,

obce a ochrany piirody.
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Priloha

Priloha ¢. 1

DOTAZNIK:

1) Veék:

2) Zaméstndni:

3) Jak dlouho Zijete v této obci:

4) Je vyhoda, Ze Vase obec patii do NP/CHKO?

a) VYHODA
b) NEVYHODA

5) Je uroveri Vasi obce vyssi v porovndni s obcemi mimo NP/CHKO?
a) VYSSI
b)NIZSI
¢)STEINA

6) Pati'i VaSe obec mezi turisticky atraktivni oblasti?

a)ANO
b)NE

7) Jste dostatecné informovani o déji ve Vasi obci?

a)ANO
b)NE

8) Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce?

a)ANO
b)NE

9) Jste spokojeni se sluzbami ve Vasi obci?

a)ANO
b)NE

10) Zucastnili jste se nékdy akci spojenych s ochranou p¥irody?

a)ANO
b)NE
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