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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

SpInéni pozadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vyuziti metod zpracovani vysledkd

Formulace zaveérl prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti

XXX |X|X

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

1
2
4]
4
5 |Interpretace vysledku, diskuse
6
7
8
9

Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

b

10|Celkovy pristup a aktivita fesitele

Hodnoceni vyzn acte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé (pro rozsitent ize pouzit samostatnou oznacenou piilohu):.
1. Dopliite, jak je mozné hodnotit kvalitu drceni a rozmetani rostlinnych zbytkl v souladu s normou.

2. Jak se lisi relativni ztraty celkové Z, a relativni ztraty sklizeci mlaticky. V metodice jsou znaceny i
pocitany dle stejnych vztah( IV-5 a IV-6. V samotné praci jsou oznacovany symbolem Z,s a Z,.. U sklizeci
miaticky CASE IH 9230 uvadite relativni ztraty sklizeci mlaticky a relativni ztraty celkové. U sklizeci
milaticky NH CR 9080 jsou uvadény relativni ztraty. Uvedte vée do souladu.

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): \ dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovéla) i
Datum Podpis vedouciho prace
4

\

25.4.2013 ),
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1.V praci je nékolik drobnych nepfesnosti (preklepy, nevhodné vyrazy, chybné oznacéeni pozic na
obrazcich, indexy) na str. 15; 17; 22; 25; 27; 35; 42; 43; 45; 46; 48; 49; 50; 51; 51; 52; 53; 54; 55.

2.V praci bych doporuc¢oval ujednotit psani nazvu sklizecich mlaticek na str. 51; 52; 53.

3. Neni obvyklé pouzivat jiné symboly pro oznaéeni jednotlivych parametri v metodice a ve vlastni praci
(str. 32; 38; 47; 60; 61; 63.

4. Dle zadani prace ¢asti1, se jevi velmi strohé vlastni zpracovani zejména v &asti tykajici se vlivu vihkosti
sklizené plodiny na velikost ztrat, kvalitu drceni a rozmetani rostlinnych zbytkt. Znaceni variant 1a 2 u
obou sklizecich mlaticek se mi jevi jako ne zcela vhodne. Hodnotit sklizeci mlati¢ku pouze u jedné varianty
sklizné ozimé psenice a jedné varianty fepky olejné ma nizkou vypovidaci hodnotu.

5. Neobvyklé provedeni tabulek na str.44 a 50.

6. U pouzité literatury je nutné u zdroji z www. stranek uvadét podrobnéjsi adresu s dobou, kdy byly
materialy ziskany.

7. Pro¢ jsou v pfiloze obrazky na které neni v samotné praci Zadny odkaz?




