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Abstrakt

Zemédelsky podnik se sidlem v Karlovarském kraji se v roce 2011 rozhodl
k ptestupu z konvencéniho zemédé€lstvi do ekologického. V letech 2011 a 2012 byl
podnik v pfechodném obdobi. V praci byla zpracovana kalkulace nakladi na
produkci ovsa jako modelové plodiny v konvencnim a ekologickém zemédélstvi.
Z vysledku vyplyva, Ze v ekologickém zemédélstvi jsou technologické naklady nizsi
0 4 153 K¢. Zaroven také byla provedena analyza soucasného stavu podniku.

V praci byly porovnavany piijmy a vynosy z konvenc¢niho zemédélstvi a
ptechodného obdobi. Bylo zjisténo, ze piijmy z rostlinné vyroby klesly oproti roku
2010, kdy byl podnik zatazen v konvencnim zeméd¢€lstvi, o vice nez polovinu
z3 939700 K¢ na piiblizn¢ 1500 000 K¢. Tyto ztraty byly ovSem dorovnany
dotacemi, coz ve vysledku znamenalo, Ze se celkové piijmy navysily. Vzhledem
k tomu, ze pro ekologické zeméd€lstvi nebyl zpracovan kvalitni osevni postup, byl
navrzen novy. Tento osevni postup byl zahrnut do kalkulace pro rok 2013, kde jsou
sledovany trzby dle statistickych tdaji MZe. Podle téchto udaji by mélo dojit
k nartistu trzeb oproti letim 2011 a 2012 o zhruba 500 000 K¢&.

Klicova slova: Ekologické zemédé€lstvi, konverze, efektivnost prechodu
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Abstract

In 2011, one of agricultural plants in Karlovy Vary region decided to convert
from conventional to organic agriculture. Years 2011 and 2012 represented its
transient period. A calculation done to compare technological costs of both types of
agriculture resulted in the findings that the costs in organic agriculture are lower by

CK 4 153. At the same time, the current state of the plant was analysed.

Profits and yields from conventional and transient periods were compared and it was
found out that the yields from the crops fell down by more than a half compared to
the year 2010 when the plant operated in the regime of the conventional agriculture,
from CZK 3,939,700 to about CZK 1,500,000. However, this loss was compensated

by state subsidies, which resulted in the rise of general profit.

A new crop rotation plan was worked out because the previous one was not very
good. The new crop rotation plan was implemented into the calculation for the year
2013 pursuing revenues resulting from the statistic data of the Ministry of
Agriculture. According to these data, revenues should rise by about CZK 500,000
compared to those of 2011 and 2012.

Key words: Organic agriculture, conversion, effectiveness of conversion
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1. Uvod

Technologické zmény, které vyrazné ovlivnily zemédélstvi 20. stoleti,
zéroven zapiiCinily transformaci venkovské krajiny a zvykl venkovského
obyvatelstva. Klicovym prvkem technologické revoluce, ktera jesté¢ stile probiha
v mnohych oblastech svéta, byla ndhrada farmovych zdroji za mimo farmové,
prumyslové. Néahrada lidské prace zemédélskou technikou se stala ekonomicky
vyhodnou, ptidni trodnost bylo mozné zvysit nakupem prtimyslovych hnojiv. Tyto
pramyslové vstupy vyustily do zmény ptivodnich zemédélskych systémd, které byly
zaloZzeny na uchovani urodnosti piidy na bazi pfirodnich mechanizmi. Pouzivani
pesticidii zabezpecilo vyssi urodu bez Skadct, ale zaroven vedlo k zjednoduseni
zemédelskych  systému, které vyzadovaly pravidelnou aplikaci pesticidi
a zanedbavaly preventivni a nechemické metody regulace Skodlivych organizmii.
Tendence oddé€leni zemédélstvi od ptirody vlivem modernich technologii se viditelné
projevila zejména v Zivoc¢isné produkci, napt. klecovym chovem nosnic, kde jsou
nosnice uplné oddélené od piirodniho prostredi.

V zemédélstvi vyspélych primyslovych zemi pfinesly technologické zmény
1 nesporné vyhody, zejména zvySeni produktivity prace a pudy, dostatek lacinych
potravin pro spotiebitele. Pracovni sily, které opustily zemédélstvi se zaméstnaly
v jinych oblastech hospodaistvi a ptispély k zvyseni prosperity spolecnosti.

Tento vyvoj pfinesl s sebou i mnoho problémi. V mnohych ptfipadech mély
zemédélské technologie a intenzivni systémy negativni vliv na pfirodni prostiedi,
zejména v prebytku zivin v nékterych oblastech a intenzivnim pouzivani pesticida.
Walfare hospodarskych zvifat se stal vaznym problémem spole¢nosti. Nejen proto,
ze metody chovu zvifat pfipominaly primyslovou vyrobu, ale i proto, ze vyspéla
spoleCnost se zacala vic =zajimat a diskutovat o welfare. Dals§i oblasti,
kterd znepokojovala obyvatelstvo vyspélych zemi byla ztrata kulturni, historické
krajiny a ztrata biodiverzity, vytvoiena predchazejicimi formami zemédélstvi a nyni
znicena modernimi, pramyslovymi technologiemi. Pokles poctu obyvatel
ve venkovské krajiné znamenal hlavni strukturdlni zménu, doprovazenou
nezaméstnanosti a tézkymi socialnimi podminkami v zemédé€lskych oblastech

(Lacko-Bartosova 2005).
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vyroby, znamenal ¢innost vedouci ke stalému zvySovani vynost a celkové vyroby
zemédélskych plodin, v podstaté bez ohledu na vlozené naklady (vstupy) a jejich
navratnost.

Tento smér v trznim hospodafstvi nema smysl, ani Sanci na uplatnéni
jiz proto, ze sama produkce musi byt mj. i ekonomicka. Rovnéz to lze ale chépat
1 opacn¢, tzn. maximalni extenzifikace nemuze vétSinou najit uplatnéni pro velmi
nizkou produkci a efektivnost. Z tohoto diivodu mame rtizné stupné intenzity
zemédélské vyroby a tim i rostlinné vyroby. Z hlediska ekonomického ptirozené
plati, ze ¢im jsou lepsi agroekologické podminky, tim vyssi Ize dosahovat intenzitu
rostlinné vyroby a jeji vyssi efektivnost (Divis a kolektiv 2010). Ve své bakalaiské
praci jsem se zaméfil na porovnani pfijmi a vydaji v konvencnim a v ekologickém

zemédeélstvi.
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2. Literarni reserse
2. 1 Konvencni zemédélstvi

Konvencni zeméd€lstvi je zalozeno na intenzifikaci a pomérné vysokém
vyuzivani vSech vstupl. Tento systém se nedostatecné zabyva zménami v zivotnim
prostfedi, zejména v agroekosystémech. Pievlddal vnasich podminkach
az do devadesatych let 1 v méné ptiznivych oblastech a mé i dnes narok na uplatnéni.
(Divis a kolektiv 2010). Konvencni zeméd¢lstvi je rozvijeno s cilem maximalizace
produkce a zisku. Tuto intenzitu pomaha celosvétové vytvaret Sest hlavnich pilifi:
intenzivni obdélavani, monokultury, zavlahy, aplikace primyslovych hnojiv,
chemickd ochrana rostlin a v posledni dobé i genové manipulace. Dohromady
se tak tvofi systém, ve kterém je jeden pilit zavisly na druhém a zesiluje nutnost
pouziti ostatnich. S postupujici intenzifikaci vyroby doprovdzenou i zménami
v urodnosti pid se stava produkce jesté vice zavislou na vstupech. Zemédélstvi
nemuze byt udrzitelné, pokud tato silnd vazba zlistane zachovana. Ptirodni zdroje,
na které je mnoho vstupti odkézano, jsou neobnovitelné a v urcitém casovém
horizontu budou vycerpany. Zavislost na téchto externich zdrojich znamena pro
zemédé€lce 1 pro regiony véEtsi zranitelnost a nestabilitu trhu spolu se zvySovanim cen
(Urban, Sarapatka a kolektiv 2003).

Od 1.1. 2009 plati v CR pro viechny zemé&délce kontrola podminénosti. Tento
systém podmiiiuje Cerpani dotaci dodrzovanim pozadavkll a standardi udrzovani
pudy v Dobrém zemédélském a environmentidlnim stavu (GAEC), dodrzovanim
povinnych pozadavkl v oblasti Zivotniho prostfedi, veiejného zdravi, zdravi zvirat
a zdravi rostlin, dobrych zivotnich podminek zvifat a minimélnich pozadavkl
v ramci agroenvironmentalnich opatieni. Dodrzovani téchto zasad tak vylouci
negativni dopady zeméd¢€lstvi na krajinu a zivotni prostiedi i u béznych zemédélci

(Kotouckova, 2010).
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2. 2 Ekologické zemédélstvi

Vytvofeni metod ekologického zemédélstvi, kterému se u nas jesté pied
rokem 1990 fikalo také alternativni ¢i organické, bylo motivovano v minulém stoleti
zejména negativy tehdejsiho zprimyslnéného zemédélstvi, které zacalo poSkozovat
prirodu, Spatn¢ zachazelo schovanymi zvifaty, sniZzovalo kvalitu potravin,
ohrozovalo sociélni jistoty rolnik{i a zdravi populace. (Sarapatka, 2010). Ekologické
zeme&délstvi je v Evrop€ i u nas uznavanou metodou, kterd je dokonce piesné
definovana zakonem ¢. 242/2000 sb. Pouze ekologi¢ti zeméd€lci mohou své
produkty (suroviny i potraviny) oznacCovat jako BIO ¢i EKO. Jejich Setrné
hospodareni je dnes nutno kompenzovat dotacemi. Krom¢ spotiebitelli, ekonomil
a politiki tento zpisob hospodafeni uznavaji védci. Jako model setrvalého
zemedelstvi jej doporucuji pro zachovani kulturni krajiny a udrzeni osidlenosti
na venkové¢. Jest¢ pfed nedavnem tomu tak ovSem nebylo. Ekozemédélci museli
o své uzndni usilovat sami (za pomoci sympatizujicich spotiebiteld) (Urban,
Sarapatka a kolektiv, 2003).

Hlavni ideou ekologického zemédélstvi se stava hospodatfeni v souladu
s pfirodou a co nejmensi zavislost na vnéjSich vstupech. Ekologické zemédélstvi
je zalozené na filozofii holistického chépani ptirody, kde pfiroda je jednotnym
celkem se svou vlastni vnitini hodnotou. Pfirodni potadek, ekologickd rovnovaha
jsou chapany jako dokonalé vzory pro Cinnost Clov€ka, ktery je soucasti ptirody
a rovnocenny ostatnim Zivym tvordm. Clovék se nema pokouset nasilné ovladnout
pfirodu, ale snazit se na zaklad€ etické a mordlni zodpovédnosti konat v souladu
s ptirodou (Lacko — Bartosova a kolektiv, 2005).

Ekologické zeméd€lstvi méa vice pozitivnich efekti na ochranu piirodnich
prvkti a na krajinu nez zeméd¢€lstvi konvencni. Biodiverzita flory a fauny na
plochdch orné puady, trvalych travnich porostech, okrajich poli a v okolnich
biotopech je vétsi v ekologickém zemédélstvi nez v konvenénim. Rovnéz diverzita
péstovanych plodin je vyss$i v ekologicky hospodaficich podnicich ve srovnani
s konven¢nimi. Ekologicka hospodarstvi napomahaji k vyssi diverzité piirodnich
biotopti z ditvodu vice diverzifikovanych Zivotnich podminek nabizejicich prostfedi

pro rozmnozovani, potravni nabidku atd. Jde o systém, ktery vice respektuje ochranu
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pfirody a krajiny. Klicovou roli v ekologickém zemédélstvi hraje pida a péce
o ni je dilezitym prvkem rostlinné produkce.

Na ekologicky obhospodatovanych plochach byva zaznamenavan vyssi obsah
organické hmoty v piidé€ ve srovnani s plochami konvencnimi. Byva zde rovnéz vetsi
oziveni a vyssi biologicka aktivita. Agroekosystém v ekologickém zemédélstvi byva
vice diverzifikovan a ve spojitosti se zplisobem obhospodafovani ma vyssi potencial
k ochran¢ pudy pied erozi. Pfi pfechodu na ekologické zemédélstvi je nutno
si uvédomit, ze zmény v pudnim prostifedi nenastavaji okamzite, ale dochéazi k nim
zhruba po 8 — 10 letech.

V soucasné dob¢ je ekologické zemédélstvi praktikovano ve zhruba 100
zemich svéta a plocha neustale roste. Zacatkem roku 2003 bylo ve svété
obhospodaiovano 23 milionil hektara ekologicky. V Australii (nejvétsi vymeéra pudy
v ekologickém zeméd€lstvi na svEété) a v Argentiné je vétSina ploch
obhospodatovana jako extenzivni pastviny, celosvétoveé je neceld polovina vymeéry
jako ptida ornd (Urban, Sarapatka a kolektiv, 2003).

Celkova vyméra ekologicky obhospodarovanych ploch k 31. 12. 2011
vzrostla na téméf 500 tis. ha, coz predstavuje 11,40% podil na celkové zemédéelské
padé CR. Polet ekologickych zemédélcti za rok 2011 vzrostl o 403 subjekti
a ke konci roku hospodafilo ekologickym zplisobem témét 4 000 ekofarem,
coz predstavuje téméf 13 % registrovanych zemé&délskych podnikateld v CR. Jako
vyrobce biopotravin bylo ke konci roku 2011 registrovano 422 subjektl (resp. 646
vyrobnich mist (Mze — Rocenka 2011). Zajem o tento zplusob hospodafeni nastal
zejména diky zvySeni a stabilizaci statni podpory v ramci Programu rozvoje
venkova. DalSim faktorem byla stoupajici poptdvka po biosurovinidch ze strany
vyrobci biopotravin a zahrani¢nich odbératell a v neposledni tadé 1 zdjem
spotiebitell, vyvolany fadou informa¢nich kampani statu i maloobchodnich fetézct,
které propagovaly biopotraviny zejména jako soucdst moderniho a zdravého

zivotniho stylu (MZe).
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Tab. €. 1: Vyvoj celkové vyméry piidy a poétu farem v ekologickém zemédélstvi

CR v letech 2000 - 2011

rok pocet celkova podil z meziro¢ni meziro¢ni
farem | vyméra celkové zména poctu | zména celkové
v ez pudy vEZ | vyméry farem v vyméry pudy v
(ha) ZPF (%) EZ(%) EZ (%)
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
2001 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235136 5,5 10,2 7,9
2003 810 254 995 5,97 12,3 8,4
2004 836 263 299 6,16 3,2 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 536 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1 946 341 632 8,04 47,6 9,2
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 11,5 7,7

(Prevzato z Statisticka Setreni ekologického zemédeélstvi 2011 — eagri.cz)

Z tabulky €. 1 je zfejmé, ze od roku 2000 pocet farem neustale roste a stejné

tak se 1 zvySuje celkovd vyméra pudy v EZ. Z pfevazné vétsiny je to zplsobeno

moznosti Cerpat dotace z Evropské unie.
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2. 2. 1 Pravni opory ekologického hospodareni

Od 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém
zemédélstvi. Tento zdkon stanovi podminky hospodaieni v ekologickém zeméedélstvi
a podminky pro vyrobu biopotravin, upravuje systém osvédcovani puavodu
bioproduktli a biopotravin a jejich oznaCovani. Stanovuje systém pro vykon kontroly
a dozoru nad dodrzovanim tohoto zdkona. Zékon provadi vyhldska Ministerstva
zemédélstvi €. 53/2001 Sb.

Od roku 2005 nastaly vpravni tpravé EZ v CR ddlezit¢é zmény,
které se dotkly 1 kontrolniho a certifika¢niho systému. S G¢innosti od 30. 12. 2005
zacal platit zdkon ¢. 553/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 242/2000 Sb.
o ckologickém zemé&délstvi. Novela vypustila z plivodniho zdkona €. 242/2000 Sb.
vSechna ustanoveni, ktera byla duplicitni evropskému Natizenim Rady ¢. 2029/91
a doslo tak ke zjednoduseni nasi legislativy EZ. Uplné znéni zakona &. 242/2000 Sb.
vyslo ve Sbirce zakonti jako zakon ¢. 30/2005 Sb. dne 2. 2. 2006. S Gc¢innosti od 1. 2.
2006 zadala také platit nova provadéci vyhlagka MZe CR ¢&. 16/2006, ktera nahradila
v§echny dosud platné provadéci vyhlasky k zakonu EZ (Sarapatka a Urban, 2006).

Dne 28. ¢ervna 2007 ptichdzi zména v Natizeni rady EU, kdy ¢. 834/2007
o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produkt rusi Natizeni rady EU
¢.2092/91.

Dne 5. zati 2008 pfichazi v platnost Natizeni komise (ES) €. 889/2008,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €. 834/2007 o ekologické
produkci a oznacovani ekologickych produktli, pokud jde o ekologickou produkei,
oznacovani a kontrolu.

Kompetentni autoritou pro ekologické zemédélstvi ve smyslu Natizeni rady
& 837/2007 je u nas Ministerstvo zemédélstvi CR (odbor environmentalni
a ckologického zeméd¢lstvi). Na zakladé¢ jeho povéteni provadi dozor nad
dodrzovanim zasad ekologického systému hospodateni v CR tii privatni kontrolni
a certifikacni organizace (KEZ , ABCert a Biokont). Kontroly provadéji minimalné
jedenkrat rocné, a to u vSech prvovyrobcli a zpracovatelti biopotravin. Pravidla EZ
v CR jsou upravena Nafizenim rady &. 834/2007, Nafizenim komise ¢. 889/2008
a ¢eskym narodnim zékonem ¢. 242/2000 o ekologickém zeméd¢lstvi. Natizeni rady

mj. pozaduje, aby systém kontroly EZ byl podiizen NR ¢. 882/2004 o ufednich
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kontrolach v zemé&dglstvi. Ufedni kontroly proto vykonava UKZUZ, a to formou
sloucenych (delegovanych) kontrol pro SZIF (cca 5 % podnikt ro¢né) (MZe).

Dne 1. 1. 2012 nabyl ucinnosti zakon ¢. 344/2011, kterym se méni dosavadni
zékon ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi. Novela byla pfijata predevSim
na zaklad¢é nové evropské legislativy ekologického zeméd¢lstvi, kterym je nafizeni
Rady (ES) ¢. 834/2007 aprovadéci nafizeni Komise (ES) ¢. 889/2008. Hlavnim
smyslem novely bylo zjednodusit administrativu kolem registrace novych osob
podnikajicich v ekologickém zemédélstvi, véetné vyrobcl biopotravin a obchodnik

s biopotravinami.

2. 3 Konverze neboli prechodné obdobi

Ptechodnym obdobim se podle zdkona o ekologickém zemédélstvi rozumi
obdobi, v pribéhu kterého se uskutecnuje premeéna zemédelského hospodateni na
ekologické zemédélstvi. Ugelem piechodného obdobi je odstranit vliv negativnich
dopadu ptedchozi zemédélské Cinnosti na zemédé€lskou ptidu, krajinu a zivotni
prostiedi a zavést metody hospodateni respektujici tento zdkon (Rantzau, 1994).
Délka prechodného obdobi ¢ini podle zdkona o ekologickém zemédélstvi 2 roky
u orné pudy, luk a pastvin, 1 rok u pastvin a vyb&éhl pro neptezvykavce a 3 roky
u stavajicich trvalych kultur (vinic, chmelnic, sadd) (Ministerstvo Zivotniho
prostredi). Uvadéné obdobi je minimalni lhitou. Vlastni pfechod az k dosazeni
rovnovahy biologickych procesii v pidé a zvySeni pfirozené stability v osevnich
sledech 1 chovu zvifat, trva déle, minimdln¢€ jednu rotaci osevniho postupu, tj. 6 let
1 vice.

Vzhledem ke zméné hospodaieni dochdzi béhem konverze ktfadé zmén
v agroekosystému (Rantzau, 1994). Moudry a kolektiv 2007 ve své studii uvadi,
ze v zavislosti na druhu plodiny a stanovistnich podminkach je o 30 — 50 % nizsi
vynos. Nékteré zmény (narast druhové diversity vCetné zapleveleni, pokles produkce
biomasy resp. vynosil) se projevuji témet okamzité, jiné (zvySeni pfirozené trodnosti
pudy, obsahu organické hmoty v ptidé€, stability systémil) se projevuji az v delSim

casovém obdobi (Rantzau, 1994).
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Omezeni az odstranéni fady podplrnych prostiedkt (syntetické pesticidy,
rychle rozpustnd hnojiva, premedikace aj.) bézné¢ pouzivanych v konvencnim

systému k jeho umélé stabilizaci vede v dob¢ konverze ke stresu a snizeni produkce.

vV

vvvvvv

konverze ekonomicky nereéalna.

Uroveti ptirozeného produkéniho potencialu piid vyznamné ovlivni konverzi.
Cim je vyssi, tim méné dodateénych vstupl je zapotiebi pro dosazeni efektivniho
vynosu, tim je stanovist€ vhodnéjSi pro ekologicky systém hospodafeni
a tim snadng&j$i a rychlejsi je konverze (Pacini, 2003).

V ptiznivych podminkach se vSak téz 1épe zuro¢i dalsi vklady do puady
a proto je zde naopak tendence provozovat intenzivni konvencni zemédélstvi.
Pred zahajenim konverze je vhodné provéfit Uroven kontaminace pozemki
a rozhodnout o zplisobu napravy nebo vylouceni z potravinarské produkéni ¢innosti.

Striktni oddéleni plochy ekologického systému hospodateni od konvencniho,
vyzaduje piimo zakon o ekologickém zeméd€lstvi z divodi eliminace negativnich
vlivl. Proto maji tyto plochy tvofit uzavieny celek oddéleny pfirozenymi bariérami
(zivé ploty, aleje, travni pasy) chranicimi porosty i pidu pfed kontaminaci
cizorodymi latkami. Piipravnou etapou projektovani konverze z konvencniho
na ekologicky systém hospodaieni je 1 posouzeni z hlediska marketingového. Poloha
podniku vzhledem ke zpracovatelskym a odbytovym moznostem bude ovliviiovat
rozhodovéni o struktufe podniku, produkénimu zaméteni a formé prodeje vyrobki.

Vétsi odbyt bioprodukce lze ocekavat ve vétSich méstech, v mistech
vyuzivanych turisticky ¢i jinak frekventovanych. Dopravni vzdalenosti a naklady
s nimi spojené jsou limitujici zvlasté pii denni nebo casté dodavce produkt (mléko,
zelenina, Cerstvé zbozi s kratkou lhiitou trvanlivosti). Vyznamné je i zjisténi polohy
zpracovatelskych kapacit pro uvazované komodity. Problémy zpracovani a odbytu
mohou nékdy zpusobit vyfazeni jinak vhodné komodity z planu produkce. Také pii
vlastnim zpracovani produkce a organizovani odbytu hraje poloha podniku

a podminky okoli vyznamnou roli (Sarapatka, Cizkova, Suchdnek, 2001).
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2. 3. 1 Podminky konverze z konvenénich vyrobnich systémua na
ekologické

Pfeména konvenéniho hospodaistvi na ekologické se uskutectiuje bud
soucasné na vSech plochidch uvedenych v planu konverze, nebo muze probihat
postupné. To znamend, Ze plochy, které budou obdélavany, budou postupné
pribirany. Doba konverze celého hospodaistvi nesmi presahnout 6 let. Konvertované
plochy nesméji byt ptesouvany z ekologickych do konvencnich systémil a zpét. Plan
konverze musi byt navrzen tak, aby byl Zivotaschopny a ekonomicky piijatelny.
Konverze musi byt vedena na celém hospodaistvi nebo na jeho dostatecné velké
a odde¢lené casti tak, aby byl zajiStén rovnomérny a co nejuzavienéjsi cyklus
organickych latek. Zakazané vstupy (pesticidy apod.) nesmé&ji byt pouzity v zadném
obdobi konverze. Konverze kazdého hospodatstvi musi byt kontrolovana nejméné 2x
rocn€ a jednou rocné¢ hodnocena certifikaCnim vyborem. Za zvlaStnich podminek
a s ohledem na chemickd rezidua muze certifikacni vybor prodlouzit nebo zkratit
délku obdobi konverze (ne vSak na dobu kratSi nez jeden rok). Produkce z obdobi
konverze nesmi byt deklarovana jako produkce ekologického zemédélstvi (Skerik,

1995).

Stanovi$tni podminky

Bernath, 1990 tvrdi, ze eckologické systémy hospodateni lze doporucit
predev§im do horskych a podhorskych oblasti a to z davodu neptiznivych
agroekologickych podminek. V typické horské oblasti s prevahou luk a pastvin jiz
jsou a jesté budou znacné plochy orné piidy zatravnény. Podniky tam jsou v podstaté
zam¢tfeny na chov skotu (postupné BTPM), pfi¢emz intenzita chovu bude zaviset na
produkci pice jak z luk a pastvin, tak i z porostli na orné pud¢, dale na kvotach stava
krav BTPM. V krajnich ptipadech (pfi 100 % zatravnéni) budou porosty udrzovany
pastvou, se¢i a hnojenim — béZnou pratotechnikou vcetné omezovani pleveld
(Trunecek a kol., 2000). Do budoucna nelze mit proti pfemeéné ¢asti dosavadnich
ornych ploch na extenzivni pastviny pfrili§ velké namitky. Problematické se vSak jevi

ekonomické aspekty podniku (Hampicke, Liptersky, Wichtmann, 2005).
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Podil ekologicky hospodaticich podnikii se s nadmoiskou vyskou zvySuje,
takze zatimco v polohich kolem 400 m.n.m. jsou ekologickych podnikd pouze
zhruba 4 %, v polohach kolem 700 m.n.m. je to jiz téméf tficet procent. Skokovy
rozdil v nadmotskych vyskach kolem 650 m.n.m. je dan hranici marginality a tudiz
ekonomické efektivnosti konvenéniho zptsobu hospodaieni pii produkei tradi¢nich
komodit (Moudry ml., 2007).

Pidy s hlub§im orni¢nim horizontem, pfiznivym vodnim rezimem,
pH 5,5 - 7.5, obsahem humusu nad 1 % jsou odolngjsi vliviim polutantd. Tyto plidy
Iépe imobilizuji rezidua pesticidi a tézké kovy, rychleji nartsta jejich biologicka
aktivita. Pidy poSkozené emisemi nebo nevhodnou zemédélskou cinnosti jsou
nevhodné pro bioprodukci.

Z hlediska mozného poskozovani pfirodnich zdroji (zvlasté vody)
zemédélskou Cinnosti je vhodné doporucit ekologické systémy hospodatfeni pravé na
uzemich se zvlastnim ekologickym rezimem (narodni parky, chranéné krajinné
oblasti, pasma hygienické ochrany vodnich zdroji). Pfitom je nutné respektovat

predepsany rezim chranéného uzemi.

Poloha podniku

Ptipravnou etapou projektovani konverze zkonvenc¢niho na ekologicky
systém hospodareni je 1 posouzeni z hlediska marketingového. Poloha podniku
vzhledem ke zpracovatelskym a odbytovym moZnostem bude ovliviiovat
rozhodovéni o struktue podniku, produkénimu zaméfeni a formé prodeje vyrobkd.
V¢étsi odbyt bioprodukce lze ocekavat ve vétSich méstech, v mistech vyuzivanych
turisticky ¢i jinak frekventovanych. Dopravni vzdalenosti a ndklady s nimi spojené
jsou limitujici zvlasté pfi denni nebo Casté doddvce produktli (mléko, zelenina,
Cerstvé zbozi s kratkou lhitou trvanlivosti). Vyznamné je 1 zjiSténi polohy
zpracovatelskych kapacit pro uvazované komodity. Problémy zpracovani a odbytu
mohou nékdy zpusobit vytazeni jinak vhodné komodity z planu produkce. Také pii
vlastnim zpracovani produkce a organizovani odbytu hraje poloha podniku

a podminky okoli vyznamnou roli (Moudry, 2007).
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Struktura podniku

Cim jednostrann&j§i je zaméfeni podniku (azky osevni postup
¢1 monokultury, velkd specializace v chovu zvitat ap.), tim obtiznéjsi je konverze.
Nevyhoda mensi pestrosti je kompenzovana zpravidla nizSimi néklady. Pfi pfechodu
specializovanych podnikli je nutné peclivéjsi planovani vzhledem k chybé&jicimu

ekologickému a ekonomickému vyrovnani rizika pestrou strukturou.

Nejvice problému Ize ocekavat v podnicich bez Zivocisné vyroby s vysokym
zornénim a zastoupenim trznich plodin a v podnicich se zavedenymi intenzivnimi
kulturami (chmelnice, sady, vinice). Obdobné ve specializovanych podnicich
zivoci$né produkce (vykrm prasat, brojlerti apod.), zvlasté chybi-li pevnd vazba na
ptidu a nevyhovuji-li technické parametry staveb a zafizeni podminkdm zakona,

je konverze obtizna a ekonomicky nerentabilni.

Zakladem je vyuziti téch intenzifikaCnich prvkl, které v dané oblasti
a soustavé jsou nejméné ndkladné a piindseji urcitou rentabilitu. Jsou to osevni
postup (Vrko¢, Vach, 1995), podil viceletych picnin (Sroller, Novik, 2000), vyvazené
hnojeni (statkova hnojiva a organické hnojeni), vybér vhodnych péstebnich odrad

a ochrana porostt.

Lidsky faktor

Motivy vedouci k pifechodu na ekologické zemédélstvi maji plavod
v mnohotvarnosti pfirody. Jaké motivy vSak budou rozhodovat v jednotlivych
ptipadech, zavisi na sile, jednotnosti a z toho vyplyvajici dosazitelnosti cild. Motivy
jsou ,,vnitintho pavodu® (osoby) a mohou byt ovlivnény okolnim prostfedim
(Anonym). Konverze na ekologicky systém hospodaieni predpokladd urcitou zménu
hodnotového Zebticku, ujasnéni si postojii, vlastnich schopnosti i analyzu davodd,
které nas k tvahdm a zmén¢ systému hospodateni vedou. Pouze ekonomické divody
by nemély byt pro zahijeni konverze dostacujici. Pfi rozhodovani je nutné
vyhodnotit své povahové vlastnosti, jako je ochota rozumé riskovat, vytrvalost,
pevna vile, schopnost vysokého pracovniho nasazeni, vysoky stupen piizptisobivosti

a organizacni schopnosti (Moudry, 2007).
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Mezi ekonomickymi divody mtize byt naptiklad, Zze budouci hospodateni
v konvenénim zaméfeni nebude vyhodné a naopak bude vyhodné hospodatfeni
ekologické. V dnesni dob¢ se toto stava nejvétsSim ditvodem konverze. Vidinou jsou
vysoké zisky diky dotacim z Evropské unie a statnim piispeévkim. Presvédceni,
ze ekologicka Cinnost je pozitivni ke vztahu k ptirodé je az na druhém misté. Tento
nazor zastdvaji predevSim velké zeméd€lské podniky. Moudry, 2007 tvrdi,
ze zakladnim piredpokladem jsou odborné schopnosti. Schopnosti, jak obecné,
teoretické 1 praktické, tak pro ekologicky systém hospodatfeni specifické znalosti
a zkuSenosti. K jejich ziskani ¢i doplnéni slouzi mj. kurzy, navstévy demonstracnich

farem a poradci specialistil na ekologické systémy hospodareni.

2. 3. 2 Ekonomika podniku v pfrechodném obdobi

Vychozim podkladem pro vyhodnoceni efektivnosti projektovaného systému
ekologického hospodafeni je analyza hospodafeni jednotlivych odvétvi podniku
ve stavajici situaci pii konvenénim hospodafeni. Cim detailngjsi je propocet
(az na jednotlivé komodity), tim je lepsi piedpoklad pro uréeni zmén resp. budouci
struktury podniku. Rozhodujicim piredpokladem objektivni kalkulace néklada
na jednotlivé polozky je podchyceni veskerych ndkladd, coz se nékdy v rodinnych
farméach nedéje (prace rodinnych pfislusnikii, vyuziti ndmezdnich sil, zaptjcené
techniky). Stejné tak je nezbytné do vypocti rentability zahrnout veskeré piijmy
(Moudry, 2007). Pii stanoveni rostlinné a zivocisné produkce je nutna kalkulace
pfispévku na thradu na jednotlivd odvétvi (produktli). Potfebu prace je mozné
odhadnout podle ,.,konven¢nich* podkladii (Neuerburg a Padel, 1994).

Ekologie a ekonomika nejsou v protikladu. Je dosti ptikladl, které dokazuyji,

ze nerespektovani ekologickych zékonitosti vede po urcit¢ dobé k poskozovani

az zniceni jednotlivych druht a pozdéji k nevratnému poskozeni celého systému.
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V ekologickém zemédé€lstvi jsou jiné relace mezi vynosy a naklady.
Vseobecné jsou vynosy plodin na jednotku plochy nizsi. V relaci k tomu byvaji
v ekologickém zeméd€lstvi obvykle vyssi ndklady na jednotku produkce a nizsi
naklady na jednotku plochy. Niz§i vynosy jsou kompenzovany vy$Simi cenami.
Relace mezi vynosem, ndklady a cenou jsou u riznych plodin (komodit) rozdilné

a ovliviiuji vhodnost jejich zatazeni do ekologického hospodateni.

Ptipad od ptipadu se vSak vyrazné 1isi pfedevSim vlivem schopnosti podniku
minimalizovat investi¢ni ndro¢nost konverze, co nejlépe vyuzit mechanizace a snizit
pracovni néklady, projit konverzi s co nejmensim snizenim produkce, resp. rychle
pfekonat produkéni depresi. ZuSlechténi vyrobkli na farmé vyuziti forem piimého

odbytu mize byt pfi¢inou vyraznych zmén rentability (Moudry, 2007).

Variabilni naklady

Pii ptechodu na ekologicky zpiisob hospodateni dochazi ke zméndm
v ndkladech jak v rostlinné vyrobé tak i1 v zivoc€isné. Nejvyssiho snizeni (60 - 100 %)
doznaji naklady na pesticidy a primyslova hnojiva. Naklady na osiva mohou byt
stejnd, ale 1 vyS$i. Dosud dochazelo ke snizeni ceny osiv o ndklady na moteni
a pouziti vlastnich osiv. Po ukonéeni vyjimek ze zdkona budou ceny osiv vyssi
vlivem podminky pouziti osiva produkovaného pouze v ekologickych podnicich
(Moudry, 2007). Ke zvySeni naklad dochazi diky zméné systému zakladni ptipravy
pudy — minimalizace pracovnich operaci je nahrazena klasickou zakladni ptipravou
pudy. Je nutné pouziti kvalitni orby a to kvili potlaceni plevel. Potlaceni pleveld
v dobé vegetace s sebou nese dalsi fadu pojezda po poli, jako je naptiklad vlaceni
prutovymi branami nebo pouzivani plecek. Je potfeba vice dbat na kvalitni zachazeni
se statkovymi hnojivy, aby nedochdzelo ke ztratdm dusiku a dalSich vyznamnych
prvki. V zivocisné vyrobé nam klesnou naklady diky vyfazeni ¢asti 1éCiv a jinych
latek (synchronizace fije) nebo pfi vyfazeni krmnych smési. Stejné tak dochazi
ale 1 ke zvySovani nakladi. Je potteba vice objemnych krmiv, dochazi ke zkrmovani

vlastnich jadrnych krmiv atd.

26



Priklad technologickych ndkladi na standardni

technologické postupy

v konvenénim zemédélstvi a na obvyklé technologické postupy v ekologickém

zemédélstvi

Tab. €. 2: Oves — naklady na 1 ha v K¢

Ochrana proti

plevelim

644

Ochrana proti

skudcim

400

KONVENCNI EKOLOGICKE
Operace Naklady / ha v K¢ Operace Naklady / ha v K¢

Podil vapnéni 3100 Podil vapnéni 3100
Podmitka 535 Podmitka 535
Hnojeni PK 1 880 Osetteni podmitky 255

Podil hnojeni Podil hnojeni
statkovymi hnojivy 10800 statkovymi hnojivy 10800
Stfedni orba 1160 Stfedni orba 1160
Hnojeni N 785 Smykovani a vlaceni 400
PPP a seti 2295 PPP a seti 1425
Ptihnojeni N 890 Vlaceni 235

Sklizen zrna 1675 Sklizen zrna 1675
Odvoz zrna 160 Odvoz zrna 160
Posklizniové oSetieni Poskliziiové oSetieni

162 588

zrna zrna
Uklid slamy 1225 Uklid slamy 1225

Odvoz a uloZeni Odvoz a uloZeni balikt

631 631

balikti slamy slamy
Celkem 26 342 Celkem 22189

(zdroj: Kavka 2006)

Z tabulky €. 2 je zjevné, ze ndklady na hektar jsou v ekologickém zeméd¢lstvi

nizsi. Je to zplsobeno vynechani operaci, jako je ochrana rostlin pesticidy a hnojeni

pramyslovymi hnojivy. Ve vysledku variabilni ndklady na hektar klesnou

04 153 K¢.
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2. 4 Dotace

Dotace je poskytnuti urcitétho mnozstvi financnich prosttedkli ze statniho
rozpocCtu, z rozpoctu obci nebo krajii, piipadné z fondd EU. Mize, ale nemusi byt
stanovena na konkrétni ucel, 1 kdyz zpravidla je kazda dotace piisn¢€ ucelové vazana
a poruSeni podminek obvykle kon¢i povinnosti dotaci vratit, a to v€etné penale.
Za vymahani takzvanych vratek jsou v soucasnosti odpovédné Financni urady.
(Pelcl, Zelenka,Svoboda, Lehmannovd, 2008) Casto byva poskytnuti dotace vazano
na jistou miru vlastni spolutcasti piijemce (naptiklad dotace tvoii urcity procentni
podil z ¢astky vynalozené piijemcem dotace) (Institut.cz). Od roku 2004 je v ramci
Horizontalniho planu rozvoje venkova vyznamnym piinosem pro udrzitelné
hospodatfeni v krajiné tzv. agroenvironmentalni program (AEP), zahrnujici
ekologické zeméd€lstvi, oSetfovani travnich porostli a program péce o krajinu.
Zemédelec je odménovan za to, Ze se musi néjaké Cinnosti s negativnim dopadem
na ptirodu a krajinu zdrZet nebo naopak za to, ze musi n&jakou ¢innost s pozitivnim

dopadem provést (Jongepierova a kol., 2004).

2. 4. 1 Narodni a evropsky systém dotaci

Dotaéni zdroje 1ze v Ceské republice rozdélit na dvé zakladni skupiny podle
zdroje finan¢nich prostiedki. Po vstupu CR do Evropské unie jsou zemédélctim
nabizeny evropské dotacni programy - vétSinou casteCné kofinancované ze statniho
rozpoétu CR, které jsou vhodné doplnény nirodnimi dotaénimi programy - plné
hrazeny ze statniho rozpoétu CR. Evropské dotaéni programy spolu s narodnimi
doplitkkovymi platbami administruje a vyplaci Statni zemédé€lsky intervencni fond

(eagri.cz).

2. 4. 2 Narokové dotace

U narokovych dotaci pobiraji zemédélci pii splnéni stanovenych podminek
narokové platby (tzv. ,,pfimé platby*) v zavislosti napfiklad na mnozstvi dobytka,
na hektarech obdé¢lavané pudy ¢i sekané louky, kterou obhospodatuji (Pelcl, Zelenka,

Svoboda, Lehmannova 2008).
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Piimé platby

Piimé platby jsou v CR poskytovany na hektar obhospodafované zemédé&lské
pudy evidované vramci LPIS (Evidence pudy) ze zdroji EU v systému SAPS
(zjednoduseny systém plateb pIné oddélenych od produkce). Uroveti piimych plateb
v CR bude predstavovat méné nez 80% urovné zemi EU 15.

Od roku 2006 je soucasti ptimych plateb oddélena platba za cukr, od roku
2007 podpora zpracovani energetickych plodin a od roku 2008 oddélena platba
na rajcata. Na tyto platby se nevztahuje systém postupného zvySovani
(tzv. phasing in), a proto k nim neni mozno vyplacet narodni doplinkové platby
(Top-Up).

Soubézné se SAPS byla novym clenskym zemim vyjedndna moZnost tyto
piimé podpory dorovnavat z vlastnich narodnich zdrojii (tzv. narodni doplikové
platby k pfimym podporam — Top-Up). Ptistupova smlouva a natizeni Rady (ES)
¢. 1782/2003, v platném znéni umoziuji dorovnavat piimé podpory z narodnich
zdrojii o max. 30 % unijni sazby. Administraci, kontrolovanim a vyplacenim téchto

plateb byl povéten SZIF (MZe).

SAPS (SINGLE AREA PAYMENT SCHEME) - Jednotnd
platba na plochu zemédélské pudy

Hlavnim cilem jednotné platby je zabezpecit zemédélcim stabilnéjsi piijmy.
Zemé&dé€lci se mohou rozhodnout, co chtéji produkovat, pficemz jim bude zarucena
stejnd vySe podpory nezavisle na tom, co produkuji. Diky tomu se mohou Iépe
prizplisobit poptavce (eagri.cz). Zadatelem je fyzicka nebo pravnickd osoba,

obhospodaiujici zemédélskou piidu, ktera je na ni vedena v Evidenci pudy (LPIS).
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O poskytnuti podpory je mozné zadat na nasledujici zemédé€lské kultury

a podkultury, ptficemz vySe podpory neni zavisla na konkrétnim druhu kultury:

orna puda (R)

travni porost stala pastvina (TSP)
travni porost ostatni (TO)

vinice (V)

chmelnice osazena (CO)
chmelnice neosazena (CN)
ovocny sad intenzivni (SI)
ovocny sad ostatni (SO)

skolka (K)

zelinaiska zahrada (Z)

rychle rostouci dieviny (D)

Zakladni podminkou pro poskytnuti podpory je minimalni vyméra, ktera ¢ini

v souctu vSech pudnich bloka / dilu piadnich blokl, nejméné 1 hektar zemédelské

pudy.

Podpora se poskytne na zemédélskou pidu, kterd je v LPIS vedena jako

zpusobild k poskytnuti platby podle ¢l. 124 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009,

tj. k30. Cervnu 2003 byla uchovivana v dobrém zemédélském stavu. Zadost

o jednotnou platbu na plochu (jako soucast Jednotné zadosti) je nutné podat do 15.

kvétna kalendainiho roku. Soucasti zddosti o jednotnou platbu na plochu

je Deklarace zeméd¢elské ptidy a SAPS, ve které musi byt uvedeny vSechny piidni

bloky vedené na Zadatele v LPIS v odpovidajici vyméie (vyméra LPIS) a soucCasna

vyméra, na kterou je pozadovéana jednotnd platba na plochu (vyméra SAPS)

(eagri.cz) [1].
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Tab. €. 3: Stanovené sazby za rok 2012

DRUH DOTACE KC/VDJ
Jednotna platba na plochu - SAPS 5138730
Oddélena platba za cukr 349.00
Oddélena platba za rajcata 872,44
Platba na brambory pro vyrobu skrobu 13 433.10
Platba na chmel 4 861.80
Platba na tele masného typu 8 148.50
Platba na bahnice, popfipad¢ kozy pasené na travnich 1 886.80
porostech ’
Platba na kravy chované v systému s trzni produkci

mléka — plna vyse sazby 1 399,20
Platba na kravy chované v systému s trzni produkei 699,60
mléka — polovi¢ni vyse sazby ’
Platba na tele masného typu 8 148.50
Platba na bahnice, poptipad¢ kozy pasené na travnich 1 886.80
porostech ’
Platba na kravy chované v systému s trzni produkci

mléka — plna vyse sazby 1 399,20
Platba na kravy chované v systému s trzni produkei

mléka — polovi¢ni vyse sazby 699,60
Platba na tele masného typu 8 148,50
Platba na bahnice, popfipad¢ kozy pasené na travnich

porostech 1886,80
Platba na kravy chované v systému s trzni produkei

mléka — plna vyse sazby 1 399,20

(Szif.cz)

Top-Up — Narodni doplitkové platby

Nérodni doplitkové platby (Top-Up) k ptimym podpordm jsou plné hrazeny z
rozpoétu CR a slouzi k dorovnani vybranych komodit, které byly zjednodugenim
plateb v systému jednotné platby na plochu zemédélské ptidy (SAPS) znevyhodnény
oproti plnému systému piimych podpor v plvodnich, tzv. starych zemich EU
(eagri.cz) [2] .

Narodni doplikové platby (Top-Up) se poskytuji k jednotné platbé na plochu
(SAPS). Platba Top-Up je poskytovana Fondem v nésledujicich oblastech:

o Platba na chmel
. Platba na prezvykavce
o Platba na chov ovci, poptipadé chov koz
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o Platba na chov krav bez trzni produkce mléka

o Platba na brambory pro vyrobu skrobu

Zadatel o jednotlivé platby Top-Up je shodny s Zadatelem o platbu SAPS.
Vseobecné podminky pro poskytnuti platby Top-Up jsou shodné s podminkami pro
platbu SAPS.

Podminkou poskytnuti narodnich dopliikovych plateb je pfiznani SAPS
zarok 2011.

Zadost o narodni dopliikové platby (jako souéast Jednotné Zadosti) je nutné

podat do 15. kvétna kalendainiho roku (eagri.cz) [3].

LFA (LESS FAVOURED AREAS) a Natura 2000 — Platby
v méné priznivych oblastech a Natura 2000 na zemédélské
pudé

Cilem je podpofit zemédélce hospodatici v méné piiznivych oblastech
a v oblastech s ekologickym omezenim.

Zadatelem je fyzickd nebo pravnicka osoba obhospodatujici zemé&délskou
pudu s kulturou travni porost v oblastech LFA ¢i Natura 2000 na minimalni vyméte
1 ha, ktera je na ni vedena v LPIS od data doruceni zaddosti Fondu do 30. zafi 2011.
Tato zemédélska pida musi byt udrZzovédna v souladu spodminkami Cross
Compliance.

Platba LFA se poskytuje pouze na travni porosty obhospodafované v téchto
oblastech:

o horské oblasti (H)
o ostatni méné¢ ptiznivé oblasti (O)

o oblasti se specifickym omezenim (S)

Platba Natura 2000 se poskytuje pouze na travni porosty, které se nachazeji
na Uzemi:
o ptaCich oblasti a zaroven na uzemi 1. zony narodnich parkt

nebo 1. zény chranénych krajinnych oblasti
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o evropsky vyznamnych lokalit zafazenych do narodniho
seznamu a zaroveil na uzemi 1. zény ndrodnich parkti nebo 1. zbény

chranénych krajinnych oblasti

Zadatel musi hospodafit v oblastech LFA a v oblastech Natura 2000
na minimalni vyméte nejméné po dobu 5 kalendainich let nésledujicich po roce,
za ktery mu byla poprvé poskytnuta platba.

Minimalni vvmérou pro LFA se rozumi:

o 5 hektart zeméd¢lské pidy, nebo

o 2 hektary zeméd¢lské pudy, jde-li o hospodaieni na tzemi
narodnich parkl nebo chranénych krajinnych oblasti, nebo

o 1 hektar zeméd¢€lské ptdy, jde-li o hospodafeni v rezimu
ekologického zeméd€lstvi

o 1 hektar travniho porostu

Minimalni vymeérou pro Natura 2000 se rozumi:

o 1 hektar travniho porostu

Zadatel dale musi zajistit, aby byly travni porosty alespofi 1x ro¢né spaseny
nebo alespoil 2x ro¢né poseceny a to v terminu do 31. Cervence a do 31. fijna, pokud
ovSem zadatel soucasné na dané ploSe neuplatiiuje nékteré z agroenvironmentalnich
opatfeni, kde jsou stanoven jiné terminy seci.

Specifickou podminkou pro LFA je povinnost dodrzovat intenzitu chovu
skotu, ovci, koz a koni k datu 31. ¢ervence 2011 ve vysi:

o minimalné¢ 0,2 VDJ na 1 ha travniho porostu vedeného

v evidenci maximalné€ 1,5 VDJ na 1 ha zeméd¢€lské ptidy vedené v Evidenci

Zadost o platbu LFA a Natura 2000 (jako soucast Jednotné Zadosti) je nutné

podat do 15. kvétna kalendainiho roku (eagri.cz) [3].
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2. 4. 3 Nenarokové dotace

O tyto dotace se musi zadat a na rozdil od narokovych plateb zde nerozhoduje
pouze splnéni predem stanovenych podminek, ale i kvalita z&méru nebo projektu.
Ptikladem mohou byt dotace ze strukturdlnich fond EU ¢i Statniho fondu Zivotniho
prostiedi apod. Existuji dotace na potizeni dlouhodobého hmotného majetku (diive
investi¢ni) nebo je poskytovdna formou systémové investicni dotace, dotace
do hospodatského vysledku (dfive neinvesticni), kdy se muze jednat naptiklad

o poradenstvi, vzdélavani apod (Pelcl, Zelenka, Svoboda, Lehmannova, 2008).

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013

Program rozvoje venkova (PRV) vychazi z Narodniho strategického planu
rozvoje venkova. Byl zpracovan v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1698/2005
a provadécimi pravidly uvedené normy.

Program rozvoje venkova (PRV) na obdobi 2007 — 2013 umoziuje Cerpani
prostfedkii pro zeméd¢€lstvi a venkov vletech 2007 — 2013 z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) a ze statniho rozpoctu.

Program rozvoje venkova, ktery zajiStuje pisobeni Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova, blize specifikuje v souladu s nafizenim
Rady (ES) 1698/2005 ¢l. 15 strategie v jednotlivych osdch stanovenych Narodnim
strategickym planem rozvoje venkova do provadéci Grovné a zajistuje tak jeho
efektivni realizaci.

Opatieni Programu rozvoje venkova pfispéji k napliovani cilti Lisabonské
strategie ve vSech jejich oblastech (eagri.cz) [4].

Existence a realizace Programu rozvoje venkova CR piispiva k dosazeni cilt
stanovenych Narodnim strategickym planem rozvoje venkova, tj. krozvoji
venkovského prostoru Ceské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvoje, zlepseni
stavu zivotniho prostfedi a sniZzeni negativnich vlivii intenzivniho zemédélského
hospodateni. Program déale umoziiuje vytvoiit podminky pro konkurenceschopnost
Ceské republiky v zakladnich potravinaiskych komoditach. Program také podporuje
roz§ifovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem
rozvijet podnikani, vytvaret novd pracovni mista, snizit miru nezaméstnanosti na

venkov¢ a posilit sounalezitost obyvatel na venkové (szif.cz) [1].

34



Ridicim organem PRV je Ministerstvo zemé&délstvi CR. Zprostiedkujicim
subjektem PRV je Statni zeméd¢€lsky intervencni fond.
Zakladni struktura programu rozvoje venkova ma 4 osy:
o Osa I — je zaméfena na zlepSeni konkurenceschopnosti
zemedélstvi a lesnictvi a posileni dynamiky podnikéni v zemédélské vyrobé
a v navazujicim potravinaistvi
o Osa II — je zaméfena na zlepSovani zivotniho prostredi
a krajiny a udrzitelné vyuzivani zemé&délské a lesni pudy
J Osa III — sméfuje ke zkvalitnéni Zzivota ve venkovskych
oblastech a diverzifikaci hospodafstvi venkova
J Osa IV — ma napomoci mistnim obyvatelim venkovskych
mikroregionli principem ,,zdola-nahoru* vypracovat vlastni strategii rozvoje

uzemi, ve kterém ziji a podpofit projekty pro jeho rozvoj — metodu LEADER

Osal

Prvni osa Programu rozvoje venkova je zaméifena na podporu
konkurenceschopnosti zeméd¢€lstvi a lesnictvi a posileni dynamiky podnikani
v zemé&délské vyrobé a v navazujicim potravinaistvi. Prioritni oblasti je modernizace
zemédélskych podnikl, dale pozemkové upravy a piidavani hodnoty zemédélskym

produktim (szif-cz) [2].

Osa Il

Druhé osa Programu rozvoje venkova je zaméfena na zlepSovani zivotniho
prostiedi a krajiny. Hlavni prioritou je zvySeni biologické rozmanitosti, zachovani
a rozvoj zemédélskych a lesnickych systéma s vysokou pfidanou hodnotou
a tradi¢nich zemédélskych krajin. Dale se podporuje ochrana vody a pudy (zejména
zachovani kvalitniho pfirozeného vodniho rezimu) a v neposledni fad¢€ i snizovani

emisi sklenikovych plynt (szif.cz) [3].
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Osa 111

Tteti osa Programu rozvoje venkova podporuje rozvoj zivotnich podminek
ve venkovskych oblastech a diverzifikaci ekonomickych aktivit na venkové. Mezi
hlavni priority patfi: tvorba pracovnich pftilezitosti, podpora vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie, zlepSeni podminek kvality Zivota ve venkovskych oblastech, vcetné
vzdélavani a informovani hospodarskych subjekti a v neposledni fad¢ ochrana

kulturnich pamatek (szif.cz) [4].

Osa IV — Leader

Ctvrta osa Programu rozvoje venkova je osou metodickou a je uskuteéiiovana
prostiednictvim realizace cili jednotlivych opatieni os I — III. Hlavnim pfinosem osy
IV Leader je zpusob, jakym jsou akce rozvoje venkova realizovany a vzajemné
propojeny. Uelem osy IV Leader je piedeviim zlepSeni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech, posileni ekonomického potencidlu a zhodnoceni
piirodniho a kulturniho dédictvi venkova, spolu s posilenim fidicich

a administrativnich schopnosti na venkové (szif.cz) [5].

2. 4. 4 Zakladni dotace na plochu

Podpora ekologickych zemédélct je realizovana v ramci Osy II PRV pod
titulem ,,EZ“, ktery spole¢né¢ s titulem pro integrovanou produkci spada
pod podopatieni ,,Postupy Setrné k zivotnimu prostfedi v ramci AEO. V ramci
tohoto titulu je ekozeméd€lcim vyplacena nahrada za ekonomické ztraty vzniklé
timto systémem hospodafeni. Platba je poskytovana na plochu ekologicky
obhospodaiované pudy s diferenciaci dle uziti ploch (tj. péstovanych kultur).
Shodnou vysi plateb obdrzi ekozemédélci i na plochy v pfechodném obdobi (Zprdva

EZ za rok 2011 — eagri.cz).
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VySe plateb je stanovena fixné v EUR na celé obdobi let 2007 — 2013,

a to nasledovné:

Orné piida 155 EUR/ha

Travni porosty - ekofarmy se soubéhem 71 EUR/ha

Travni porosty - ekofarmy bez soubé¢hu 89 EUR/ha

Trvalé kultury - intenzivni sady, vinice, chmelnice 849 EUR/ha
Trvalé kultury - extenzivni sady 510 EUR/ha

Zelenina a specialni byliny na orné ptidé 564 EUR/ha

(Zprava EZ za rok 2011 — eagri. cz)
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3. Metodika
3. 1 Cil prace

Vyhodnotit ekonomické aspekty konverze vybraného zemédélského podniku

z konvenc¢niho na ekologicky zptisob hospodafteni.

3. 2 Postup prace

Analyza  soucasné¢ho stavu  konkrétnitho zemédélského podniku
z Karlovarského kraje. Ziskat informace o struktufe rostlinné a zivocisné vyroby
a o pfijmech a ndkladech spojenych se zemédé€lskou produkci pted konverzi
na ekologické zemédelstvi (rok 2010).

Zptisob ziskani informaci: osobni rozhovor, opakované navstévy podniku,
studium dostupnych materiali z podnikové agendy, pfedev§sim ekonomické (ucetni).
Popsat vstupni stav rostlinné vyroby (struktura plodin, plochy, vynosy, naklady
a trzby). Vyhodnotit vhodnost podniku pro pfechod na ekologicky zpisob
hospodateni z pohledu stanovistnich podminek, struktury podniku, lidského faktoru
1 ekonomickych podminek hospodateni.

Navrhnout zménu struktury rostlinné vyroby po konverzi na ekologické
hospodafeni a na piikladu 1-2 plodin zdavodnit jeji ekonomickou realnost
(nakladovych relaci).

Vysledky vlastniho hodnoceni porovnat s literarnimi daji a vyhodnotit

vhodnost podniku pro piechod na ekologické zemédélstvi.
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4. Vlastni prace

4. 1 Charakteristika farmy

Stanovistni podminky

Farma lezi v nadmotské vySce 650 m. n. m. Nachazi se v Karlovarském kraji.
Primérna ro¢ni teplota je zde 5 — 6 °C a primérny ro¢ni uhrn srazek
je 560 — 600 mm. VétSina pozemki se nachdzi v LFA. Nékolik pozemki se nachazi
v mistech vyskytu chranénych rostlin (kosatec sibifsky, hotfec hofepnik, certkus
lu¢ni, lilie zlatohlav4a, vachta trojlistd, vstavaC bahenni, vSivec bahenni)

a chranénych zivocichti (hnédasek chrastavcovy).

Obrazek ¢. 1: Hnédasek hrdstavcovy
(Euphydryas aurinia) (cestovani.kr-karlovarsky.cz)

Foto ¢. 1: Kosatec sibirsky (Iris sibirica)
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Struktura farmy a zaméreni vyroby

Farma celkem hospodaii na 1 061 ha, z toho je 224 ha orna piida. Vyrobni
zam¢ifeni je predevSim na ZivociSnou vyrobu — chov KBTPM (krav bez trzni
produkce mléka) od roku 2000 (ekologické zem.) a na rostlinnou vyrobu — péstovani
obilovin a maku (konven¢ni zem. do roku 2010). Mechanizaci se snazi farma
postupné modernizovat. Budovy jsou majetkem farmy. Devadesat procent pozemki

je ve vlastnictvi, ¢ast je pronajata od restituentil a ¢ast od Pozemkového fondu CR.

Lidsky faktor

Farma zaméstnavd 5 stalych pracovnikd a 2 sezonni. VEkovy primér
zaméstnancu je 40 let. Zaméstnanci maji stiedni odborné vzdélani. Primérnéd hruba
mzda zaméstnanct ¢ini 22 000 K¢, jsou hodnoceni mzdou hodinovou. Pracovni doba
je dle potieby a jednou do roka jsou zaméstnanciim udé€leny prémie za odvedenou
praci. 2 Zaméstnanci jsou na farm¢ zaméstnani od privatizace, tzn. od roku 1993.
Ostatni zaméstnanci se riizné obménovali.

Vzdélani majitele farmy je zakladni. V zeméd€lstvi se pohybuje
od détskych let. Po ukonceni vojenské sluzby nastoupil jako zootechnik na statni
statek. V roce 1993, v ramci privatizace statniho statku, zacal soukromé hospodafit.
Jeho dosavadni praxe v zemédélstvi je 40 let. Predpoklada, Zze do budoucna preda

farmu svym détem.

Historie farmy

Farma vznikla jako podnikatelsky subjekt privatizaci v roce 1993 z byvalého
statniho statku. Vyrobni zaméteni zde bylo na rostlinnou vyrobu (péstovani psenice,
je€mene, ovsa, triticale a brambor). Ornd pida zde zabirala 80 % z celkové vyméry.
Zivocidna vyroba byla zaméfena na chov dojnic a produkci mléka (Cerveny strakaty
skot s uzitkovosti 3500 1/rok). Postupnym pieSlechténim se pfeslo na masny skot,
a to na plemeno masny simental. Béhem nésledujicich roki nedoslo k zadsadnim
zménam ve vymeéfe obhospodarovanych pozemki. Pivodné byla farma zameétena
na produkci mléka, ale platebni moralka mlékaren neustale zhorSovala ekonomickou
situaci subjektu. V soucasné dob¢ se specializuje na chov KBTPM a produkeci zrnin,

brambor a do roku 2010 maku.
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Farma hospodafti na TTP v rezimu ekologického zeméd¢lstvi a je kazdorocné
kontrolovana kontrolni organizaci KEZ o. p. s. Orna ptda je v letech 2011 a 2012

v ptrechodném obdobi.

4.1.1 Zivoéisna produkce

Zivodisna produkce je v souGasnosti zaméfena na chov krav bez trzni
produkce mléka (masny simental). Zakladni stado se skladd z 240 krav BTPM,
8 plemennych bykt (masny simentdl). V roce 2011 rozsifila chov zékladniho stada
o plemeno salers, 20 krav BTPM a 1 plemenného byka z diivodu jeho vétsi odolnosti
vu¢i nepfiznivym podminkdm a snaz§im porodim. Do budoucna se pocita
s postupnym piechodem na toto plemeno. Zivod&i§na produkce se pramémé sklada
z 500 kusti dobytka, z toho je 120 bykil ve vykrmu. Krmné davka je slozena z travni
silaZe a sena, kterymi se krmi pouze v zim€. Krmna davka neni pevné stanovena
a krmi se ad — libitum. Telata do jednoho roku a byci na Zir jsou ustajeni v OMD
(odchovna mladého dobytka) a dostavaji k bézné krmné déavce jadrné krmivo. Kravy
jsou ustdjeny ve venkovnim zimovisti. Plemeno salers je na pastvé. PéCe o telata

a odkliz mrvy je zajistén zaméstnanci.

Foto ¢ 2: Salers

Foto ¢. 3: Masny simental
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4. 1. 2 Rostlinna produkce

Rostlinna produkce je zaméfena na zajisténi krmivové zakladny — predevsim
objemnych krmiv. Farma produkuje seno a travni silaz. Krmeni neni proddvano.
Louky a pastviny jsou jiz v rezimu ekologického zemédélstvi.

Vyméra jednotlivych kultur je 224 ha orné pidy a 837 ha TTP. Celkova
zasobenost piidy zivinami je slaba a je zde kysela ptida. Pozemky jsou zaplevelené
— hefméankovec nevonny, chundelka metlice, pelyn¢k ¢ernobyl a pchac oset .

Cast TTP je zatazena do CHKO 12 PB' — 312,46 ha. Pastviny jsou spaseny
a poseceny jedenkrat, popiipadé dvakrat rocné, a to v obdobi do 31. fijna. Pokud
vyska travniho porostu nepiesahuje 30 cm, dochazi k mul¢ovani. Biomasa — travni
silaz je skladovana v silaznich jamach — seno je skladovano ve form¢ stohu piimo
na louce. Aby nedochazelo k samovzniceni, je seno prosolovano.

Na orné pud¢ byla do roku 2010 ve velkém péstovana pSenice a mak,
a z této produkce méla farma hlavni ptijem. Cast slamy je pofezana na poli v ramci
osevniho postupu a zbytek je opét stohovan. Stohy se stavi bud’ pifimo na poli, nebo
na loukdch pobliz stohti sena. Od roku 2011 je minimalizace zpracovani pudy

nahrazena klasickou ptipravou pudy.

Foto ¢. 4: Psenice seta (Triticum aestivum)

' PB — padni blok podle LPIS
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4. 1. 3 Hospodareni a kalkulace v konvenénim zemédélstvi

(naklady, vynosy, dotace)

Tab. €. 4: Struktura jednotlivych plodin a realizacni cena na trhu v roce 2010

PLOPNA VYMERA (ha) | VYNOS (t/ha) | CENA (K¢&/t) VYNOS (K¢)
e 3939 700

Vnitrofaremni udaje

Hlavnim zdrojem piijmt byl prodej obili a prodej bykl. Nejvétsi zastoupeni
tvofila pSenice a mak. Celkové vynosy zrostlinné vyroby za rok 2010 byly
3939 700 Kc.

Celkové vynosy z rostlinné vyroby za rok 2011 byly 1574 556 K¢. Za rok
2012 to pak bylo 1405 436 K¢. Pokles pen¢znich vynosii byl zplsoben vyfazenim
maku z osevniho plédnu a jeho nahrazenim lusko-obilnou sméskou urcenou k silazi
a dale celkové Spatnym osevnim postupem nevyhovujicim ekologickému

zemedélstvi.

43



Tab. €. 5: Struktura jednotlivych plodin v roce 2013

PLODINA | VYMERA ( ha) \g}ﬁﬁs CENA (K&/t)* | VYNOS (K¢&)
@Ze;sev 56 2,42 | 3765-5675 639 654
jet.)
%///////%%////////////%%////////////% Celkem 2 666 044

* Statistické udaje z MZe

Tabulka zobrazuje novy osevni postup pro rok 2013 a celkovy penézni vynos

za plodiny, ktery c¢ini 2 666 044 K¢. Jednd se o primérnou trzni cenu podle

tabulkovych hodnot, protoze neni jisté, zda by bylo mozné obili vypéstovat

v potravinaiské kvalité. Je to dano i zménou vynosu v t/ha a cenou za tunu, ktera je

vzdy smluvni.
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Farma za rok 2011 a 2012 cerpala tyto dotace:

e SAPS

e LFA na horské oblasti typu H*

e AEO na pastviny a na ornou pudu

e Top— Up na pfezvykavce a na KBTM.

Tab. &. 6: Prijmy

PRIIMY (K¢) 2010 2011 2012

RV 3939 700 1574 556 1 405 436
vV 3441 729 1735 672 4 662 874
Pfijaté dotace 13 979 226 16 182 615 12 628 287
Pfijmy ostatni 2 541 680 2379 852 2 596 454
Celkem 23902 335 21 872 695 21293 051

Vnitrofaremni udaje

Dle uvedenych udajii doslo k rapidnimu poklesu piijmt z rostlinné¢ vyroby
diky vstupu do ptfechodného obdobi, a tim padem vytfazeni maku z osevniho postupu.
Dale to bylo zpiisobeno také nespravnym osevnim postupem. Pi{jmy z Zivocisné
vyroby v roce 2011 byly nizsi kviili nakupu mladého skotu v minulém roce. Pokles
dotaci v roce 2012 byl zplisoben posilujici korunou vici euru, na ¢ast dotaci, které by
mély byt v pribéhu  roku 2013

proplaceny v ptfedpokladané  vysi

cca 4 mil. K¢, se stale ¢eka.
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Tab. ¢. 7 Vydaje

VYDAIJE 2010 2011 2012
Materialove 6 298 292 4768 202 6 053 457
Osobni 2425 124 2179 685 2228 289
Poplatky 3749 892 3493 139 3774 345
Sluzby 688 428 629 597 785916
Investice 8 532243 8 656 568 9 538 854
Celkem 21 693 979 19 727 191 22 380 861

Vnitrofaremni udaje

Po odecteni vydaja (z tabulky €. 7) od pfijmu (z tabulky €. 6) ziskdme zisk,
ktery v roce 2010 byl 2 208 595 K¢, v roce 2011 byl 2 145 504 K¢é a v roce 2012

(za predpokladu dodate¢ného dorovnani dotace cca 4 mil. K¢) by byl zisk 2 912 190

K¢. Celkové se ptijmy oproti roku 2010 zvysily zhruba o 735 000 K¢.
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5. Shrnuti vysledku

Na zakladé sestavené kalkulace neni uplné¢ zifejmé, Ze dosazeny zisk
v ptechodném rezimu hospodafeni je o mnoho vys$$i nez v rezimu konvencnim.
Zisk za rok 2012 byl totiz celkové ovlivnén ndkupem novych zemédélskych
prostiedkd a vyvapnénim nékterych pozemki. Tim pak doSlo i k navySeni vydajt.
To, jestli tento rozdil vzisku bude i1 v ekologickém hospodafeni, se ukaze
az v dalSich letech. Zalezi totiz na poptavce po obili. Vzhledem k tomu, ze zdjem
o bioprodukty stale stoupd, je pravdépodobné, Zze velky rozdil v zisku nenastane.
Velké mnozstvi farem v okoli je zaméfeno na chov skotu a ma pouze TTP.
Pro n¢ to znamend, Ze jadro musi kupovat v biokvalité. Proto by o plodiny mél byt
z4jem. Sama farma muze diky tomu pouzivat své vlastni krmeni. Do této doby
musela jadro pouze nakupovat. Pokud bychom predpokladali, ze farma vyuzije
navrhu na novy osevni postup, pak by nartst v pfijmech z rostlinné vyroby pro rok
2013 mohl byt zhruba o 1176 000 K¢ vyssi. Opét je nutno dodat, Ze ceny plodin,
ze kterych se vychazi, jsou jen tabulkové a je pocitdn jejich primeér. Stejné
tak se nedd predpokladat, ze i vynosy plodin budou odpovidat udajim ze statistiky.
Proto nelze takto doptedu fici, jak moc velké navyseni to bude, to ukéze az rok 2013

a odbyt komodit na trhu.

Foto ¢. 6: Brambory (Solanum tuberosum)
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6. Diskuze

Vzhledem k tomu, Ze farma byla v letech 2011 a 2012 v pfechodném obdobi,
byl pouzit osevni postup, ktery byl pouzivan v minulych letech (s vyjimkou maku).
Bylo to jednak proto, ze se komodity stale prodavaly jako konvencni vyrobky, a také
proto, Ze se Cerpalo ze staré ptidni sily, kdy se vynosy mély rovnat minulym letim.
To se ovSem jako dobry plan neosvédcilo, a proto bylo potieba navrhnout novy

osevni postup.

Novy osevni postup

Pii planovani pfechodu je potfeba zaméfit se na novy osevni postup, ktery
bude vyhovovat klimatickym podminkam a také ekologickému zaméteni farmy.

Osevni postup ma v ekologickém zemédélstvi hlavni roli. Spravné
naplanovani a disledné¢ dodrzovany osevni postup je klicem k dosazeni a podpote
pudni urodnosti a tim stalému zajisténi uspokojivych vynosi. Dulezité je vidét
vSechny souvislosti v osevnim postupu. Jednotlivé plodiny nemohou byt libovolné
stiiddny podle trznich nebo podnikovych kritérii (Neuerburg a Padel 1994).
Je dilezité, aby struktura plodin podminovala ekologickou i ekonomickou stabilitu
podniku. Podil leguminéz by mél byt nad 25%, podil obilnin do 60%, rozsah
meziplodin od 20 — 60% v relaci k typu podniku. Zatazeni viceletych jetelotravnich
smések do osevniho postupu vyznamné prispiva ke zlepSeni urodnosti pady
(obsah humusu, zivin, zlepSeni struktury pudy, ...) (Konvalina a kol. 2007).
Zidek, 1992 uvadi, ze v systému ekologického zemédélstvi je velmi obtizné
az nemozné regeneracni piithnojeni ozimi rychle rozpustnymi formami dusiku
pii otevieni jarni vegetace. To je také jeden z diivodu, pro¢ v posledni dobé mezi
farmati stoupa zajem o odridy jarnich obilnin (Konvalina a kol. 2007).

Oves je nejméné naro¢na obilnina na ziviny, kterd je dobfe pfijima z pudy.
Snasi kyselé pidy, je vSak citlivy na nevyvazenou bilanci zivin. VEét§i pozadavky ma
na obsah drasliku a hot¢iku v piidé€, naroky na teplo nejsou vysoké (Moudry a kol.,
cervnova teplota mé byt asi 14 °C. Nesnasi kratkd horka 1éta (Kuchtik, 1995). Proto
je vyznamnou obilninou podhorskych a horskych oblasti (Moudry a kol. 2007),

48



je povazovan za ,,dobérnou plodinu®, malo naro¢nou na ptedplodinu, a proto se
v praxi zatazuje po jedné i po dvou obilninach.

Jako podsev ovsa by mohl byt v postupu zatazen jetel luéni. Jak uvadi
Kuchtik, 1995, zatazeni jetelovin do sledu plodin pozitivné ovliviiuje produktivitu
celého osevniho postupu, nebot’ zvySuje i vynosovou stabilitu naslednych plodin.
Nejlépe se mu daii v bramborafskych a podhorskych oblastech, kde je také béhem
zimy chranén snéhovou pokryvkou (Petrik, 1987).

Dal$i moznosti je péstovat Zito. Zito patii mezi nejméné narocné obilniny.
Je zobilnin nejvice mrazuvzdorné, snasi dobie lehké, piscité, kyselé pudy
1 nepfiznivé klimatické podminky, které jsou pro ostatni obiloviny nevhodné
(Konvalina a kol., 2007). Snese silné mrazy az —25°C a pod sn¢hovou pokryvkou
az —55°C. Zito nevymrza, ale vyzimuje, kdyZ je napadené plisni snéznou (Kuchtik,
1995).

Brambory maji mnohostranny hospodaisky vyznam a patii mezi zlepSujici
plodiny. Proto by nemély v osevnim postupu chybét. Teplota je rozhodujicim
Cinitelem pro kliceni hliz. Rybacek, 1988 uvadi, ze za optimalni teplotu
je povazovana teplota mezi 15 — 20°C. Kuchtik, 1995 tvrdi, ze pfi teplotach nad
30°C se zastavuje rust nat¢ a Ze nizké teploty — 1 az — 2°C zacinaji poskozovat nat’
1 hlizy.

Tritikale se vyuziva predevSim ke krmeni (zrno, zelend hmota 1 senaz).
Naroky na teplo ma tritikale men$i nez pSenice, je dosti zimovzdorné (Kuchtik,
1995).

Jako alternativu za zito by bylo mozné pouzit pSenici dvouzrnku,
kdy z hlediska agrotechniky v ekologickém zeméd€lstvi neni pSenice dvouzrnka
nijak narocna. Dvouzrnka je nenarocna na pudné-klimatické podminky (Konvalina,
2012). Moudry, 2011 piSe, Ze plané formy tohoto druhu byly nalezeny i v nadmotské
vySce 3000 m. n. m. V trodnych oblastech je mozné ji zafadit i po horSich

predplodinach.
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Problémy vyskytujici se v ekologickém zemédélstvi

Dle mého ndzoru je ekologické zemédélstvi se zaméfenim na rostlinnou
vyrobu problematické a tézko udrzitelné. Jde ptedevsim o likvidaci Skiidct a chorob.
Jedna se predevSim o likvidaci vytrvalych pleveli. Z divodu zadkazu pouziti
chemickych postiikit k likvidaci dochazi k postupnému az ke kritickému
zaplevelovani pozemki, coz vyrazné¢ snizuje hektarové vynosy a zplsobuje
problémy pfi sklizni. I pfes snahu vyuziti kvalitni agrotechniky a ¢astych a vcasnych
zé4sahl do porostu, je likvidace vytrvalych pleveli, jako je naptiklad pcha¢ oset nebo
pelynék Cernobyl, nedostatecna.

Teézistém ochrany proti pchafi by méla byt spravna agrotechnika
v kombinaci s chemickymi zasahy (4nonym), ale to neumoziiuje platna legislativa.
Diky nemoznosti regulace téchto vytrvalych plevelii se budou moci ¢asem zatadit
mezi invazni plevele. ReSenim by mohlo byt zatravnéni pozemki. Ov$em to nic
nefesi, protoze se pchac¢ vyskytuje 1 v loukdch a na pastvinach, kde jeho likvidace
opct neni dostate¢né ucinna. Zatravnénim by farma tento problém nevyfeSila
z divodu potlaceni rostlinné vyroby a tim naruSeni vyvazenosti zivo¢isné a rostlinné
produkce.

Dal$im feSenim by mohlo byt péstovani thoru na polich, které jsou plevely
napadeny. S tim ale pfichazi problém, a to ten, Ze likvidace by se musela provadét
formou seci vraném stddiu plevele a okamzitého odstranéni z pole, v podobé
napiiklad senaze nebo travni sildze, protoze pchd¢ oset béhem nékolika hodin
nouzov¢ dozraje. Prichazi dalsi problém. Co s hmotou sklizenou na poli (mysleno
s thorem)? Je moznost navysit stavy zvifat. Stim pfichazi navySeni predevSim
mzdovych ndkladl z divodu zvyseni poctu zaméstnanct, ktefi by se o zvirata starali.
Navic navySovani zvifat musi byt v souladu s platnou legislativou pro ekologické
zemedé€lstvi, tj. maximalni zatizeni VDJ na hektar.

Mozna by stalo zvazit, zda by nebyla moznost udéleni vyjimky k Setrnému
chemickému postiiku zaplevelenych pozemkil a poté chemicky oSetiené pozemky
zatadit do konverze, pficemz by produkty z téchto pozemkii nebyly po urcitou dobu

prodévany jako produkty ekologického zemédélstvi.
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Stale Castéji se mluvi o povinném ptechodu z konvencniho na integrované
zemédélstvi. Sarapatka, 2010 uvadi, Ze u ochrany rostlin musi byt dosazeno snizeni
infek¢niho tlaku vyznamnych sktidcii a chorob v prvé fadé optimalizaci osevniho
postupu pii zohlednéni aspektli Zivotniho prostiedi a aspektli ekonomickych.
Pted chemickymi metodami se upfednostiiuji metody biologické, biotechnologické,
fyzikalni a agrotechnické, pokud poskytuji srovnatelné vysledky.

Pokud ktomuto povinnému piechodu dojde, budou potieba dotace.
Zde nastava otazka, zda se vyplati farmam, zafazenym do rezimu ekologického
hospodafeni, nadale setrvat vtomto rezimu, nebo pfestoupit do rezimu
integrovaného. VétSina farem totiz do ekologického rezimu hospodateni vstupuje
piedev§im z ekonomickych davodi s vidinou relativné vysokych dotaci. Uz proto
bude svym zplsobem integrované zemédélstvi ekologickému vyrazné konkurovat.
Otazkou zde totiz zistdvd, pro¢ setrvavat v ekologickém zemédélstvi,
kdyz integrované zemédé€lstvi se priblizi v ndkladovych polozkach ekologickému
a ztrata ekologickych dotaci bude castecné vykompenzovana vyS$Simi trzbami

z produkce.
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7. Zaver

Na zaklad¢ zjistenych vysledkii a porovnani jednotlivych variant bylo
zjisténo, ze se farmé vyplati prejit z konvencniho hospodafeni na orné pudé
do ekologického. Strojové vybaveni odpovida pozadavkiim, farma musela poridit
pluh s predradlickou. Do této doby nebyl pluh zapotiebi, protoze farma své naklady
pfi pfipravé plidy minimalizovala tim, Ze pouzivala bezorebné seti. Nebude
ani nutné, aby farma péstovala plodiny vhodné pro zelené hnojeni, jelikoz ma
hospodarska zvifata a potfebu organickych latek vyrovnavéa statkovymi hnojivy.
Jediné, kdy by bylo vhodné tyto plodiny péstovat, je doba po sklizni ozimych plodin
a seti znovu ozimych plodin, tak, aby se zbytecné pozemky nezaplevelovaly. Farma
uz ma zkusenosti s hospodafenim v rezimu ekologického zemédélstvi na trvalych
travnich porostech, a proto by nemél byt problém hospodatrit i na orné pade¢.

Vopraci bylo vychazeno ze statistickych udaji Ministerstva zemédélstvi
a vnitropodnikové dokumentace. Neni tedy jisté, jestli se v praxi dodrzi stavajici
bylo pro farmu pravé piechodné obdobi, kdy byl zjistovan stav poptavky.
Celkové po jednotlivych propoctech se farmé prechod vyplati. 1 pifesto, Ze nelze
v ekologickém rezimu péstovat mak, ktery byl do soucasné doby lukrativni plodinou
a byl hlavnim pfijmem farmy v rostlinné produkci. Ceny konven¢nich produkti stale
klesaji, a to je jeden z hlavnich diivodi, pro¢ vstoupit do ekologického zeméedélstvi.
V soucasné dob¢ to mtize byt i politicky problém, kdy je cena uméle drzena diky
dovozu v ramci Evropské unie, i proto je konkurencni vyhodou péstovat ekologické

produkty, dokud trh zatim neni a ptedpoklada se, ze dlouho nebude, témito produkty

zahlcen.

Foto ¢. 7: Odvoz zrna Foto ¢ 8: Podzimni orba
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