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Abstrakt

Kukutice a ¢irok jsou svétoveé nejvyznamnéjsi plodiny péstované pro krmné,
potravinaiské ¢i technické ucely. Cilem této prace je formou literarniho piehledu
shrnout informace o vlastnostech téchto plodin a moznostech jejich vyuziti pro
picninéiské ucely.

U ciroku je porovnan vliv mezitddkové vzdalenosti na vynos pice u
jednotlivych odrid ciroku. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, ze mezitadkova
vzdalenost mé u jednotlivych odriid vyznamny vliv na vynos pice. V pokusech bylo
dokézano, Ze nejvyssi vynosy byly dosaZeny pii mezifadkové vzdalenosti 12,5 — 50
cm. Pfi mezifddkové vzdalenosti 75 cm doslo ke snizeni vynosu.

U kvalitativnich parametri kukufice bylo porovnano jeji nutri¢ni sloZeni
v zavislosti na suSin€. Ze zdroji je patrné, ze optimalni suSina sklizené hmoty je
vrozmezi 30 — 33 %. Je to suSina, kdy rostliny obsahuji vodorozpustné cukry
potiebné pro fermentacni proces a vlastni vyzivu zvitat. A také tyto rostliny jiz
obsahuji dostatecné vysoky podil Skrobu. SuSina celé rostliny niz$i nez 28 % a vyssi

nez 35 % neni vhodna pro sildzovani.

Kli¢ova slova: ¢irok, kukuftice, vynos, kvalita



Abstract

Maize and sorghum are the most important crops worldwide, used for fodder,
food and technical purposes. The aim of this thesis is to summarize information
about the properties of these crops and possibilities of their usage as fodder plants.

The sorghum is compared to determine the effect of the inter-row spacing on
the yield of each variety of sorghum plant. The comparison resulted in the statement
that the inter-row spacing has a significant effect on the yield of each species. The
experiments proved that 12.5 — 50 cm rows resulted in the highest yields while the 75
cm rows showed decrease in the yields.

The qualitative parameters of maize were tested for nutrient composition in
relation to dry matter. The sources established that the optimum dry matter of the
harvested material ranges between 30 — 33 %. It is the dry matter when the plants
contain water-soluble sugar needed for fermentation process and animal nutrition.
These plants also contain sufficiently high proportion of starch. The dry matter of the
plant lower than 28 % and higher than 35 % is not suitable for silage.

Key words: sorghum, maize, yield, quality
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1. UVOD

Kukutice patfi jak ve svétovém méfitku, tak i v Ceské republice mezi
nejvyznamnéj$i picniny péstované na orné pudé€. Svij rychly vyvoj nastartovala
objevem a uplatiovanim heter6zniho efektu vroce 1918 v USA. S vysledky
nespocetnych hybridizacnich programii se péstitelé setkavaji v kazdodenni praxi a
objevuji se neustale dalsi zpravy o jesté dokonalejSich a propracovanégjSich metodach
Slechténi, které posunuji vykonnost a vlastnosti kukufice stale kuptedu.

Z kukufice lze vyrobit velmi kvalitni sildZ, protoze v dobé sklizn€ ma
vynikajici energetickou hodnotu a dostatek vodorozpustnych cukri pfi optimalnim
procentu suSiny. Kukufi¢na sildz je nejvyznamnégj$im sacharidovym krmivem, které
sehrava dilezitou stabilizacni tlohu v krmné dévce skotu a ovliviiuje ekonomiku
vyroby mléka a masa. Ve vyzivé dojnic je kvalitni kukuficnd sildz limitujicim
faktorem mlécné uzitkovosti a ma vyznamny vliv na obsah mlé¢nych slozek.

V Ceské republice se fada podnikil potyka s problémem zékazu &i omezeni
péstovani kukufice na nékterych piidnich blocich v ramci dodrzovani podminek v
systému Kontroly podminénosti (Cross Complience). Proto se mnohdy stava, ze se
kukufice péstuje opakované na stejném misté. Kukufice také zac¢ina byt v posledni
dobé¢ pod velkym tlakem chorob, Skidct ztadu hmyzu i divoké zvéte. Najit
alternativu za kukufici, jez by dosahovala minimdln¢ srovnatelného vynosu a
podobné kvality pice je v soucasné dob¢ velmi tézké. Velmi vhodnou plodinou, ktera
ma fadu podobnych vlastnosti a moznosti uplatnéni jako kukufice je ¢irok.

Cirok jiz naSel uplatnéni v fadé chovi skotu, zejména dojnic, kde diky
zvySenému obsahu hemiceluldz dochazi k vyssi mikrobidlni aktivité v bachoru, coz
se projevuje zvySenim tucnosti mléka. V poslednich letech bylo vyslechténo mnoho
novych hybridd ciroku, které jsou vhodnéj$i pro péstovani v klimatickych
podminkéach Ceské republiky nez ptivodni druhy.

Ditlezitost chovu skotu a jeho vyuzivani krmivové zakladny, zejména
péstovani picnin a nasledné obohacovani pidy organickou hmotou v podobé
chlévského hnoje je nezastupitelné ve vSech vyrobnich oblastech. Pouze skot
chovany na kvalitnich, Zivinové bohatych objemnych krmivech ma zakladni
ptedpoklad byt ziskovy a tudiZz ma i ptedpoklad k zachovani a dal§imu rozvoji chovu

jak na jednotlivé farme, tak i v narodnim méftitku.



2. CIL PRACE

Cilem prace bylo posouzeni riznych zpisobu péstovani ¢iroku a kukufice pro
picninéiské ucely, z hlediska vybranych kvantitativnich a kvalitativnich parametrt.

Struéné byl zhodnocen hospodarsky, ekonomicky a ekologicky vyznam tématu.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1 Cirok obecny - Sorghum bicolor L.

3.1.1 Historické zkulturnéni ¢iroku

Cirok pochazi z Afriky. Postupné se §itil do teplych a suchych oblasti viech
kontinentti. Pfedstavuje nejvyznamnégjsi obilninu aridnich oblasti schopnou rast i
v limitujicich podminkach, kde se jiZ ostatnim obilninam, jako napf. kukufici, nedafi.

Ciroky jsou v celosvétovém méfitku v prvni desitce péstovanych obilnin.
Mezi vyznamné tradicni péstitele Ciroku patii Indie, kde se intenzivné pracuje na
Slechténi (MOUDRY A STRASIL, 1999).

Do Cech byl ve vétsi mife zaveden ve 20. letech minulého stoleti, kdy se
vyuzivalo znaéné mnoZstvi technického ¢iroku. Druhd vina vyuziti nasledovala v 50.
letech, pozdéji vSak doSlo k jeho vytlaCeni kukufici, kterd se zaCala masovéji
vyuzivat. Posledni vlna zvySeného zajmu o cCiroky u nds souvisi predevSim
s rozvojem bioplynovych stanic, pro které poskytuje velké mnozstvi kvalitni hmoty

(HERMUTH ET AL., 2012).

3.1.2 Botanicka charakteristika ¢iroku

Rod ¢irok (Sorghum Moench.) patii do skupiny vousatkovité (Andropogo-
neae), celedi  Poaceae - lipnicovitych, podceledi Panicoidae - prosovitych
(HERMUTH ET AL., 2012).

Cirok obecny patii mezi rostliny C4, protoze asimilace oxidu uhli¢itého u
nich vede k tvorbé metabolitti se ¢tyfmi uhliky (TRINACTY ET AL., 2013).

Cirok byl poprvé popsan v roce 1753 §védskym piirodovédcem Carlem von
Linné pod ndzvem Holcus. V roce 1794 némecky botanik Conrad Moench oddé¢lil
rod ¢iroku z rodu Holcus a vytvotil pojmenovani Sorghum bicolor, které se pouziva
az do dnesni doby (TESHOME ET AL., 1997).

Systematikou tohoto rodu se zabyvala fada autort, ale neni dosud uspokojivé
vyfeSena. Dnes se nejCastéji pouziva klasifikace, kterou zpracovali de Wett a
Huckabay (1967), ktera uvadi pouze jeden polymorfni druh Sorghum bicolor
s dvéma poddruhy, n€kolika varietami a fadou forem. V zeméd¢lské praxi se vSak

vyuzivd klasifikace, kterou publikoval Mansfeld (1952) sjeho ctyimi varietami
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(eusorghum, technicum, sacharatum a sudanense), jak uvadi HERMUTH ET AL.
(2012).

TRINACTY ET AL. (2013) popisuje rozdéleni a vyuziti ¢irok takto:

Cirok zrnovy — (Sorghum vulgare var. eusorghum) je péstovan piedeviim na
zrno, vzristné odridy pak i na sildz s vysokym podilem Skrobu (jednofazova
sklizen).

Cirok technicky (metlovy) — (Sorghum vulgare var. technicum) je pouzivan
k vyrobé kostat a kartacd, zrno lze zkrmit. Jak uvadi PETR A HUSKA ET AL. (1997)
sklizi se v dob¢ technické zralosti, kdy jsou laty Zluté zbarvené, ohebné a pruzné.

Cirok cukrovy — (Sorghum vulgare var. sacharatum) vyuziva se jako lehce
sildzovatelna picnina s vysokym obsahem cukrii (jednofazova sklizen).

Cirok sidansky (stdanska trava) — (Sorghum vulgare var. sudanense)
vyuziva se pfedevSim jako picnina, pro pastvu nebo bilkovinnou silaz (dvoufazova
sklizent ve vegetativni fazi). MOUDRY A STRASIL (1999) uvadi, ze rostliny ciroku
sudanského po seceni obrustaji. Poskytuji 2 — 4 sece.

Rod Sorghum zahrnuje fadu jednoletych, ale i viceletych druht. Cirok je
bylina botanickymi vlastnostmi podobna kukufici (MOUDRY ET AL., 2011).

V soucasnosti se Ize u nas setkat s nékolika typy ciroki, v ptipadé Ciroku
dvoubarevného (sorghum bicolor) jsou to typy zrnové, metlové a cukrové, dale se
péstuje Cirok sudansky (sorghum sudanense) a kiizenci sorghum bicolor x sorghum
sudanense. Kiizenci Cirokil sudanského se zrnovym nebo cukrovym se vyuzivaji jako
picnina pro pastvu, bilkovinou silaz (dvoufdzova sklizen ve vegetativni fazi) nebo na
silaz (jednofazova sklizen). Kulturni ciroky se vyznacuji velkou ekologicko-

geografickou a odridovou proménlivosti (TRINACTY ET AL., 2013).

3.1.3 Morfologicka charakteristika ¢iroku

Morfologicka stavba vSech Cirokil je velmi podobnd. Kvétenstvi a nékteré
biologické a fyziologické vlastnosti je ptiblizuji prosu, vegetativni organy a kofenova
soustava jsou podobné kukufici. Cirok ma silné vyvinutou kofenovou soustavu
s mnozstvim kofenovych vlaskli a tim velkou schopnost absorbovat z plidy vodu a
ziviny (MOUDRY A STRASIL, 1999).

Kofteny sahaji az do hloubky 140 — 170 cm a do $itky 60 — 120 cm. Primérni

kotinky se objevuji béhem kli¢eni, nejsou vétvené nebo jen velmi malo. Sekundarni
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kotfeny vyrtistaji z prvniho nodu. Z téchto kofenti se vyviji zdklad mohutného
vyristat také opérné koteny, které se vytvaieji za neptiznivych podminek. Tento typ
koteni ale neni schopen pfijimat ziviny a vodu, ale velmi dobfe upeviiuji rostliny
v zemi, takze ani pfi silnych vétrech rostliny nepoléhaji (HERMUTH ET AL., 2012).

Podobné jako proso a obilniny nékteré Ciroky odnozuji. Nejsiln€ji odnozuje
sudanska trava, zatimco nékteré odridy ¢iroku zrnového neodnozuji vilbec (MOUDRY
ETAL., 2011).

Stéblo ¢&iroku je silné, tvrdé, hladké, kolénky rozdéleno na ¢lanky. Clanky
jsou dole nejkratsi a postupné se prodluzuji, jejich pocet zavisi na odriidé a délce
vegetace, celkove jich mize byt 5 - 20 (MOUDRY A STRASIL, 1999).
nizké 1 — 1,5 m, sttedné¢ vysoké 1,5 — 2 m, vyssi 2 — 2,5 m a vysoké 2,5 m a vice.
Uvnitt je stéblo vyplnéno dieni, ktera mechanicky stéblo zpeviiuje. Do doby kveteni
je dfent ve stéble Stavnata a sladka, pti dozravani vysycha (HERMUTH ET AL., 2012).

Listy ¢irokil jsou pomérné Siroké a mohou dosdhnout az 10 cm S$itky. Délka
listd se pohybuje v rozmezi od 40 do 80 cm. Listy jsou pokryty slabou voskovou
vrstvou, ktera zplisobuje jejich zbarveni do Sedozelené. V lepSich podminkach
¢irokli. Jedna se o odrady se zvySenou stravitelnosti, jejichz vnéjSim znakem je
hnéd¢ sttedni Zebro — nerv (Brown Mid Rib). BMR formy jsou pifedmétem velmi
intenzivniho Slechténi predevsim u sudanské travy nebo kiizenct Sorghum bicolor x
Sorghum sudanense. Odrudy maji snizeny obsah ligninu o 40 — 60 % (HERMUTH ET
AL.,2012).
velikosti (MOUDRY A STRASIL, 1999).

Zrnovy ¢irok miva Casto kompaktni latu se zkrdcenymi hustymi vétvemi a
velkymi klasky. Technicky ¢irok ma 0,8 m i vice dlouhou latu s pruznymi vétvemi.
Cirok cukrovy a sudénska trava mivaji riizné hustou, ¢asto volnou rozkladitou latu
(PETR A HUSKA ET AL., 1997).

Lata se sklada z klaskii. Klasky vyrtstaji vzdy v paru. Jeden je ptisedly,
oboupohlavny a fertilni, druhy je stopkaty a pouze samici. V kazdém klasku jsou dva

kvitky, jeden fertilni a druhy sterilni (HERMUTH ET AL., 2012).
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Ciroky jsou cizosprasné, ale dobfe se opyluji i vlastnim pylem. Velikost a
hmotnost zrna byva velmi rozdilnd (HTS 10 — 70 g). Tvar zrna je rizny kulaty,
vejcity, srdcovity ¢i ovalny. Barva byva bila, krémova, zluta, citronoveé zluta, razova,
hnéda nebo fialova (MOUDRY A STRASIL, 1999).

Obilka ciroku je slozena ze tii hlavnich ¢asti — perikarp, endosperm a embryo.
Relativni pomér téchto Casti je 6 : 84 : 10 %. Perikarp je délen na tfi ¢asti — epikarp,
mesokarp a endokarp. Epikarp je vn&jsi vrstva, kterd je pokryta voskovou vrstvou.
Mesokarp mize obsahovat Skrobova zrna a jeho sila se miZze liSit v zavislosti na

odradé. Endokarp hraje dalezitou roli pti kliceni (HERMUTH ET AL., 2012).

3.1.4 Pozadavky Cirokii na piidné klimatické podminky

Cirok je teplomilna rostlina dobie snasejici sucho. Vyznacuje se nenaroénosti
a znacnou plasticitou. Nesnasi vSak pokles pod 10 °C. Nizké teploty vyvolavaji
zloutnuti listh a zhorSuji opyleni kvét. Proto Ize Cirok péstovat v mirném pasmu
pouze tehdy, jestlize se pouziji odridy s kratkou vegetacni dobou. Jejich vegetace
musi probehnout v nejteplejsim obdobi roku (PETR A HUSKA ET AL., 1997).

Na dozrani potiebuji Ciroky sumu teplot 2500 az 3500 °C a délku vegetacni
doby bez mrazii v rozmezi od 120 do 180 dni (HERMUTH ET AL., 2012).

Na puadu jsou ¢iroky pomérné nenarocné, presto vysoké vynosy poskytuji jen
na strukturnich ptidach. Cirok je velmi odolny vii¢i suchu, vynika svymi schopnostmi
znacn¢ Setfit vodou. Je také mnohem odolnéjsi k zasoleni pid nez kukufice
(HODOVAL A PULKRABEK, 2013).

K jeho péstovani se hodi pudy pisc¢ito-hlinité a hlinito-piscité, které¢ vykazuji
neutralni ptidni kyselost. Kyselou ptidni reakci Cirok nesndsi. Toleruje pidy, které
maji pH 5,5 az 8,5 (STUCHLIK, 1951). Tézké a mokré plidy ohrozuji rostliny ¢iroku
predevsim vzriistem pleveld, zabranujici rychlému vykli€eni semene a tim zbrzdi ¢i
dokonce omezi rist v dalsich fazich rstu. K optimalnimu vyvoji se hodi pidy sussi a
propustné, s urcitou vlhkosti, potfebnou k pocatecnimu vyvoji rostliny (HODOVAL A
PULKRABEK, 2013).

Naroky na vodu jsou u c¢iroku niz$i. Lépe neZ ostatni obilniny pfeckava
obdobi sucha. Vyznacuje se nizkym transpiratnim koeficientem, a tim 1
hospodarnym vyuzivanim vody (PETR A HUSKA ET AL., 1997). PETRIKOVA ET AL.
(2006) uvadi koeficient transpirace u ¢iroku 200 litri vody na jeden kilogram susiny.

Ve srovnani s kukufici maji dvoundsobné mnozstvi kofenovych vlasecnic na
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jednotku hlavnich kofenil a takovy povrch listil, ktery snizuje odpar. Proto potiebuji
asi o 1/3 méné vody nez kukufice a v extrémnim suchu maji schopnost piejit do

klidového stavu a obnovit rist v souvislosti s nadchazejicimi desti.

3.1.5 Slechténi a povolené odridy

Ciroky jsou vsou¢asné dobé& vzhledem ke svému potencidlu jednou
z nejintenzivnéji  Slechténych plodin na svété. Vnitrodruhovym a zvlaste
mezidruhovym kiiZenim lze podpofit fyzikdlni a chemické vlastnosti kladné
ovliviiujici kvalitu a vynos biomasy (graf ¢. 4 a tabulka ¢. 6). Také se Slechti na
odolnost a ptizplisobivost pro Sirokou Skalu environmentalnich podminek. Piikladem
jsou kiizenci ¢iroku a sudanske travy, kteti nemaji ptili§ vyhranéné naroky na teplotu
a proto dosahuji dobrych vynost i ve stfednich polohdch (PETRIKOVA ET AL., 2006).

V Ceské republice je v soucasné dobé 10 registrovanych odrad (UKZUZ,
2014).

3.1.6 Agrotechnika Ciroku

3.1.6.1 Zarazeni v osevnim postupu

Cirok zafazujeme do osevniho postupu jako kukufici. Pii zatazovani do
osevniho postupu jsou pro cirok nejvhodnéjsi predplodiny, které po sobé
nezanechavaji pozemky zaplevelené. Je-li Cirok péstovan jako hlavni plodina, jsou
vhodnymi piedplodinami okopaniny a luskoviny (MOUDRY A STRASIL, 1999).

V poslednich letech se osvédCilo zatazeni Ciroku v osevnim postupu po
ozimém zit¢ sklizeném na sendz. Po sklizni ozimého Zzita je vhodné provést mélké
kypfeni a nasledny vysev. Tato kombinace péstovani sildzniho zita nebo ozimé
smésky a nasledného vysevu ¢iroku je vyhodnd z diitvodu vyuziti pozemku, ale také
dojde k zamezeni rozvoje a Sifeni pleveld, Setfeni plidni vlahou, ¢i vhodnému
nacasovani seti do optimalniho terminu. Vyrazné také pfispiva k omezeni vodni
eroze v meziporostnim obdobi (PETRIKOVA ET AL., 2006). Ciroky jsou dobrou
pfedplodinou pro jarni obiloviny a celou fadu technickych plodin. Pfi intenzivnéj$im
hnojeni a pouzivani herbicidi mize nésledovat Cirok i vic let po sobé (HERMUTH ET

AL.,2012).
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3.1.6.2 Vyziva a hnojeni ¢iroku

Cirok ptijima Ziviny velmi pomalu. Vzhledem k nizkému pocate¢nimu a
dlouhotrvajicimu odbéru zivin se doporucuje pouzivat hnojiva s pomalym a trvalym
uvoliovani zivin. Po narastu 3 — 4 listkii zacind intenzivné pfijimat ziviny, coz se
projevuje silnym ristem. Od této vyvojové faze az po vymetani je spotieba dusiku a
drasliku nejvétsi. Fosfor ptijima ¢irok zpocatku tj. asi prvé Ctyfi tydny velmi pomalu
a v malém mnozstvi. Spotieba fosforu se stupiiuje az do faze kveteni, kdy je pfijem
nejvetsi. Ve vEétsi mife vyuziva Cirok také vapnik, ale aZ v pozdnéjSim vegetacnim
obdobi (HERMUTH ET AL., 2012).

Cirok cukrovy ma vysoky potencial produkce zelené hmoty, 120 — 150 t.ha™.
Na jeho dosazeni je tfeba zajistit 1 potfebné Ziviny. Fosforem a draslikem hnojime
zpravidla na podzim dle AZP. Hnojeni dusikem je nejvhodné;jsi pred setim v davce
80 — 100 kg N.ha" v pomalu puisobici form& (LAV nebo mo&ovina). B&hem vegetace
se zpravidla mineralnimi hnojivy nepiihnojuje (HODOVAL A PULKRABEK, 2013). Jak
uvadi PETRIKOVA ET AL. (2006) primyslova hnojiva jsou doporucovana v davkach
100 — 150 kg N, 30 — 70 kg P, 60 — 150 kg K na hektar. Vyhodné je dodévani zivin
ve form¢ organického hnojeni (chlévsky hnlij, zelené hnojeni, komposty)
k ptedplodiné. Davka organickych hnojiv miize byt 25 — 35 tun na hektar (HERMUTH
ETAL., 2012).

3.1.6.3 Priprava pudy

Ptiprava pudy pro ¢iroky je do zna¢né miry zavisla na pidnich a klimatickych
podminkach dané oblasti. Pii péstovani v aridnich a suchych oblastech je nutné
piipravu pidy provadét systémem ,,Dry farming system®. Ten spociva v orbé do
hloubky 18 — 20 cm, kdy je posléze pozemek uvla€en, aby se vyparovaci plocha
povrchu pidy zmenSila na minimum. Povrch piidy je nutné do vysevu a pozdéji az
do doby pIného vzejiti porostu udrzovat stile bez pidniho Skraloupu. Rozrusovani
pudniho Skraloupu je diilezité k porusSeni kapilarity v orni¢ni vrstvé ptidy, aby vypar

vody z piidy byl co nejmensi (HERMUTH ET AL., 2012).

3.1.6.4 Seti

K vysevu volime nezapleveleny pozemek z divodu velmi pomalého
pocatecniho ristu. Vzhledem k nebezpeci jarnich mrazli by se vysev nemél

uskutecnit diive nez koncem kvétna. Hloubka seti je 30 — 50 mm pii teploté pudy
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v hloubce 0,1 m alespoit 15 °C. PrfedCasné zaseté porosty vzchazeji pomalu a
nevyrovnané a byvaji ¢asto zaplevelené¢ (MOUDRY ET AL., 2011). Oproti doporuceni
hloubky vysevu HODOVAL A PULKRABEK (2013) uvadi hloubku seti 20 — 30 mm.
Hlubsi seti nedoporucuje, protoze ¢irok ma niz$i energii vzchazeni nez kukuftice.

Vysev ¢irokd na zrno se nejéasteji provadi do fadka vzdalenych od sebe 30 —
80 cm, vzdalenost rostlin v fadku je 25 — 30 cm. Nekteré vicese¢né hybridy ¢iroku se
mohou sit i do uzSich tadkl. Souvislost mezifadkové vzdalenosti s vynosem
znazornuji grafy €. 1, 2, 3. Vysevné mnozZstvi ¢irokil se odviji od Gcelu péstovani a
pohybuje se od 15 do 30 kg.ha™. U &iroki péstovanych pro zelenou hmotu je vysevni
mnozstvi vys§i (HERMUTH ET AL., 2012).

HODOVAL A PULKRABEK (2013) uvadi, ze optimalni hustota porostu je 180 —
220 tis. rostlin na ha, primérn€ 200 tis. rostlin na ha. HustSim porostem docilime
tenciho stébla a tim také vyssi podil listli v sildzni hmot€. SilaZni hmota z hustSiho
porostu obsahuje méné vlakniny, je kvalitn¢j$i a 1épe stravitelna.

Po seti neni vhodné pidu vélet, a to pfedev§im na tézSich ptdach, kde
dochazi k tvorbé piidniho Skraloupu (HODOVAL A PULKRABEK, 2013). Vysev se
provadi secimi stroji, pouzivaji se stroje konstruované pro vysev obilnin, nebo
specialni seci stroje na pfesny vysev kukufice nebo Ciroku. Osivo ¢irokii ma mit
kli¢ivost nejméné 80 %, Cistotu 98 %. Pro vysev se pouziva osivo tiidéné a pied
vysevem se doporucuje provadét moteni osiva piedevSim proti snéti Cirokové

(Ustilago sorghi), jak uvadi HERMUTH ET AL. (2013).
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Tab. €. 1 Vysevni mnozstvi osiva ¢irokid na 1 hektar dle t¢elu péstovani

Druh ¢iroku dle Radky Vysevek Vyuziti
pouZziti (vcm) (kg.ha™) yu
.. , Jednosec¢né (ptima sklizen), zrno,
Cirok zrnovy 30-45 9-13  |giaz
.. , Jednosecné, silaz, vysoky vynos
Cirok cukrovy 40-75 6-10 biomasy, nizkd susina a podil zrna.
.. i , Jednosecné, silaz s vysokym
Cirok kombinovany 30-75 9-13 podilem zrna.
o Pastva, sendz, seno/ 1 jako
Stdanska trava nahusto 20-30 | acledns plodina.
. s 1 Vicesecné 1 jednosecné, pastva,
Cirok x Stdanska 0-75 15-30 |senaz, seno, silaZ i jako nasledna
trava .
plodina.

(HERMUTH ET AL., 2012)

3.1.6.5 Regulace pleveli

Pokud budeme uvazovat o intenzivni technologii péstovani Ciroki, a s tim
spojenou regulaci plevelli, lze vyuzit aplikace nasledujicich herbicidi. Pred setim
¢iroku je vyhodné vycCistit pole neselektivnim (totdlnim) herbicidem. Je mozné
aplikovat také postemergentni herbicidy v piipadé nutnosti oSetieni béhem vegetace,
s ucinnymi latkami MCPA pti vySce rostlin cca 15 cm. V piipadé zapleveleni
jezatkou kuii nohou (Echinochloa crus-galli), zvlasté u cirokli péstovanych na
piimou sklizeii zrna nebo silaze, se v zahrani¢i nejvice osvédCila preemergentni
aplikace piipravku Gardoprim Plus Gold (G¢inna latka 312,5 g.I" S-metolachlor a
187,5 g.I'' terbuthylazine) v davce do 4 Lha™ (HERMUTHET AL., 2013).

Herbicidni oSetieni by se mélo uskutec¢nit ve fazi 3. az 4. listu napiiklad
Banvelem 480 S (u¢inna latka 480 g.l'1 dicamba) v davce 3 /ha (MOUDRY ET AL.,
2011).

MOUDRY ET AL. (2011) také uvadi, Ze béhem vegetace je tfeba udrzovat
povrch pidy kypry, bez Skraloupu. Proto se doporucuje vla€eni mladych porosti a
pozdé&ji pleCkovani.

Nejlepsi doba na vla€eni branami je az v obdobi, kdy ¢irok dobte zakoftenil.
Nejvhodnéjs$i doba je, kdyz porost ma vysku 10 — 12 cm, pozd&ji by doslo
k nevratnému poskozeni rostlin. KdyZ ¢irok zakryje plidu, nemusi se dale oSetfovat,

nebot’ sdm dusi plevele a zabrafiuje silnému vyparu vody z pidy. Proto je vhodné
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pestovat ¢irok 1 vsystému organického zemédélstvi bez aplikace pesticidil

(HERMUTH ET AL., 2013).

3.1.6.6 Choroby a Skidci

V soucasné dobé, s ohledem na maly rozsah péstovani, je vyskyt chorob a
Sktidcti v porostech ¢irokt relativné nizky. Kvétenstvi Cirokll jsou ¢asto napadana
houbovou chorobou snéti semennou (Ustilago sorghi). Jedna se o nebezpecnou
chorobu a jedinou ochranou je preventivni mofeni osiva pred vysevkem. Dale se na
listech vyskytuje Casto Pucinia purpurea, ktera vytvairi na listech Cervené tecky,
pozdé&ji skvrny, které hnédnou a nekrotizuji. Na stéblech, listech a kofenech se Casto
vyskytuje Bacilus sorghii. V mistech infekce se vytvari skvrny, pfiCemz napadené
rostliny se vyznacuji intenzivnéjSim antokyanovym zbarvenim. Z houbovych chorob
se na ¢irocich jesté vyskytuje v mensi mite Helmintosporium turcicum.

Ze zivocisSnych Sktudcl napada c¢irok cela fada hmyzu 1 vysSich Zivocicht.
Mladé rostliny jsou casto napadany larvami kovafika — dratovei nebo larvami
chrousta obecného ¢i mSicemi. OSetieni b&hem vegetace se neprovadi, jelikoz
zminéni Skudci se pohybuji pod prahem Skodlivosti. NejcastéjSim oSetienim je
mofieni osiva (HODOVAL A PULKRABEK, 2013).

Z chorob napadajici Ciroky se vyskytuji nejCastéji snéti. Ochrana spociva
v moieni osiva. Z ostatnich chorob se vyskytuji Helminthosporium turcicum Pass.,
Ascochyta sorghina Sacc, Fusicladium sorghi Pass. Na mladych porostech Skodi
dratovci, housenky osenice polni (MOUDRY ET AL., 2011).

V podminkach Ceské republiky na lokalité v Praze Ruzyni byl identifikovan
Sktdce zavije¢ kukuficny (Ostrinia nubilalis Hiibner) s charakteristickym projevem,

ktery je znam z porostl kukutice (HERMUTH ET AL., 2013).

3.1.6.7 Sklizen ¢iroku

Termin sklizné se stanovuje na zaklad¢ obsahu suSiny celé rostliny, od faze
objeveni laty za 21 az 28 dni, pfi dosazeni suSiny nad 20 %. Termin sklizné je
ovlivnén délkou vegetace, ktera je v zavislosti na nadmotiské vySce od 120 do 135
dni. Obsah suSiny a ligninu dale ovliviiuje mezifadkova vzdéalenost (CARAVETTA,
1990).

Na picninaiské vyuziti se v CR nejvice péstuji kifzenci Giroku a sudanské

travy, nasleduje ¢irok cukrovy a nejmensi vyméru vykazuje ¢irok zrnovy. Velkou
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vyhodou kiizencli ¢iroku se sudanskou travou je produkce jakostni, dobie
fermentovatelné¢ zelené hmoty (diky vysokému obsahu cukrii a hemicelulozy).
Nékdy fermentuje az bouflivé (TRINACTY ET AL., 2013).

Sklizeti zavisi na uéelu péstovani. Cirok je vynosna picnina dosti bohata na
bilkoviny (obsahuje jich vice nez kukufice). Na zelenou pici ho seceme pied
metanim (kdyz je vysoky asi ptl metru), na silaz ho kosime na zacatku metani,
pozdé&ji rychle dfevnati a Spatn¢ obrtuistd (MOUDRY A STRASIL, 1999).

MOUDRY ET AL. (2011) uvadi, ze Cirok sklizeny na silaz, ¢i sendz, kosime
v mlééné voskové zralosti, kdy je dostatecnd produkce biomasy a zaroven jeji dobra
kvalita. Vynos biomasy jednotlivych odriid ¢iroku v porovnani s kukufici zndzoriuje
graf ¢. 5. Nejvyssi vynosy susSiny se pohybuji kolem 30 t/ha (graf ¢. 4).

Z hlediska péstovani a sklizn¢ nejsou s Ciroky problémy, nebot’ se pouziva,
podobné jako u kukufice, béZn¢ dostupna zemédélska mechanizace. K seceni se
pouziva cela Skala fezaCek nebo Zacich strojii rtiznych vykoni (HERMUTH ET AL.,

2013).

3.1.6.8 Konzervace a uskladnéni ¢iroku

Pro celoro¢ni vyuziti biomasy je nutné sklizenou biomasu zakonzervovat a
uskladnit. NejcastéjSim zplisobem konzervace je silazovani. SilaZovani piedstavuje
konzervaci rostlinné biomasy zaloZzené na co mozna nejrychlejSim snizeni hodnoty
pH na 3,8 — 4,2. Poklesu pH se dosahne hlavné ptisobenim kyseliny mlé¢né, vzniklé
kvasenim cukrli obsazenych v biomase mléénymi bakteriemi za neptistupu vzduchu.
Vzduch se zvrstvy biomasy vytlaCuje tlakem za pouziti téZké mechanizace
(HERMUTH ET AL., 2013).

DOLEZAL (2012) uvadi, ze je dllezit¢ okamzité, jiz v pocateéni fazi
fermentace, rozhodujicim zpisobem podpofit rist laktacidogenni asti ptirozené
silazni mikroflory. Nejjednodussim a nejucinnéjSim zplisobem jak toho dosdhnout je,
kromé& vytvofeni anaerobnich podminek (disledné vytla¢eni vzduchu ze silaZované
pice), také pfidani zivych mléénych mikroorganizmii do sildZované pice
v koncentraci minimalné 100 000 mikroorganismili na 1 g sildZované pice. A pravé
k tomuto ucelu slouzi biologicka silaZni aditiva — inokulanty.

TRINACTY ET AL. (2013) uvadi, ze podle zkuSenosti z Némecka, ale i u nas,

dochazi béZné zasilaZovani ¢irokl 1 pfi suSiné pod 25 %, je vSak tieba uzpusobit
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délku fezanky (3 — 4 cm), zptisob dusani a vysku (zhruba 1 m) naskladnéné hmoty
v silaZnim Zlabu.

Zadouci je sklizet silazni &irok v suing 28 — 38 %. Sklizet pfi niz§im obsahu
susiny je mozné, ale ekonomicky nevyhodné. Vyska naskladnéni silaze je zavisla na
obsahu suSiny ve skliziiové hmoté€. Pfi nedodrzeni doporucené vysky a zpiisobu
naskladnéni hrozi zvyseny odtok silaznich $t4v nebo naopak pfi prili§ vysoké susiné
druhotna fermentace silaze. Vzhledem k vy$§imu obsahu vodorozpustnych cukri 1ze
¢irokovou silaz z celych rostlin bez rizika naskladiiovat 1 pfi vyS$§im obsahu suSiny,
maximalné vSak do 45 %. Z téhoz divodu postaci pro zajisténi kvalitni fermentace
bézny biologicky inokulant. Jeho pouziti je velmi vhodné. Sklizenn pfi vysSich
suSinach ptichazi v avahu pfti piipravée silazi ze zrnovych, ojedinéle 1 kombinovanych
¢irokti. Sklizen se samoziejme provadi v mlééné voskové zralosti (HERMUTH ET AL.,

2013).

3.1.7 Vyuziti ¢irokové silaze v krmnych davkach

V krmnych davkach dojnic silaz ¢iroku, sklizeného ve vegetativni fazi, mize
¢astecné nahradit kukufi¢nou silaz. Ve srovnani s kukufi¢nou sildzi obsahuje mén¢
energie (absence Skrobu), vice stravitelné vlakniny, ale také méné lysinu. Zatrazeni
silazi ¢iroku misto kukuficnych ¢i vojtéskovych sildzi do krmné davky se projevi
velmi obdobnym zplisobem, jako zatazeni luskovinovych silazi. Diky zvySenému
obsahu hemiceluléz dochazi k vys$S§i mikrobialni aktivité v bachoru, coz se vné
projevuje mj. zvySenim tué¢nosti mléka (TRINACTY ET AL., 2013).

PRIKRYL A DVORACEK (2010) doporucuji davku silazi z ¢iroku do denni
krmné davky dojnic v mnozstvi 8 — 10 kg, nebot pii této davce jsou pozitivné
ovlivnény mlécné slozky a neni redukovan ptijem suSiny.

TRINACTY ET AL. (2013) uvadi, ze velmi pozitivni vliv ma piidavek ¢irokové
bilkovinné sildze tam, kde byla dfive chybéjici energie doplnovana piekrmovanim

Skrobnatymi krmivy, ¢imz dochézelo k acidozam.
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3.2 Kuku¥ice — Zea mays L.

3.2.1 Historie péstovani kukurice

Kukutice je plodinou pivodné z tropickych oblasti, ktera se péstuje
v rozmanitych klimatickych podminkach (SNOBL ET AL., 2011). HANCOVA A
PECHAROVA (1993) uvadi, ze mistem vzniku kukufice je Stiedni Amerika, kde
vznikla jako mezirodovy kifizenec mezi druhy Euchlaena mexicana a Tripsacum
dactyloides.

Mofteplavci ji dovezli do Evropy pravdépodobné v roce 1493. Na Slovensku
se zaCala pestovat od roku 1725, tam se dostala z Turecka pies Mad’arsko. Pozd¢ji se

rozsitila na jizni Moravu a do Cech (PETR ET AL., 1997).

3.2.2 Botanicka charakteristika kukurice

V botanickém systému je kukutice (Zea mays L.) zatazena jako jednoleta
rostlina, jednodomd, rlUznopohlavni, typu rostlin diklinickych s prasnikovymi
(samc¢imi) a pestikovymi (samic¢imi) kvéty, usporadanymi do oddélenych kvétenstvi
(laty a palice). Je cizosprasnd. Patii do podttidy jednod€loznych (Monokotyledonae),
fadu lipnicokvétych  (Poales), cCeledi lipnicovitych (Poaceae), skupiny
kukuficovitych (Maydeae). Do této skupiny patii také jiz diive zminéné rody
Euchlaena teosinta (se dvéma druhy) a Tripsacum (s deviti druhy), jak uvadi
ZIMOLKA ET AL. (2008).

V réamci druhu se kukufice seta (Zea mays L.) rozdéluje do osmi poddruht, ze
kterych se ve vyzivé zvifat nejvice vyuzivaji: kukufice okrouhla, kukufice konsky
zub, kukuftice polozubovita.

Vychozi formy pro dalsi kiizeni kukufice jsou dva zdkladni typy: ., flint* —
tvrda kukufice a ,,dent* — konisky zub (NEDELNIK ET AL., 2011).

ZIMOLKA ET AL. (2008) uvadi, ze vétSina skupin se déli na niz$i botanické
jednotky podle barvy nebo tvaru zrna a podle barvy pluch na vietenech palic na tyto
poddruhy:

Kukufice obecna, tvrda (Zea mays convar. indurata Sturt., syn. Z.m. convar.
vulgaris Korn.). Je velmi polymorfni a patii k nejstar§im. Zrno ma tvrdé, okrouhlé,
lesklé, s moucnatym endospermem pouze ve stiedni ¢asti zrna. Zahrnuje odridy
ran¢j$i s rychlejSim rlstem a vyvojem v pocateCnich stadiich. Uvadi se téz nizsi
vynos v porovnani s kukufici konisky zub.
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Kukufice konisky zub (Zea mays convar. indentata Sturt., syn. Z.m. convar.
dentiformis Korn.). Zrno se vyznacuje niz$i tvrdosti oproti kukufici obecné. Ma
obyCejn¢ klinovity tvar s malou jamkou nahote. Jamka vznikd vysychdnim
endospermu pii zrani zrna. Odrady ndlezici do této variety jsou zpravidla pozdné;jsi
nez kukutice obecnd, méné odnozuji, jsou vSak vynosnéjsi.

Kukufice polozubovita (Zea mays convar. aorista Grebensc., syn. Z.m.
semidentata Kulesh.) vznikla kiizenim koniského zubu a kukufice obecné a
pfedstavuje pfechodnou formu mezi t€émito dvéma varietami.

Kukufice pukancova — praskava (Zea mays convar. everta Sturt., syn. Z.m.
convar. microsperma Korn., Grebensc.) tvofi velmi drobné zrno (HTS 90 — 130 g).
Prazenim zrno praska, oplodi a endosperm pfitom jako bild hmota nekolikrat zveétsi
objem a vyhtezava.

Kukuftice cukrova (Zea mays convar. saccharata Sturt.) se po dozrani
vyznacuje svraStélym endospermem sklovitého vzhledu, ktery je sloZen pfevazné
z vodorozpustnych glycidl. Charakteristickd svraStélost zrna se dostavuje az po
dozréani, nebot’ chybi podplrna rohovita vrstva. Pro svou vyzivnou hodnotu se
pouziva jako zelenina, kdy se sklizi v konzumni (voskové mlécné) zralosti.
Konzumuje se jako vatfend nebo sterilovana, ve sladkokyselém ¢i slaném nalevu,
nejCastéji slouzi k priprave salatt.

Kukuftice voskova (Zea mays convar. ceratina Grebensc., Kulesh.) méa zrno
vzhledem 1 tvrdosti velmi podobné zrnu kukutice tvrdé, od néhoz se lisi matnym
povrchem. Polysacharidy jsou zastoupeny pifevazn¢ dextriny. Je vhodna
k technickym tcelim.

Kukuftice Skrobnata (Zea mays convar. amylacea Sturt., Mont., Grebensc.,
syn. Z.m. convar. macrosperma Klobsch.). Zrno ma nizky obsah bilkovin, naopak
vysoky obsah Skrobu, je tedy typickou kukufici Skrobarenskou, pfipadné vhodnou
k vyrobé lihu.

Kukufice pluchata (Zea mays var. tunicata St. Hill, syn. cryptosperma
Bonaf, syn.glumacea Larranaga). Nema hospodaisky vyznam, slouzi k botanickym a

genetickym studiim.

Fyziologické typy kukufice
Vysledkem Slechtitelské prace je fada rozdilnych typt hybrida liSicich se

anatomickou stavbou a fyziologickymi vlastnostmi. Vyrazn€ dlouhou fotosynteticky
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aktivni periodou az do fyziologické zralosti se vyznacuji pomalu dozravajici tzv. stay
green hybridy. Diky této vlastnosti dosahuji zvySeny vynos skrobu a vyssi vynos
zrna. Nezanedbatelna je také aktivita antimikrobidlniho aparatu, umoznujici
rostlinam déle odolavat ataku fytopatogennich organismii. Tyto hybridy jsou vhodné
do teplotné piihodnych oblasti. V chladnych a vlhkych oblastech hrozi nebezpeci, ze
v terminu sklizné¢ nedosdhnou pozadované skliziiové susiny v rozmezi 33 — 35 %.
Pro tyto oblasti jsou vhodnéjsi tzv. rychle dozravajici hybridy s typickym rychlym
naristem susiny ve zbytku rostliny. Mezi obéma typy hybrida existuje Siroka skala
prechodu, které jsou oznaovany jako rovnomérné dozravajici hybridy (NEDELNIK

ETAL., 2011).

3.2.3 Morfologicka charakteristika kukuFice

Zarodek

Zarodek tvofi ¢ast obilky a je zdkladem nové rostliny (PETR A HUSKA ET AL.,
1997). Ke kliceni obilky kukufice dochédzi v disledku komplexniho projevu
biochemickych, fyziologickych a morfologickych pochodi. Doba kli¢eni v polnich

podminkach byva sedm az deset dni. V soucasné dobé vyslechténé odriidy mohou

.....

Koreny

Primarni kofenova soustava je tvofend kofeny, které se zakladaji jiz
v zarodku. Sekundarni kofenova soustava vznika v preslenech okolo bazalnich uzlt.
Je to soubor stéblovych adventivnich kofent, vytvareji se obycejné¢ okolo péti az
sedmi bazalnich uzll. Jejich vznik pokracuje aZz do mlécné zralosti. Z vysSich
presleni vyruastaji kotfeny 1 nad povrchem pidy a maji mimo absorpéni funkci i
podptirnou mechanickou funkci proti polehnuti. Na primarni a sekundarni kotfenové
soustave vznikaji bo¢ni kofeny (PETR A HUSKA ET AL., 1997).

Prevazna ¢ast kofenil se rozklada do hloubky 0,3 — 0,4 m. OptimaIné vyvinuta

kofenova soustava miize pronikat do hloubky az 2,5 m (SANTRUCEK ET AL., 2008).
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Stéblo

Kukutice ma, obdobné jako jiné obilniny, vzpiimené stéblo. Na povrchu je
hladké. Stéblo je vyplnéno dieni. Dosahuje vysky (podle variet) od 120 do 300 i vice
centimetr (ZIMOLKA ET AL., 2008).

Stéblo je zasobnim organem, ktery nese a zprostfedkovava spojeni listd
s kofeny. Ma uzly (nédy) a ¢lanky (internodia). Spodni ¢lanky jsou velmi kratké.
Jejich pocet zavisi na délce vegetacniho obdobi (PETR A HUSKA ET AL., 1997).
SANTRUCEK ET AL. (2008) uvadi, Ze po¢et nadzemnich ¢lankd je geneticky zaloZen a
1i8i se u jednotlivych hybrida.

Z kazdého kolénka vyrtsta jeden list. Z nejspodnéjSich kolének mohou
vyrustat vedlej$i odnoze, které vSak ochuzuji hlavni stéblo o Ziviny a mohou sniZzovat
vynos zrna (SANTRUCEK ET AL., 2008). ZIMOLKA ET AL. (2008) uvadi, Ze pravé proto
bylo cilené Slechténim dosazeno (zvlasteé u koniského zubu) potlaceni jejich tvorby.

Podil stébel na celkovém vynosu susSiny rostlin kukutice byva v rozpéti 30 —
50 %. Dulezitou vlastnosti stébla je jeho pevnost, kterd je ovlivnéna odolnosti proti
houbovému onemocnéni a napadeni zavijeCem kukufiénym zpusobujici 1dmani

rostlin (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Listy

Listy se skladaji z listové pochvy a listové Cepele, kterd ma zvinény kraj.
Slouzi k asimilaci a vyparu vody (SANTRUCEK ET AL., 2008). Listy jsou protistojné.
Smérem do stfedu stébla jsou fidSi a piirtstaji na stéblo ve dvou svislych fadach
(PETR ET AL., 1997).

Kukuiice ma listy Siroké, dlouze kopinaté. Povrch Cepele je mirné porostly
chloupky, na spodni stran¢ hladky. Na vrchni strané listové Cepele se v menSich
odstupech nachazeji skupiny nipadné velkych, tenkosténnych elastickych bunék
(cellulae bulliformes), které jsou ponotfeny hluboce do mezofylu. Tyto buiky pii
nabobtnani — zvySovani turgoru, list rozvinuji, pii ztraté turgoru (horké a suché
pocasi) zavinuji, a tim Gasteéné reguluji transpiraci. Zlabkovité, $ikmo vzhiru
postavené, listy umoznuji kukufici vyuzit i nepatrnych srazek (vCetné rosy) a odvadét
je ke kofeniim (ZIMOLKA ET AL., 2008).

Postaveni listu ma predev§im vyznam pii vyuziti dopadajiciho slune¢niho
zafeni v porostu kukufice. Moderni intenzivni hybridy kukufice se vyznacuji

nejcastéji erektofilnim postavenim listli, které vyuzivd dopadajici slunecni zéateni
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podstatné 1épe nez postaveni planofilni. Podil listi na celkovém vynosu su$iny

rostliny kukufice je v rozmezi 10 — 20 % (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Kvéty a kvétenstvi

Na rozdil od ostatnich obilnin je kukufice rostlina jednodoma, riznopohlavni.
Samci kvétenstvi je lata, kterd vyrtstd z horniho internodia stébla (KARABINOVA ET
AL.,2001). Stavebnim prvkem prasnikového kvétenstvi (laty) jsou prasnikové klasky.
Lata zacina kvést od stfedu a uvolnovani pylu trva 4 — 5 dni, za méné ptiznivych
podminek az 8 dni (SANTRUCEK ET AL., 2008). ZIMOLKA ET AL. (2008) uvadi, Ze
velikost a tvar laty je u kukufice charakteristickym znakem.

Pestikové ¢i1 samici kvétenstvi je sestaveno do klasu (palice). Osu klasu tvori
klasové vieteno, v jehoz jamkach sedi samiCi klasky uspofadané parovit€é do
podélnych fad. Jejich pocet je vzdy sudy, obycejne od 8 do 18. Kulovity semenik je
zakonCen dlouhou nitkovitou, fidce obrvenou ¢nélkou, kterd je témeét po celé délce
schopna opyleni (ZIMOLKA ET AL., 2008).

Kukuti¢na palice je tvofena tfemi slozkami — zrnem, vietenem a listeny.
Jejich vzajemné zastoupeni kolisd podle stupné zralosti a druhu uplatnéného hybridu.
Primérné procentické zastoupeni téchto soucésti palice v absolutni suSiné je
nasledujici: zrno 65 — 75 %, vieteno 15 — 25 % a listeny 10 — 20 % (SANTRUCEK ET
AL., 2008).

Zrno

Kulovity semenik kukufice se po oplodnéni zméni na plod a z oplodnéného
vajicka se vyvine semeno. Zrno (caryopsis) kukufice je z botanického hlediska
nazka, coz je suchy jednosemenny plod nepukavy s tenkym oplodim (ZIMOLKA ET
AL., 2008).

Zrno se sklada z klicku, endospermu a oball. Podil klicku je zhruba 10 — 12
%, endospermu 83 — 85 % a oballl 5 %. Hlavni podil endospermu zrna tvoti Skrob,
ktery se skladd zamyléozy a amylopektinu. Pomér téchto dvou zdkladnich
komponentt je 25 : 75. Slozky bilkovinného komplexu zrna kukufice jsou: albuminy
(5 %), globuliny (6 %), prolaminy (50 %), gluteliny (39 %), jak uvadi KARABINOVA
ET AL., (2001). Obsah tuki se pohybuje od 3 — 6 %. Nejvice kukuiicného oleje se

nachazi v klicku. Tuk tvofi pfedev§im nenasycené mastné kyseliny jako kyselina
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linolova (50 — 60 %), olejova (25 — 30 %) a palmitova (12 — 13 %), jak uvadi

KARABINOVA ET AL. (2001).

3.2.4 Pozadavky kukufice na pidné — klimatické podminky

Kukuftici je mozno péstovat na vSech pidach, pokud jsou dostateéné vzdusné,
propustné a biologicky ¢inné. M4 dobie vyvinuty a rozlozeny kotfenovy systém,
proto si dobie opatiuje ziviny, ale pottebuje jich velké mnozstvi (STACH, 1995).

Kukufice je teplomilnd rostlina. Zrno zacind klicit, kdyz teplota pidy
dosahuje 7 — 8 °C. Pro nasazeni dostate¢ného poctu palic a jejich vyvoj jsou diilezité
teploty v srpnu a pocatkem zaii. SANTRUCEK (2008) k tomu uvadi, Ze transpiraéni
koeficient je u kukufice nizky: 240 — 370. K vysoké produkci zrna potiebuje
kukufice dostatek vody zejména v obdobi mezi metanim a mlécnou zralosti, to je
v obdobi intenzivniho rastu. Na sucho je kukufice velmi citliva v dobé kvétu blizen,
kdy dochézi k jejich zasychani. Naroky na piidu ma kukufice mnohem mensi nez na
teploty. Nevhodné jsou pozemky erozné ohroZené (vzhledem k dlouhému obdobi bez
zapojeni porostu) a dale v mrazovych kotlinich (SNOBL ET AL., 2011).

Pro péstovani kukufice jsou vhodna vSechna stanovisté mimo extrémné

vysusné pudy a pidy jilovité, zamoktené se zhutnélym ornicnim a podorni¢nim

A4

vV

vyhievné, s dostatkem humusu. Nejvhodnéjsi jsou jizni expozice. Snasi 1 pidy slabé
kyselé¢ a slabé¢ zasadité. V padach s pH mensim nez 5 se sniZzuje vynos rostlinné
hmoty az o 30 %. Vzijemné vztahy mezi jednotlivymi vlivy — jako jsou teplota,
délka dne, nadmoiska vyska, zasobeni vodou a zivinami, pudni typ a expozice
pozemku a dalsi ¢initelé ovliviiuji vynos a zralost hybridi — zptisobuji pomérné
znacné kolisani ve vynosech a kvalité produkce mezi jednotlivymi ro¢niky a hybridy
(DOLEZAL ET AL., 2012).

Néroky na celkovou sumu teplot jsou dané ranosti hybridu a pohybuji se
vrozmezi 1 700 — 3 200 °C. Velmi rané hybridy maji niz§i naroky na sumu teplot a
lze je péstovat 1 v teplotn€ méné piiznivych oblastech. Na zakladé¢ dosaZzené sumy
efektivnich teplot (SET) lze predpoveédét dobu kvétu kukufice a odhadnout termin
sklizng. V Ceské republice se osvédéil model vypoétu, pii kterém se od vysevu
kukufice scitaji stfedni denni teploty minus fyziologickd minimalni teplota 6 °C dle

vzorce ( tmin T tmax / 2) — 6. Nartst biomasy se zastavuje pfi teplotach pod 6 °C a nad
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30 °C, a proto se zohlediuji teploty pouze v tomto rozsahu (SANTRUCEK ET AL.,
2008).

V souladu s Natizenim vlady ¢&. 479/2009 doslo k rozsifeni podminek
dobrého zeméd¢lského a environmentalniho stavu, konkrétné standardu GAEC 2,
ktery je zaméten na protierozni ochranu ptdy. S uc¢innosti od 1. ¢ervence 2011 musi
zemédélci chranit i mirné erozné ohrozené pidy. Na nich mizou péstovat
sirokotadkové plodiny pouze s vyuzitim pidoochranych technologii. Toto opatieni
se vztahuje 1 na péstovani kukufice na takto erozné ohrozenych pldnich blocich

(MZE, 2011).

3.2.5 Agrotechnika kukufice

3.2.5.1 Zarazeni v osevnim postupu

Kukufici botanicky fadime do hospodaiské skupiny obilnin. Z pohledu
zpusobu péstovani a piisobeni v osevnim postupu se fadi jako okopanina. Pokud se
ke kukufici dobie hnoji, na ptfedplodinu vyrazné nereaguje (STACH, 1995). Kukufice
neni naro¢na na predplodinu. Obvykle se zatazuje v osevnim postupu po obilninach,
ale velmi Casto 1 vicekrat po sob¢. Pfedevsim pii péstovani kukufice po sobé je tieba
mit na zfeteli nékteré zivoc¢isné skudce, ktefi zpusobuji pomérné zavazné primé i
nepiimé hospodarské ztraty (DOLEZAL ET AL., 2012).

Luxusnimi pfedplodinami jsou jeteloviny a luskoviny, které obohacuji ptidu o
dusik a zanechéavaji v ni velmi kvalitni poskliziiové zbytky (ZIMOLKA ET AL., 2008).
Zarazeni po jetelovinach a ostatnich picninach mtze vSak mit v nékterych oblastech

za nasledek zvySovani vyskytu padnich sktidcii — dratovea (STACH, 1995).

3.2.5.2 Vybér hybridu

Pti péstovani kukutice se pouzivad vyhradné hybridni osivo. Vybér hybridu
patii mezi nejdiilezitejsi péstitelska opatfeni. Pii volbé hybrida na sildzni ucely jsou
dilezita kritéria: vysoky vynos silazni hmoty, vysoky podil palic z celkové hmoty
kukufice (min. 50 % palic), stravitelnost organické hmoty, vhodna délka vegetacni
doby, zdravotni stav hybridu, odolnost k poléhani a chladu, zralost zrna na zelené
rostliné a vhodnost hybridu pro uréitou oblast péstovani (SANTRUCEK AT AL., 2008).

Vlivem Slechtitelského usili byly vySlechtény hybridy vhodné pro velmi

rozdilné klimatické poméry. Cislo ranosti, tzv. &islo FAO, uréuje pomérnou délku
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vegetacni doby hybridu. Ty se rozdéluji do n€kolika skupin. Rozdil o 10 ¢isel FAO
znamené rozdil ve zralosti 1 — 2 dny, pfipadné 1 — 2 % susiny (SNOBL ET AL., 2011).
Podle ranosti jsou pro bramboréiskou vyrobni oblast doporuceny nejrancjsi
hybridy skupiny FAO 160 — 250, pro fepatrskou hybridy skupiny FAO 250 — 300 a
pro teplejsi fepafskou oblast i hybridy pozdnéjsi. V kukuficné oblasti 1ze péstovat
hybridy skupiny FAO 300 — 400. Rangjsi hybridy nebyvaji tolik postihovany letnimi
prisusky a snaze dosahuji pozadovaného stupné zralosti. Jsou v§ak méné vynosnéjsi
nez pozdngj§i (SANTRUCEK ET AL., 2008). Vynos suché hmoty a obsah susiny dle

jednotlivych odriid znazornuje graf ¢. 6.

Tab. ¢. 2 Skupiny podle ranosti a sméru vyuziti - hybridy na silaz

y . Cislo Vysevni spon « ;
Stupeii ranosti ranosti (o) Doporucena vyrobni oblast
velmi rany do 220 70 x 15 obilnafska, bramborarska
rany 200 - 260 70 x 15 fepafska, obilnarska a bramboraiska
stftedné rany 260 - 300 70 x 15 kukufi¢na a fepaiska
sttedné pozdni nad 300 70x 17 kukufi¢na

(ZIMOLKA ET AL., 2008)

3.2.5.3 Vyziva a hnojeni

Pro kukufici je charakteristicky velmi pomaly pocatecni riist a maly piijem
zivin. Potom nasleduje obdobi velmi intenzivniho rastu a pfijmu zivin. Za 35 — 45
dni je piijato 70 — 75 % vsech Zivin (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Pro dosaZeni vynosu susiny 10 — 12 t.ha” a p¥i normalnim podilu palic 40 %
je nutno pozemek dobie zasobit vSemi zivinami. Na vyprodukovani uvedené¢ho
mnoZstvi hmoty je zapotiebi kukufici dodat 120 - 180 kg N.ha™, 30 — 45 kg P.ha” a
80 — 160 kg K.ha™. Vyssi davky hnojiv pouZivame v bramboraiském vyrobnim typu
a na piidach s niz8i zasobou zivin. Zde je také zvlast vhodné, az nutné, kryt vétsi cast
potiebnych Zivin chlévskym hnojem. Ziviny dodané ve statkovych hnojivech se
uvoliuji postupné v priabéhu vegetace, podle potieby rostlin (VRZALET AL., 1995).

Z organickych hnojiv je nej¢astéji pouzivan chlévsky hniij. Na ptidach méné
urodnych s nedostatkem humusu, zejména po obilnindch, na ngj kukutice reaguje
obvykle kladné. V suchych roc¢nicich je U¢innost nizs$i. Optimalni davky hnoje se

pohybuji v rozpéti od 30 do 40 t.ha". Kukufice je fazena mezi plodiny, které velmi
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pozitivné¢ reaguji na hnojeni kejdou nebo moctvkou. Zvlasté vhodné je hnojeni
kukutice kejdou prasat, kejdou skotu nebo digestatem z kejdy, resp. z kejdy prasat a
kukuti¢né silaze (ZIMOLKA ET AL., 2008).

ZIMOLKA ET AL. (2008) dale uvadi, ze pro hnojeni na zacatku a v pribéhu
vegetace se u kukufice osvédCily aplikatory s povrchovou podlistovou aplikaci (v
praxi povrchové fadkové hnojeni) s davkami kolem 10 — 20 t.ha™ (podle obsahu N).
Aplikace kejdy pomoci vle¢nych hadic do vysky porostu asi 30 cm s sebou nese
riziko tékani ¢pavku, zejména pii suchém pocasi. I malé deStové srazky zapravi
kejdu do plidy a vyznamné tyto ztraty snizi. Vyhodné;jsi je ale aplikovat kejdu, az
kukufice dosdhne vysky 50 az 70 cm, kdy rostliny zakryvaji povrch pudy a tim se
vyrazné snizi ztraty na dusiku (asi o 10 az 20 % podle zapojeni porostu).

Na pldach snizsi sorpéni schopnosti je zdsobni hnojeni primyslovymi
hnojivy Casto spojeno se znaénymi ztratami Zivin vyplavenim do podzemnich vod.
Rozhodujici ¢ast dusiku se obvykle aplikuje pied setim, ale vysoky pfijem rostlinami
je az v obdobi intenzivniho rlstu, tedy asi za 8§ — 10 tydn. Maximalni davka pro
zékladni hnojeni je 70 kg N.ha"na leh¢ich padach a 120 kg N.ha'na t&zich padach.
K zdkladnimu hnojeni pfed setim jsou vhodna hnojiva s amonnym a ledkovym
dusikem (siran amonny, mocovina, DAM 390). Piihnojeni béhem vegetace je
nejefektivnéj$i v obdobi, kdy porosty dosahly vysky 0,2 — 0,4 m. Davka by se méla
pohybovat mezi 20 — 40 kg N.ha™. Nedostatek dusiku se projevuje zpravidla aZ po
odkvétu. Palice jsou malé, nevyvinuté, méné ozrnéné (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Kukufice je plodinou naro¢nou na fosfor, zvlasté v pocatecnich ristovych
fazich. Proto je potieba zajistit jeho optimalni mnozstvi v celém pltidnim profilu. To
se projevi ve zvysené tvorbé fytomasy kofenti a nadzemnich c¢asti rostlin (ZIMOLKA
ET AL., 2008). Nedostatek fosforu snizuje odolnost rostlin proti chladu, chorobam,
suchu a poléhani. Spatné zasobeni rostlin fosforem se projevi nejvyraznéji u mladych
rostlin hlavné pfed metdnim. Listy jsou uzsi, tmavé modrozelené zbarvené a konce
hornich listli jsou €erveno-purpurové. Palice jsou malé, zdeformované, Casto ohnuté
(VRZALET AL., 1995).

Jako zvlast¢ vyhodna je aplikace fosforecnych hnojiv  spolecné
s poskliziiovymi zbytky, nebo jesté 1épe s organickymi hnojivy. Poskliziiové zbytky
a organicka hnojiva zabezpeci alespon z ¢asti biologickou sorpci fosforu a zvysi jeho
vyuzitelnost pro rostliny. Spolecné€ s organickymi hnojivy je mozné délat zasobni

hnojeni fosforem na dva az tfi roky, ponévadz se vyuzije efektu, tzv. biologické
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sorpce fosforu. U kukufice se osvédcuje lokdlni aplikace startovaci davky
fosforecnych hnojiv ,,pod patu“. Pfedev§im pak Amofosu, ktery obsahuje
vodorozpustny fosfor (52 % P,Os a 12 % N), jak uvadi DOLEZAL ET AL. (2012).

Také hnojeni draslikem je nutné vénovat nalezitou pozornost. Draslik
podporuje asimilaci a zvy$uje vynos energie (SANTRUCEK ET AL., 2008). DOLEZAL
ET AL. (2012) uvadi, ze draslik také vyrazné¢ ovlivituje vodni rezim rostliny a bunéény
turgor, tvorbu sacharidu, jejich pfemény a ukladani do zésobnich organt. Dale ma
vyrazny vliv na hospodafeni s energii a velmi pozitivné ovliviiuje spotiebu vody na
produkci jednotky suSiny, zlepSuje vyuZiti dusiku a podporuje tvorbu bilkovin,
zvySuje odolnost proti mrazu a vldhovému deficitu.

Draselnymi hnojivy se hnoji zpravidla na podzim nebo pted setim. Zvlasté
vhodné je spole¢nd aplikace s poskliznovymi zbytky pied orbou, kdy Ize docilit
lepSiho rozmistnéni drasliku v ptidnim profilu. Z hnojiv uptednostiiujeme draselna
hnojiva chloridového typu. ZvySeni vynosu zrna mize byt zpusobeno odstranénim
chloridového deficitu, potlacenim kotenovych chorob a zlepSenim vodniho rezimu
rostliny (ZIMOLKA ET AL., 2008). K dodani drasliku lze pouZit nejlépe draselnych soli
(SANTRUCEK ET AL., 2008).

Pro stanoveni potfeby hnojeni hot¢ikem lze vychazet z normativu potieby Mg
na 1 t produktu. Ten u kukufice na silaZ &ini 0,3 kgMg.t"'zelené hmoty. Po zapo&teni
ztrat vyplavenim, by davky mély byt na urovni 30 — 50 kg Mg.ha” (SANTRUCEK ET
AL., 2008).

3.2.5.4 Zpracovani pudy ke kukurici

Kukuiice je na ptfipravu pady velmi naro¢na. Vyzaduje pudy hluboko
zpracované, aby se mohl plné rozvinout jeji mohutny kofenovy systém a tim vytvofit
ptiznivé podminky pro pfijem vody a Zivin (SNOBL ET AL., 2011). VRZAL (1995)
uvadi, Zze u kukufice je vhodné provést na podzim podryvani. Jeho cilem je zlepSit
biologickou aktivitu plidy, zmenSit utuZeni, zlepSit hospodafeni s ptidni vladhou.
Podryvani se zpravidla déla na hloubku 45 — 50 cm (pokud to umoZiiuje hloubka
ornice) a je mozno ho spojit se zdkladnim hnojenim. Podryvani se provadi zpravidla

jednou za 4 —5 let.
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Zakladani porostii kukufice pri klasickém zpracovani pidy:

Podzimni zpracovani pudy: Dulezita je v€asnd podmitka, kterd u¢inné Setti
vlahu a ma nezanedbatelny vliv na boj s plevely. Pfed zimou se déla zimni orba, pfi
niz se zapravuji organickd hnojiva a posklizitové zbytky.

Jarni priprava pidy: Je zahdjena ihned, jakmile to ptidni podminky dovoli.
Hlavnim cilem pfi ptipravé pudy je vytvofit v hloubce 4 — 6 cm piirozené ulehlé
setové luzko, které je zdrukou rovnomérného vzchazeni kukufice. Nejvhodnéjsim
natadim pro pfipravu setového lizka jsou kompaktory, které umozni zpracovani
pudy v jedné operaci a tak Setii ptidni vlahu.

Vyhody klasického zpracovani jsou rychlé prohiati ptidy na jafe, pfirozené
nakypfeni dostatecné vrstvy ornice, snizeni nakladti na chemickou ochranu a také
hluboké a rovnomérné zapraveni organickych zbytku a organickych hnojiv do ptdy.

Nevyhody klasického zpracovani jsou vyssi finan¢ni ndroc¢nost, prodlouzeni

pracovni Spicky na podzim a nékdy nadmérné ztraty vidhy.

Zakladani porosti kukuFice pfi minimaliza¢nich technologiich:

Tyto technologie se zacinaji v posledni dob¢ stale vice prosazovat do popiedi
piedevsim z ekonomickych divodi. Jednd se o zakladdni porostu do castecné
zpracované pudy nebo do ptidy nezpracované.

Seti do castecné zpracované pudy: Pozemek po sklizni predplodiny je
vhodné podmitnout, ¢imz je preruSena kapilarita a umoznéno dobré vzejiti vydrolu a
plevelt. Vzeslé plevele a vydrol je nutné pred podzimni hlubokou podmitkou znicit
totalnim herbicidem. Jarni pfiprava pudy vychdzi z pribéhu zimy a zaroven se
piizpisobi secimu stroji.

Vyhody tohoto zpiisobu vysevu jsou snizeni ndkladl na ptipravu pudy,
zkréaceni pracovni $picky na podzim a jednodussi ptiprava pidy na leh¢ich i tézSich
pudach.

A nevyhody jsou zvySeni rizika Skodlivosti zavijeCe kukuficného a
houbovych chorob (poskliziiové zbytky zlstavaji na povrchu), vy$s$i naklady na
chemickou ochranu a pomalejsi prohtivani ptidy na jafe.

Seti do nezpracované pudy: Pii tomto zplsobu seti se pozemek po sklizni
pfedplodiny vitbec nekultivuje. Na jafe pfed setim je tfeba pouZzit totalni herbicid.
Vyuziti tohoto zptsobu je vhodné predevS§im na pozemcich s lehkou pis€itou, nebo

hlinitopis¢itou, ptidou, kde nehrozi zhutnéni puady.
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Vyhody tohoto zplsobu vysevu jsou omezeni vodni eroze (pfedevSim na
svazitych pozemcich), omezeni vétrné eroze, podstatné snizeni nakladd na piipravu
pudy, moznost vyuziti na leh¢ich a kamenitych ptidach.

Nevyhody jsou pak zvySeni nakladii na chemické piipravky, pomalé
prohfivani pudy na jafe, nebezpeci vyskytu zavijeCe kukuficného a houbovych
chorob, nebezpeci Spatného zapraveni osiva, nebezpeCi zhorSené vzchazivosti a
ztizena aplikace hnojiv a herbicidi.

Seti s vyuzitim meziplodin:

Zakladani porosti kukufice do strniStnich meziplodin plni funkci ochrany

pudy proti erozi a ochranu zivin pted vyplavovanim z ptidy (DOLEZAL ET AL., 2012).

3.2.5.5 Seti kukufrice

Standardni hranice pocatku seti je dana teplotou pudy 8 — 10 °C, coz byva
v naSich podminkach na prelomu dubna a kvétna. Nejlepsi vysledky v kukuti¢né
oblasti davaji porosty seté 15. — 25. 4., pti vysevu po 10. — 15. 5. se snizuji vynosy o
15 % i vice (SANTRUCEK ET AL., 2008).

ZIMOLKA ET AL. (2008) uvadi, ze ptedCasny vysev pied 15. dubnem muze byt
v chladnéjSich oblastech na zavadu, z hlediska vzchazeni rostlin. Pfi ¢asném seti je
tfeba ptihlédnout ke kvalité osiva, jeho moieni a hodnoté chladového testu.

Hloubka seti v zékladnim agrotechnickém terminu je urCena takto: hloubka
seti (mm) = (HTZ x 2) / 100. Na leh¢ich pidach a pii pozd€jsSim terminu se
doporucuje hlubsi seti (50 — 70 mm), na tézSich ptdach a pfi Casn¢jSim seti je
doporucena mensi hloubka (30 — 40 mm). Kukufici vysévame do fadku Sirokych 0,7
— 0,75 m (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Kvalitu seti vyznamné ovliviiuje pojezdova rychlost seciho stroje, proto by se
neméla zvySovat nad povolenou mez. Vysokd pojezdova rychlost je pficinou
nedodrzeni poctu vysetych zrn na ploSnou jednotku, hloubky seti, pravidelného
rozmisténi semen v fadku a Spatného zahrnuti semen pidou. Pro pneumatické seci
stroje plati nejvyssi pojezdova rychlost 6 km/hod. U secich strojii s mechanickym
vysevnim ustrojim miiZze byt pojezdova rychlost zvySena az na 10 km/hod., avsak jiz
za cenu snizeni vynosu o 3 % (ZIMOLKA AT AL., 2008).

Pro seti vyuzivame ptesné seci stroje, které¢ zaru¢i rovnomérnou hloubku seti,
poZadovany pocet vysévanych zrn a jejich rovnomérné rozmisténi na ploSe. Jako

optimalni se jevi seci stroj pro piesné seti s pfihnojenim tzv. pod patu. Hustota
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porostu je dulezitym faktorem ovliviiujicim kvalitu silazni hmoty. Doporuceny pocet
rostlin kukufice je 70000 — 110000 na hektar. Optimalni hustota porostu

konkrétniho hybridu je doporudena §lechtiteli (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Tab. €. 3 Orientacni hodnoty pro uréeni hustoty porostu pfi sklizni

i ) Pocet rostlin na 1 m
Skupina ranosti (¢islo FAO)

vhodné podminky méné vhodné podminky
Do 220 10-11 7-9
230 - 250 9-10 6-8
260 - 290 8-9 6-7

(ZIMOLKA ET AL., 2008)
Prvnim zasahem po zaseti kukufice byva valeni. V suchych oblastech a za
suchého jara je nutné na vSech pudéach, ve vlh¢ich oblastech pouze na lehkych

ptdach (SNOBLET AL., 2011).

3.2.5.6 Regulace skodlivych ¢initela

Regulace pleveli

Kukufice je plodinou, kterd velmi citlivé reaguje na zapleveleni. Jeji rtst
mohou plevele znaéné omezit. V kukufici se vyskytuji témét vSechny plevelné
druhy, pfedevsim vSak skupina pozdnich jarnich druhti (laskavec ohnuty, merlik bily,
mléc zelinny, rdesno blesnik, bazanka roc¢ni aj.) a plevele vytrvalé (pchac¢ oset, pyr
plazivy). ZIMOKA ET AL. (2008) uvadi, ze ze skupiny piezimujicich plevelt to jsou
piedevsim kosmopolitni druhy — hefmankovec ptimoisky, kokoska pastusi tobolka a
penizek rolni. Vyskyt téchto, v kukufici méné typickych druht, je velmi ovlivnén
priabéhem pocasi. Predevs§im v ¢astéjSich chladnéjSich periodach, které brzdi kukuftici
v rustu, jsou vytvofeny podminky pro tyto plevele.

Regulace zapleveleni je Gi¢inna pouze tehdy, jestlize jsou jednotlivé zésahy
soucasti celého systému, ktery obsahuje strukturu osevnich sledii, zpracovani pidy,
pfedsetovou piipravu, kultivaéni zasahy béhem vegetace a promySlené pouZiti
herbicidi. O ochrané kukutice pied zaplevelenim rozhoduje ptredevSim spravné
nacasovani zasahu. Ochranu porostl proti plevelim je moZzno provadét mechanicky
nebo chemicky. Vyhodou mechanického oSetfeni porostil, vedle likvidace pleveld, je

provzdusnéni ptidy a vytvoteni pfiznivych podminek pro rist rostlin (SANTRUCEK ET
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AL., 2008). Zakladem nechemické regulace plevell je predevSim mezifadkova
kultivace (pleckovani). Necastéji jsou pouzivany pasivni (nozové) ¢i aktivni (rotacni)
plecky. Plevele vyskytujici se v fadcich kukufice mohou byt ucinné eliminovany
vla¢enim. NejCastéji jsou pouzivany prutové brany (ZIMOLKA ET AL., 2008). VRZAL
ET AL. (1995) zduraziuje, ze porost je tieba vlaCet za teplejSiho a slunného pocasi,
kdy jsou rostliny ¢astecné zavadlé a méné se poskozuji.

V soucasné dobé kukuftici ve velkovyrobnich podminkach nelze bez pouziti
herbicidli péstovat. Z hlediska péstebnich technologii 1ze herbicidy aplikovat pted
setim (pouziva se pouze okrajové a ve velmi suchych oblastech), po zaseti pred
vzejitim — preemergentné (nejbéznéjs$i zplisob ochrany kukuftice proti plevelim), po
vzejiti — postemergentné (aplikace druhu a davky herbicidu podle skutecného
zapleveleni), nebo vyuzit délené aplikace herbicidl (osvédCuji se pii hubeni
vytrvalych pleveld), jak uvadi (SANTRUCEK ET AL., 2008).

Pti preemergentni aplikaci je zasadou, aby herbicidy byly aplikovany po
zaseti, ale pfed vzejitim plodiny (vétSina vyrobcu herbicidii uvadi do tfi dnli po
zaseti). Dnes se provadi pfedevSim pii velmi Castém seti nebo péstovani ve vyssich a
pro rast kukutice méné ptiznivych polohach (velmi dlouhéd doba od seti do vytvoreni
tfi az Ctyt listh kukufice). Za takové situace plevele rostou rychleji nez kukutice.

Pti postemergentni aplikaci lze plevele velmi spolehlivé hubit az do faze
zhruba 6. listu kukufice (dvoudélozné plevele do Ctyi az osmi pravych lista, plevelné
travy do pocatku odnozovani). Kukufice je vSak pomérné citlivda na vétSinu
postemergentn¢ aplikovanych herbicidli v pfipad€, Ze neni dodrzena doporucena
rustova faze.

Obecné plati, ze po vytvofeni 6. listu zacina diferenciace vzrostného vrcholu
a kazda aplikace herbicidu v té dobé€ a pozdéji mize negativné ovlivnit dalsi rist a

vyvoj kukuftice. Vysledkem miZe byt i redukce vynosu (ZIMOLKA ET AL., 2008).

Skiidci a choroby kukufice

V poslednich padesati letech dochézi k podstatnym zméndm klimatu. Lze to
prokazat mimo jiné i nahlym rozSifenim nékterych teplomilnych $kidct a chorob.
Skiidei piisobi ztraty na porostu, vynosu i kvalité kukufice po celou dobu jeji
vegetace. Zaroven jsou jimi zplUsobenad poSkozeni vstupnim mistem pro choroby,

nékteti Skidci jsou 1 jejich pfimymi pfenaseci (ZIMOLKA ET AL., 2008).
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Za vyznamné Skidce jsou povazovany larvy kovatikovitych broukii —
dratovei, bzunka jecnd, zavije¢ kukuficny a v budoucnu je nutno pocitat i
s bazlivcem kukufi¢nym.

Dratovci jsou polyfagni sktidei. Napadena kukufice Spatn¢ vzchazi, rostliny
po vzejiti vadnou a zasychaji. Jejich skodlivost je siln¢ redukovana, pokud pouzijeme
insekticidni moftidlo.
rozsitil do viech oblasti v Ceské republice. Skodlivost zavije¢e kukufiéného je p¥ima
a nepiimd. Pfima je ddna bezprostfedné tim, Ze housenky vyziraji dient lodyh a palic.
Pii silném napadeni dochazi v mist¢ Ziru k lamani lodyh, coZ vede pfimym
sklizhovym ztratam. Nepiima Skodlivost spociva ve snizeni kvality produktu tim, ze
housenky svym zirem oteviraji branu houbovym infekcim (KOCOUREK ET AL., 2008).

Ochrana kukufice ptfed zavijeCem kukufi¢nym neni jednoduchéd a je nutné
uplatiovat fadu opatfeni, kterd vedou kredukci jeho pocetnosti, jako jsou
agrotechnickd opatfeni (zpracovani pudy, osevni postup, zpusob sklizn¢), chemicka
opatteni (aplikace dle typu ptipravku), biologicka ochrana (vaje¢ny parazitoid rodu
Trichogramma) a také geneticky modifikovana kukutice — Bt kukufice (NEDELNIK ET
AL.,2011).

Bazlivec kukufi¢ny se za¢ind v poslednich letech velmi vyznamné rozsifovat,
a dnes se jiz bézné vyskytuje, ve vSech péstitelskych oblastech. Hospodarské skody
zpusobuji jak larvy, tak i dospélci. Larvy mohou nicit vétSinu kofenového systému
rostlin, coz vede k polehnuti rostlin a jejich kolenovitému vzhledu (tzv. husi krky).
Dospélci zptsobuji Zirem na listech malé otvory, nebo ¢arkovity zir (KOCOUREK,
2006). Poziraji také blizny a pyl, v pozd¢jSich fazich mtize dojit 1 k napadeni palic.
Hlavni ochrana je zaméfena proti larvam. VyuZzivaji se insekticidni mofidla.
Ptipravky doporucené proti dospélcim nejsou Setrné k pfirozenym neptatelim.
Zakladem ochrany proti bazlivci je stiidani kukufice v osevnim postupu (NEDELNIK
ETAL., 2011).

Piivodci houbovych chorob, pfedev§im Fusarium, jsou kromé ptimého vlivu
na zdravotni stav rostliny, také producenty vyznamnych mykotoxinii. Mykotoxiny,
pokud se nachazi v krmivu, mohou mit zna¢ny negativni vliv na zdravotni stav
hospodarskych zvitat. Mezi nejSkodlivéjsi choroby kukufice patfi houby rodu

Fusarium, které napadaji kofeny stéblo a palice. Napadené palice zplisobuji pfi jejich
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zkrmovani u zvifat fadu zdravotnich poruch. Infekce je roznasena vétrem a srazkami
formou spor.

Snét’ kukuticnd (Ustilago maydis (DC.) Corda) je rozsifena po celém svéte.
Jeji skodlivost obvykle nepiesahuje 10 %, u bézné péstovanych hybridi se pohybuje
kolem 2 %. Napada vSechny ¢asti rostliny. Zpocatku vytvari svétle zelené nadorky,
které pozd€ji tmavnou a rychle se zvétsuji. Halky po dozrani praskaji a uvoliuji
Gernohnédy vytrusny prach (SANTRUCEK ET AL., 2008). Také v tomto piipadé hraje
v ochrané duleZitou roli agrohygiena (nakladani s poskliziovymi zbytky a u snéti
hluboka orba) a dodrZeni alesponn zakladnich pravidel stfidani plodin. Preventivné

plsobi dobie fungicidni moteni osiva (ZIMOLKA ET AL., 2008).

3.2.5.7 Stanoveni terminu sklizné silazni kukufice

Na rozdil od ostatnich jednoletych picnin dochazi u silazni kukufice béhem
vegetace ke sniZzovani obsahu vldkniny a zvySovani obsahu energie. Nejvhodng;si
termin sklizn€ silazni kukufice z krmivaiského hlediska je na konci téstovité zralosti
zrna (suSina rostliny 28 — 34 %), kdy konci syntéza Skrobu v zrnech a je dosazeno
nejvyssi koncentrace energie v celé rostliné. Z tohoto divodu je vhodné na
pielomenych palicich sledovat tzv. mléénou cCaru, kterd velmi piesné koreluje se
stupném asimilace zivin, zejména Skrobu, a tim i se stupném zralosti celé rostliny
kukufice. Pokud mlé¢na cara dosdhne 2/3 zrna, je vhodné zacit se sklizni kukufice na
sildz. Pro stanoveni optimalniho terminu sklizn€ silazni kukufice se v soucasné dob¢
doporucuje vyuziti sumy efektivnich teplot podle ranosti hybrid a vyrobnich oblasti

(ZIMOLKA ET AL., 2008).

Tab. €. 4 Teplotni pozadavky hybrida s rozdilnym ¢islem FAO

Rozpéti (FAO) Celkovy teplotni thrn (°C)
200 - 230 1350-1410
230 - 250 1400 - 1 460
250 - 280 1440 -1 500
280 - 300 1470 -1 530
300 - 350 1 500 - 1 600

(NEDELNIK ET AL., 2001)
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Tab. ¢. 5 Nutri¢ni slozeni kukufice v zavislosti na susiné

Obsah Obsah Obsah Obsah
Obsah
susiny N-latek vlakniny vodorozpustnych Skrobu
(%0) (%0) (%) cukri (%) (%0)
25 8,0-9,0 19 - 20 10-12 22 -24
25 -28 8,0-9,0 18-19 6-8 24 -28
28 — 30 7,5-8,5 19 - 20 4-6 28 - 30
30-33 7,5-8,5 20-22 2-4 30-34
Nad 35 6,5-7,5 22 -25 0 32-34

(PRIKRYL A PLAYER, 2010)

Pi1 priliS ¢asné sklizni, kdy suSina kukutfice je niZ$i nez 28 %, se snizuje
vynos susiny, hodnota energie a ndsledné i koncentrace energie v kukuti¢né silazi.
V procesu fermentace se uplatiiuji vice bakterie heterofermentativniho kvaSeni.
Zuzuje se pomér mezi obsahem kyseliny mlééné a octové ve prospéch octove,
pfi¢emz ztraty zivin pii heterofermentativnim typu kvaseni jsou asi dvakrat vyssi nez
pi1 homofermentativnim typu kvaseni. Nezanedbatelna ztrata zivin mize byt spojena
1 svyS§im odtokem silaznich §tav. Vyhodou pfili§ cCasné sklizné muize byt
skute¢nost, ze pice ma vysoky obsah cukrii a méné ligninu (NOVOTNY, 2005).

Pozdni sklizenn s vyS$§im obsahem suSiny (nad 35 %) ma nasledujici
nevyhody. Sklizime zbytek rostliny o vysoké susiné (suché listy a horni Casti stébla),
kde na povrchu listi dochdzi k rozvoji plisni a mnoZeni kvasinek, které potom
negativné¢ ovliviiuji fermentacni proces. Negativné se na fermentaCnim procesu
projevi 1 nizsi obsah cukr. Vytvoii se méné kyselin a nizky obsah rezidualnich
cukri se rychleji vycerpa. Takovato silaz se stdva méné stabilni, coz je problém
hlavné v letnim obdobi. Mlize dochéazet i k zaplisnéni silaze. Kukuti¢na silaz je
zdrojem pohotovych cukri pro bachorovou mikrofloru. Pokud tento cukr chybi,
nesmi byt zapomenuto na jeho dotaci v krmné davce. Zrno je vétSinou jiz velmi
vyzralé, proto je tteba pouzit pti sklizni zafizeni pro jeho mechanické naruseni. Také
duséni sklizené fezanky je velmi obtizné a ¢asové naro¢né. Je tfeba upozornit, ze pti
vzristajici suSin€ je nutné zintenzivnit dusani a zkratit délku fezanky (NOVOTNY,
2005).

Jinak je tomu u kukufi¢nych hybridd stay green, tedy hybrid s rovhomérnym
(pomalej$im) dozravanim zbytku rostliny. Optimalni sklizfiovd zralost musi byt

v souladu s dobrou sildzovatelnosti. Rovnomérné dozravéani zbytku rostliny udrzuje
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ve fyziologickém zdravém a zeleném stavu fotosynteticky aktivni pletiva a obsah
susiny zbytku rostliny je vzdy niz$i (v rozmezi 21 — 24 %). SuSina zbytku rostliny ve
vysi 24 % odpovida celkové suSin€ rostliny 35 %. Pfi optimdlnim terminu sklizné
stay green hybridi ma zrno susinu mezi 55 — 60 %, je ve fyziologické zralosti a
susina celé rostliny se pohybuje vrozmezi 32 az 35 %. Pokud mame vyuzit
vynosovy potencidl, je vhodné se sklizni vyckat az do ukonceni ukladani Skrobu
v zrnech, které probiha rovnéz pozvolné. Lze tedy konstatovat, ze stay green hybridy
maji pii stejné, nebo srovnatelné susin€ zbytku rostliny zpravidla vyssi celkovou

susinu, nez silaze z tradi¢nich hybridd (ZIMOLKA ET AL., 2008).

3.2.5.8 Sklizen silazni kukurice

Kukufi¢na silaZ ma v nasich klimatickych podminkéch nezastupitelnou ulohu
v krmnych davkach skotu a vyznamnou mérou ovliviiuje zdravi travicich procest
v bachoru. Diky pfiznivému obsahu sacharidld patii sildzni kukufice k nejsnadnéji
silazovatelnym picnindm. Kukuti¢né silaZe tvoti hlavni sloZzku smésnych krmnych
davek prezvykavci.

Stale vétsi negativni dopad na kvalitu mléka a zdravi zvifat, a tim 1
ekonomiku chovu, pifedstavuje riziko nedostatecné hygienické jakosti silazi, a to
zejména silazi kukufi¢nych (obsah plisni, jejich toxinl, koncentrace kvasinek,

hnilobnych bakterii, kukuti¢né snéti aj.), jak uvadi TRINACTY ET AL. (2013).

3.2.6 Fermentacni procesy v silazované kukufrici

Kukuii¢na silaz vznika fermentaci vodorozpustnych sacharidii obsazenych
v sildazni biomase kukufice za anaerobnich podminek. Fermentacnim procesem
dochazi ke vzniku organickych kyselin, zejména kyseliny mlécéné, octové, pfi
soucasné¢ minoritni produkci alkoholu. Fermentaci sacharidi produkci kyseliny
mlééné dochdzi soucasné ke snizeni hodnoty pH, kterd se pohybuje v rozmezi 3,7 —
4,4 (NEDELNIK ET AL., 2011).

Velmi ucinné plsobi ptidavek homofermentativni mikrofléry do sildzované
hmoty. Je Z&douci, aby inokulant obsahoval minimalné 100 tis. homofermentativnich
mlécnych bakterii na 1 gram sildZované kukufice. V tomto piipadé¢ se velmi
urychluje celkové okyseleni spolecné s pozastavenim rozkladnych procesii organické
hmoty sildzované kukufice. V provoznich podminkach bylo vypozorovéano, Ze

inokulované kukufi¢né silaZe maji ukoncenou fermentaci zhruba do 5 — 10 dni.
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Naproti tomu u neosetfenych silazi je fermentace ukoncena az po 5 — 6 tydnech

(DOLEZAL ET AL., 2012).

3.2.7 Kvalita kukuri¢né silaze

Pro predikci kvalitativnich parametrii silaznich hybridi je vyuzivano metody
near infra read spektroskopii (NIRS), kterd umoziuje rychle, nedestruktivné a
soucCasn¢ stanovit nékolik parametri. V soucasné dob¢ lze touto metodou hodnotit
tyto parametry: obsah Skrobu, ELOS — odhad stravitelnosti na zakladé stanoveni
podilu enzymaticky rozpustné organické hmoty, IVDOM - odhad stravitelnosti
organické hmoty, NDF — neutrdln¢ detergentni vldknina, ADF — kysela detergentni
vlaknina, hrubé vlaknina, cukr — redukujici cukry, N-latky (ZIMOLKA ET AL., 2008).

TRINACTY ET AL. (2013) uvadi, ze kvalitni kukufi¢na silaz by mela obsahovat
takovéto hodnoty mnozstvi energie a stravitelnosti. NEL — netto energie laktace by
méla byt 6,4 — 6,5 MJkg', ME — metabolizovatena energie 10,6 — 11 MJ.kg",
vlaknina by méla byt 16 — 20 %, ADF — acidodetergentni vlaknina 21 — 27 %, NDF —
neutralné detergentni vldknina 40 — 45 %, Skrob 28 — 35 %, N — latky 6,5 — 8 %,
popeloviny 4,0 — 6,0 %.

Dieteticky problém ve vyzivé vysokoprodukcnich, ale zejména zaprahlych,
dojnic mohou predstavovat hluboce prokvasené sildze s vysokou molarni koncentraci
kvasnych kyselin. Vysokd koncentrace kyseliny mléné predstavuje vyznamny
stresovy faktor pro bachorové traveni a je obtizn¢ metabolizovana. Kysel¢ silaze se
vyznacuji vzdy nizkou hodnotou pH (< 3,8). Nizké hodnoté pH silazi odpovidaji
relativné vysoké hodnoty KVV (kyselost vodniho vyluhu). Z krmivéiského hlediska
by hodnota KVV u kukufi¢nych silazi méla byt < 2 000 mg KOH.100g™" (DOLEZAL
ETAL., 2012).

3.2.8 Faktory ovliviiujici kvalitu silaZe

Mezi klicové kroky, které zajiSt'uji ziskovost produkce a kvalitu kukufice
jako objemného krmiva, patii volba hybridu, odpovidajici rodnost plidy, v€asné
datum seti, spravna ochrana rostlin pfed Skudci, sklizenl pii spravné zralosti, spravné
vlhkosti a vySce strniSté. Je nutné respektovat skutecnost, Ze mezi vynosem a
kvalitou existuje kompromis, ktery vyzaduje kvalitni rozhodnuti managementu

(TRINACTY ET AL., 2013).
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Nemén¢ dulezity je téz vyber spravného konzerva¢niho piipravku. Hmota ma
byt dostatecné rychle navezena, dobre stlacena a dokonale zakryta.

Dtlezitou podminkou pii sbéru kukufice na sildz, je zamezeni jejiho
zne¢istovani zeminou, necistotami, pohonnymi hmotami, mazacimi oleji apod.
Zejména pii sbéru za neptiznivého pocasi se zvysuje riziko zneciStovani pice
zeminou (SKULTETY ET AL., 1985). Se zne¢isténym krmivem se do silaze dostavaji
také klostridie, které jsou zodpovédné za maselné kvasSeni a tvorbu kyseliny méselné
a biogennich amint. Obsah energie v silazi se s kazdym procentem pisku snizuje o

cca 0,1 MJ NEL na 1 g susiny (NEDELNIK ET AL., 2011).

3.2.9 DalSi zpisoby sklizné kukurice
Kromé tradi¢niho zptsobu sklizné celych rostlin fezackou, se kukufice sklizi 1
metodami tzv. délené sklizné¢ DSK (délend sklizen kukuftice). Produkty DSK jsou:
LKS (Lieschen Kolben Schrott) — hrub¢ poSrotované olisténé palice vCetné vieten
CCM (Corn Cob Mix) — poSrotovana smes palic s vieteny bez listent
HMGC (High Moisture Grain Corn) — zrno, které se dosousi nebo zpracovava vlhké
Kukuiice metodami DSK se sklizi v dobé¢, kdy je nejvétsi podil zivin (Skrobu)
transformovan do palic a méné podstatny podil (zejména sacharidy) zlstava ve
zbytku rostlin. Chemické slozeni a vyzivna hodnota sildZzovanych produktii z DSK je
variabilni a podle obsahu vlakniny je mozné vyuzit silazi zrna a CCM 1 v systému
mokrého krmeni prasat, u dojnic zejména s vyssi uzitkovosti (v prvni fazi laktace) a

v systému intenzivniho vykrmu skotu (TRINACTY ET AL., 2013).

3.2.9.1 Vyuziti LKS, CCM a vlhkého zrna

LKS: V posledni dob¢ je technologie sklizné¢ LKS velmi roz§ifend. Jedna se o
energeticky bohaté krmivo s obsahem NEL 7 — 8 MJ/kg suSiny (coZ je srovnatelné
s energii krmnych obilovin) a s dostatecnym obsahem hrubé vlakniny 10 — 11 %
v susin¢. Navic Skrob obsazeny v zrnu kukufice je zvifaty velmi dobie vyuzit diky
jeho nizké degradovatelnosti v bachoru. SuSina kukufi¢né palice by se méla
pohybovat mezi 50 — 60 %. Je to doba, kdy se na zrnu u klicku za¢ne objevovat ¢erna
skvrna.

CCM: Pro sklizenn touto metodou je pouzita upravenad sklizeci mlaticka.

Nésledné musi byt zrno a vieteno Srotovano. Jemné nadrcend hmota (80 % do 2 mm)
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se pouziva ke krmeni prasat, hrubéji nadrcend pro skot. Spravnym terminem sklizné
pro tuto metodu je suSina smési zrna a vietene 60 %.

Vlhké zrno: Pti sklizni vlhkého zrna (nespravné se oznacuje jako CCM) se
zrno kukufice vymlati pii susiné 60 — 65 % a nasledné se macka ¢i Srotuje. Takto
upravené zrno se oSetfuje vétSinou chemickymi konzervanty, které zaruci stabilitu
krmiva 1 v letnich mésicich. Timto zplisobem upravené a oSetfené¢ zrno je mozné
skladovat jak ve vacich, tak v silaznich zlabech. Takto se ziska jadrné krmivo bez

energeticky a proto i financné naro¢ného suseni zrna (BOUSKA ET AL., 2006).

3.2.9.2 Hlavni prednosti CCM a LKS

Hlavni pfednosti jsou

- vyS$8i vynos Zivin metodou LKS ve srovnani se systémem CCM asio 5 — 10 %
energie (vliv podilu vietena a listenll), nebot’ samotné zrno tvoii asi 70 %
celkové suSiny hmoty,

- CasngjSi sklizen nez pfi tradi¢ni kombajnové sklizni

- ekonomicky efektivnéjsi je silaZovani neZ suseni téchto produktl

- vyssi koncentrace energie nez u béznych obilovin, dobré a kapacitné dostate¢na
mechanizace sklizné, konzervace a skladovani a odbér ze sil (ZIMOLKA ET AL.,

2008).

3.2.9.3 Péstovani kukurice na zeleno

Kukufici na zeleno sejeme tim hustéji, ¢im je kratsi vegetacni doba a delsi
den. V priméru je nutno pocitat s délkou vegetace podle oblasti nejméné 80 — 110
dnti. Hustota porostu by se mé¢la pohybovat v rozmezi 150 — 280 tis. rostlin na ha.
Této hustoté odpovida vysevek 70 — 120 kg.ha™'v fadcich 200 — 450 mm.

Nejvhodnéjsi termin ke sklizni kukufice na zeleno je v dobé metani az
kveteni, kdy obsahuje 12 — 15 % suSiny, 0,5 — 0,8 % SNL a 8 — 10% SJ.

Péstovani kukufice na zeleno md mensi uplatnéni, nez péstovani na silaz,
nebot’ ziskdvame mensi vynos suSiny a zivin. Nejvetsi uplatnéni ma kukufice na
zeleno pfi seti po ozimych meziplodinach. Vynosy kukufice, jako nasledné plodiny,
jsou také kolisavé v zavislosti na srdzkéach a ndklady na jednotku Zivin jsou podstatné
vyS$$i. Proto tento zpiisob péstovani kukufice by mél byt pouze jako doplikovy

(VRZALET AL., 1995).
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4. DISKUSE

Klicem pro dosazeni vysokych a stabilnich vynost kukufice je, jak uvadi
N.U. AGRAR CZ S.R.0. (2013), zpracovani pudy od sklizné ptedplodiny az po seti. I
SNOBLET AL. (2011) uvadi, Ze je kukufice na p¥ipravu pidy velmi naroéna. Vyzaduje
pudy hluboko zpracované, aby se mohl pIn€ rozvinout jeji mohutny kofenovy systém
a tim vytvofit ptiznivé podminky pro piijem vody a Zivin.

Nemén¢ dilezitd je volba hybridu. Nejen z hlediska kvalitativnich a
kvantitativnich parametri, ale jak uvadi SANTRUCEK ET AL. (2008) také z hlediska
vhodnosti pro uréitou oblast péstovani. Tuto skute¢nost potvrzuje i SNOBL ET AL.
(2011).

PETR A HUSKA ET AL. (1997) a SANTRUCEK ET AL. (2008) se shoduji na
optimalni hodnot¢ suSiny pfii sklizni celé rostliny kukufice 27 — 33 %. Oproti tomu
ZIMOLKA ET AL. (2008) uvadi optimalni suSinu celé rostliny 28 — 34 %, s vyjimkou
hybrida stay green v rozpéti 33 — 35 %.

Rozdilné nazory na hloubku seti ¢iroku maji HERMUTH ET AL. (2012), ktery
uvadi hloubku seti 3 - 5 cm a HODOVAL A PULKRABEK (2013), ktery nedoporucuje
hlubsi seti nez 2 — 3 cm, protoze ¢irok ma nizsi energii vzchazeni nez kukufice.

Ani u valeni po zaseti neni nazor jednozna¢ny. HODOVAL A PULKRABEK
(2013) uvadi, ze po seti neni vhodné ptidu valet a to pfedev§im na tézSich ptidach,
kde dochazi k tvorbé ptidniho Skraloupu. Oproti tomu HERMUTH ET AL. (2012) tvrdi,
ze po zaseti je dulezité pozemek uvalcovat cambridskymi valci a to predevsim tehdy,
kdy je horni vrstva ornice pferusena. Zduvodiuje to tvrzenim, Ze valenim se utlaci
puda v hloubce zasetych semen a tim se zabezpeCi piivod vody k semeniim
z hlubsich vrstev ptdy.

Vtom, Ze je vhodné péstovat cirok na pisCitych pidach a v oblastech
s deficitem vladhy, se shoduji HERMUTH ET AL. (2012), HODOVAL A PULKRABEK
(2013) i MOUDRY ET AL. (2011).

Pokusy SEDLACKA (2011) dokazuji tvrzeni PETRIKOVE ET AL. (2006), ze

rostliny ¢iroku dosahuji v nasich podminkach vysky tfi metrti i vice.
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5. ZAVER

Krmivovéa zdkladna se vyznamnou mérou podili na ekonomice zivoCisné
produkce. Proto levna vyroba, kvalitni konzervace, nasledné uchovani a zkrmovani
zivinové bohatych objemnych krmiv je zakladnim piedpokladem ekonomicky
uspésného chovu hospodarskych zvifat. Mezi nejvykonnéjsi zemédélské plodiny,
které se vyznamnou mérou podileji na zabezpeceni krmivové zdkladny, patii
kukuftice a ¢irok.

Sildzni kukutice se v porovnani s jinymi krmnymi plodinami vyznacuje az o
50 % niz8imi naklady na produkci energie, vysokym produkénim potencidlem a plné
mechanizovanou sklizni. ProtoZze se kukufice podili z velké ¢asti na krmné davce
skotu, stava se soucasti potravinového fetézce. Proto je nezbytné dodrzovat vSechny
agrotechnické pozadavky na udrZeni zdraveého porostu.

Zakladnim hodnoticim znakem pro péstovani kukutice na vyrobu kukufi¢né
sildze je jeji vyzivna hodnota, kterd zavisi na vegetacni fazi a suSin€ celé rostliny pfi
sklizni. Ekonomickym a krmivarskym pozadavkem je co nejvyssi a nejkvalitné;si
produkce objemné pice. Je vyzadovan vysoky vynos, vysokd koncentrace zivin,
vysoka stravitelnost zivin, vyborna silaZovatelnost a nizké ztraty skladovanim.

Systém péstovani kukutice na zelené krmeni se v poslednich letech prakticky
nepouziva. Pouze ve vyjime¢nych pripadech se takto sklizi kukufice proto, aby se
zuzitkovala hmota, ktera se nehodi pro silazovani.

V soucasné dob¢ se pii péstovani ¢iroku pouzivaji hybridni odrady vzniklé
kfizenim Ciroku zrnového nebo cukrového se sudanskou travou. Kiizenci maji
v dob¢ vegetace vynikajici nutricni vlastnosti. Lze je v zavislosti na odrad¢ péstovat
pro vicese¢né pouziti na senadz nebo pastvu. Pii jednose¢ném vyuziti neni kvalita pice
tak vysoka.

S ohledem na maly rozsah pé&stovani, je vyskyt chorob a Skiidcli v porostech
¢irokt relativng nizky. Cirok je mozné s ispéchem péstovat jak na lehkych pis¢itych
pudach, tak ina tézsich jilovitohlinitych pidach.

Pé&stovani obou plodin ma sva specifika, ale zaroven je mozné péstovat tyto
dvé plodiny jako kukufi¢no-Cirokovou smésku. Vyhodou péstovani kukufi¢no-
girokové smésky je stabilita a zvySeni vynosu silazni hmoty. Cirok ve smési
s kukufici nepoléha. Sklizend hmota se dobfe seSlapava na jame. Termin sklizné se
stanovuje podle zralosti kukufice, ¢irok by mél byt jiz dva az tfi tydny vymetany.
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Otevienou, ale velmi dilezitou otdzkou ziistdva zatazeni Ciroku na svahy, pfi
jeho péstovani s vysevem do fadkt 25 cm. Lze predpokladat, ze kombinace ozimého
zita sklizeného na jafe na silaz, a nasledné mélké kypieni a vysev Ciroku do uzkych
radkl,, by méla spliovat ptisné podminky pro zafazeni této technologie mezi

vyjmenované pudoochranné technologie na erozn¢ ohrozenych plochéch.
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7. PRILOHY

Graf ¢. 1 Vynos biomasy Cciroku v zavislosti na mezifadkové vzdalenosti na

stanovisti Ujezd u Chocné v roce 2011
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Graf ¢. 2 Vynos biomasy c¢iroku v zavislosti na mezifddkové vzdalenosti na
stanovisti PoCaply v roce 2011
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Graf ¢. 3 Vynos biomasy Cciroku v zavislosti na mezifadkové vzdalenosti na

stanovisti Krasna Hora nad Vltavou v roce 2011
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Graf ¢. 4 Vynos suché hmoty Ciroku v zavislosti na mezifadkové vzdalenosti a
terminu sklizng stanovisti Cerveny Ujezd vroce 2011 (odrady: Bovital, Goliath,

Sucrosorgo, Zerberus a Maja)
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Graf ¢. 5 Vynos biomasy vybranych odrid ¢iroku cukrového a kukutice (pramér let

2010, 2011, 2012) v tunach.
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Graf ¢. 6 Vynos suché hmoty kukufice podle odrtid v roce 2009
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Tab. €. 6 Vysledky sklizné ¢iroku v roce 2013 dle hybrid
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