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Pfiloha ¢. 1

Hodnoceni bakalarské prace
Obchod s druhy plazi chrinénych imluvou CITES na tzemi CR ve vztahu

k tretim zemim

Jméno a piijmeni studenta: Barbora Novakova

Osobni ¢islo: 212355

Studijni program: B4106 Zemédé&lska specializace
Studijni obor: Biologie a ochrana zajmovych organismt
Zadavéjici katedra: Katedra biologickych disciplin
Oponent: Mgr. Martina Viktorova

Pracovisté oponenta: CIZP

Konkrétni pFipominky k praci:

1. Literdrni pfehled

V kapitole se vyskytuje fada nepfesnosti, napt. chybné uveden ndzev Natizeni Komise (EU) €.
792/2012, uvedeny chybné vysSe sankci za porusSeni zdkona ¢. 100/2004 Sb., neuplny vycet
druhti varant zafazenych do ptilohy CITES I.

V bod& 2.4. CITES v CR by bylo vhodné uvést i pfedchozi zakon &. 16/1997 Sb. (ktery platil
v CR pied vstupem do EU), a to s ohledem na skutenost, Ze v praci byla zpracovana data
od roku 1992, tedy i za obdobi pted vstupem do EU.

2. Vysledky

Ve zpracovani vysledkd se vyskytuji zasadni pocetni chyby, pocty exemplaii uvedené
v jednotlivych grafech neodpovidaji udajim uvedenym v textu, ani v tabulkach (a to jak u
dovozu, tak i u vyvozu).

Napft. v rozporu s udaji v grafech jsou uvedeny pocty dovezenych Zivych i neZivych exemplart
ze zemi mimo EU ve srovnani s celkovym poétem dovezenych exemplait (v textu uvedeno o 9
914 exemplait méné bez zemi EU, pfitom uZ pii pouhém pohledu na grafy ¢. 1 a €. 2 je ziejmé,
Ze tento pocet je né€kolikanasobné vyssi). Faktické chyby se vyskytuji i pfi pfenaseni dat do
grafi, dovoz nezivych exemplaid v grafu ¢. 4 ze zemi mimo EU uvadi za roky 1992 — 1993
dovoz 3 exemplait, pfitom v grafu €. 3, kde je zachycen celkovy dovoz i s EU, je za tyto roky
uveden pocet 0 exemplait.

Chyby se vyskytuji i u interpretace vysledki, nap¥. u vyvozu z CR je uvedeno, e 91 % Zivych
plazii bylo vyvezeno z CR do zemi EU, nicméné toto tvrzeni neodpovid4 grafim ¢&. 12 a 13
(oznaen chybné jako ¢. 12), z nichz naopak vyplyvé, Ze vétSina exemplait byla vyvezena
mimo zemé& EU.

V praci jsou hodnocena data o obchodu mezi CR a tfetimi zem&mi pied i po vstupu CR do EU.
Po vstupu CR do EU doslo ke zmé&n& povolovani dovozu a vyvozu mezi zemémi EU a CR, tato
skuteénost se odrazila i ve vstupnich datech pouZivanych v této praci. Po vstupu do EU (tedy od
roku 2004) se jiz v datech neobjevi objem obchodu mezi EU a CR. Autorka se viak s timto
problémem nijak nevypotadala, hodnoti data jako celek, ¢imz dochézi v nékterych ptipadech ke
zkreslenym vysledkiim.

3. Diskuze

V diskusi je interpretovana pouze ¢ast vysledku ziskanych pfi zpracovani, vétsi ¢ast vysledki



nebyla nijak v diskusi zminéna.

4. Zavér
V z&véru je uvedeno, Ze trend vyvozu exempléaft z CR stoupa. U Zivych exemplaii vSak toto
tvrzeni rozhodné& neodpovida kiivce v grafu €. 12, ta naopak vykazuje od roku 2005 setrvaly

trend s mirnymi meziro¢nimi vykyvy.
5. Literatura

U internetovych zdrojii jsou nékteré z nich uvedeny dvakrat i tfikrat, pfiemzZ se jednd o stéle
stejny zdroj.

Otazky pro autora:

1. Muzete popsat, jak se zménil postup pii obchodovani s exemplafi CITES mezi CR a
zemémi EU po vstupu CR do EU? A jak se tato skutetnost odrazila ve Vami
zpracovavanych datech?

2. Muzete popsat co rozumite pod pojmem zemé pivodu? Z vasich vysledki by vyplyvalo, Ze
Zadny Zivy exemplaf vyvezeny z CR nemél uvedenu zemi pivodu CR. Ptitom 64 %
exemplafi vyvezenych z CR bylo odchovéno v zajeti. MiiZete toto vysvétlit? (viz str. 45 a

49)
3. Byl v datech uveden i reexport? Pokud ano, mizete uvést, jakym zptisobem ovlivnil
vysledky?

4. Z grafi dovozu i vyvozu zivych exemplaiu je patrné, Ze po roce 2000 (dovoz) a 2002
(vyvoz) doslo k prudkému propadu (viz str. 23 a 37). Mate pro tuto skutenost néjaké
vysvétleni?

Priaci s vyhradami doporuéuji k obhajobé&. Jeji vyuziti v praxi je viak z divodu Fady
pocetnich chyb a nepiesnosti velmi omezené.

Dne 29.04.2013 Mgr. Martina Viktorova
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