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SOUHRN

Cilem této prace byl monitoring bobra evropského (Castor fiber) ve vymezené
oblasti centralni ¢asti CHKO Ceského lesa se zaméfenim na zji§téni podetnosti populace
a potravnich narokd. Monitoring probihal v prosinci roku 2013 a lednu roku 2014.

Data byla ziskavana béhem pochiizek po biehovych liniich vodnich tokt a ploch
nachazejicich se v monitorované oblasti a méla podobu GPS lokaci zaznamenéavajici
pobytové zndmky. Takto sebrana data byla pfevedena do geografického informacniho
systému, kde byla pomoci jadrového odhadu hustoty (kernel density estimates)
vymezena jednotliva teritoria bobfich rodin. Na zaklad¢ po¢tu vymezenych teritorii a
primérného poctu jedinch ptipadajicitho na jednu rodinu byl odhadnut celkovy pocet
jedinct nachazejicich se v monitorované oblasti.

Celkem bylo vymezeno 15 teritorii Citajicich pfiblizné 81 jedincti. Nejcastéji
nalezenym typem obydli byl hrad. Nejvice kacenou dievinou byl rod Salix (37,86 %).
Dale byly ve velkém mnozstvi vyuzivany také dreviny rodu Betula (29,04 %), Alnus
(17,70 %) a Populus (9,73 %). Nejcastéji kacené byly dreviny s primérovou kategorii
2,6 —6 cm (30,45 %) a do 2,5 cm (20,96 %).

Kli¢ova slova: bobr evropsky, CHKO Cesky les, monitoring, podetnost populace,

potravni naroky



SUMMARY

The aim of this study was monitoring of European beaver in a defined area of
the central part of the PLA Cesky les in order to determine size of the population and its
food demands. The monitoring took place in December 2013 and January 2014.

The data were obtained during walks along the shore lines of watercourses and
areas located in the monitoring area and had form of GPS location recording beaver
tracks and signs. These data were transferred into the geographic information system,
where individual territories of beaver families were defined using kernel density
estimates. The total number of individuals in the monitored area was estimated based on
the number of defined territories and the average number of individuals per one family.

In total, 15 territories comprising approximately 81 individuals were defined.
The most commonly found type of housing was the castle. Beavers used mostly trees
genus Salix (37,86 %). Other frequently used genera of trees were Betula (29,04 %),
Alnus (17,70 %) and Populus (9,73 %). Most of the trees that were cut had the diameter
of 2,6 -6 cm (30,45 %) and of 2,5 cm (20,96 %).

Key words: European beaver, PLA Cesky les, monitoring, number of population, food

demands
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1. UVOD

Bobr evropsky z naSeho uzemi v historii na del§i dobu vymizel, ale opét se vratil
a to hlavné za ptispéni ¢loveka, ktery byl ovSem i divodem jeho predeslého vyhubeni
na naSem uzemi. V prubéhu Casu populace tohoto zivocicha nartistala a stale nariistd, i
kdyz ne takovou rychlosti jako tomu bylo na poc&atku osidlovani (Safaf, 2002, Vorel et
al., 2012). Z poc¢atku, kdyZz se bobr zacal na naSem uzemi objevovat, byl vefejnosti
pfijiman s nadSenim. S nardstajicim poctem jedinci ovSem piibyvd i konfliktnich
situaci, kdy dochazi ke stietim zajmu lidi a tohoto hlodavce (John, 2006, Kostkan,
2006). Z tohoto diivodu je nutné populaci bobra evropského na uzemi CR, ale i
ostatnich statil, kde se vyskytuje monitorovat a vytvaret plan managementu.

V soucasné dobé je populace bobra evropského v CR monitorovana tymem
odbornikii pro AOPK a je vytvafen program pée o bobra evropského v Ceské
republice. V nékterych letech nelze v ur€itém obdobi monitoring provadét z divodu
neptiznivych klimatickych podminek (napi. vysoka snéhova pokryvka) jako tomu bylo
napt. ve zpravé monitoringu zroku 2006. Pro tyto ucely by mohly slouzit
vysokoskolské prace z riznych oblasti, které provad€ly monitoring v obdobi, kdy to
bylo moZzné a doplnit tak jisté mezery v urcitém obdobi.

Cilem této prace bylo zpracovani dosavadnich poznatki o biologii bobra
evropského, zejména jeho historickém a soucasném vyskytu na uzemi CR. Dalim
dalezitym bodem bylo zpracovani dostupnych udaji o historii bobra evropského
v CHKO Cesky les a dalsim vyvoji jeho mistni populace. Dale pak samotny monitoring
zamé&feny na zjiSténi pocetnosti a potravnich narokli ve vymezeném tzemi centralni
gasti CHKO Cesky les s vyhodnocenim ziskanych vysledkii s posouzenim stability

soucasné populace a perspektiv jejiho dal§iho vyvoje.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 Taxonomické zarazeni druhu bobr evropsky (Castor fiber)

Ttida: savei (Mammalia)

Rad: Hlodavci (Rodentia)

Celed’: bobroviti (Castoridae)

Rod: bobr (Castor)

Druh: Castor fiber (Linnaeus, 1958)

Poddruhy bobra evropského (Castor fiber) jsou v soucasné dobé piedmétem
mnoha diskuzi (Gabry$ & Wazna, 2003). Diky reintrodukcim, které prob&hly témét po
celé Evropé, doslo k promiseni jedinct riznych geografickych pivodi, a proto je dnes
taxonomicka situace zna¢n¢ komplikovand (Gabry§ & Wazna, 2003, Durka et al.,
2005). Mezi uznané poddruhy bobra evropského patii: C.f. albicus, C.f. fiber,
C.f. galliae, C.f.vistulanus, C.f. birulai, C.f.tuvinicus, C.f. pohlei (Vorel et al.,
2013). Durka et al. (2005) d¢li dale poddruhy bobra evropského na dvé skupiny, a to
zapadni, kam jsou fazeny C. f. albicus, C. f. fiber, C. f. galliae a vychodni, zahrnujici
zbylé uznané poddruhy. Podle Vorla et al. (2013) je podstatné hlavné to, ze definice
uznanych poddruhti vychazi ze =zachovalych reliktnich regiondln€¢ vymezenych

populaci.

2.2 Popis druhu

eey

Bobr evropsky je nejvétsi hlodavec Zzijici na tizemi Evropy (Kostkan, 2000).
Té€lo dospélého jedince i s ocasem méii 140 cm (Celhéarikova, 2010). Hmotnost se
pohybuje mezi 20 a 25 kg, mize dosdhnout az 30 kg (Hinze, 1953). Zije no¢nim a
soumraénym zpusoben zivota, nékdy je mozné ho spatfit i ve dne (Kostkan, 2000).
Podle Andéry & Horacka (2005) se bobr evropsky ve volné piirod¢ doziva nejcastéji 7 —
8 let, naproti tomu Cerveny et al. (2004) uvadi vék 15 — 20 let. V zajeti se doziva
podstatné delsi dobu, az 35 let (Andéra & Horacek, 2005).

Obyva stojaté 1 tekouci vody, upfednostiiuje mista s malym kolisanim vodni
hladiny. Je schopny wusadit se i Vkrajing, ktera je intenzivné zemédelsky
obhospodatovana (Vorel, 2003, Celharikova, 2010). Jeho vyskyt je zaznamendn také
Vv blizkosti lidskych obydli. Roli nehraje ani kvalita vody, kde se vyskytuje. Dikazem

tohoto tvrzeni je rodina bobri, ktera osidlila rybniky pod ¢isti¢kou odpadnich vod na
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Piimdé v Ceském lese (Celharikové, 2010). Pfi osidlovani Gizemi se vyhyba kamenitym

toktim s velkym spadem a oblastem, kde se nachazi malo potravy (Vorel, 2003).
2.3 Adaptace na semiakvaticky zpusob Zivota

Bobr je zivocich, ktery je dokonale piizptisoben Zivotu ve vodé i na sousi
(Miiller-Schwarze & Sun, 2003). Na jedno nadechnuti vydrzi pod vodou maximalné 15
minut. Obvykle se ale potapi na krat$i dobu, pfiblizné¢ 5 — 6 minut (Irvin & Orr in
Miiller-Schwarze & Sun, 2003).

Pobyt pod vodou mu umoziuji uzaviratelné nozdry a zvukovody. O¢i jsou kryty
mzurkou. Diky pyskiim uzavirajicim se za fezdky a Casti jazyka je zabranéno vstupu
vody do hrtanu (Miiller-Schwarze & Sun, 2003).

Jako kormidlo ve vodé€ pouziva bobr ocas, ktery je svrchu zplostély a pokryty
Supinami (Miiller-Schwarze & Sun, 2003, Andéra & Horacek, 2005). Ocas muze
fungovat i jako signaliza¢ni prostfedek (Wilsson, 1971, Miiller-Schwarze & Sun, 2003,
Andéra & Horacek, 2005). Placnutim ocasu o vodni hladinu se bobfi navzijem
informuji o hrozicim nebezpeci (Andéra & Horacek, 2005). Na sousi je ocas pouZzivan
jako podpéra pii kdceni stroml a v neposledni fad¢ také jako zasobarna tuku (Miiller-
Schwarze & Sun, 2003).

Zadni koncCetiny jsou opattfeny plovaci blanou a slouzi jako hnaci motor celého
téla, spolu s ocasem jsou vyuzivany také k regulaci télesné teploty (Miiller-Schwarze &
Sun, 2003). U ptednich koncetin je plovaci bldna pouze naznacena, paty prst je ¢astecné
protistojny (Kostkan, 2000).

Dokonalou izolaci ve vodé poskytuje bobrovi husta a nesmaciva srst se silnou
vrstvou podkozniho tuku (Miiller-Schwarze & Sun, 2003). Reichholf (1989) uvadi, ze
na 1 cm? kiize hibetu pripadd 12 000 chlupt a na 1 cm? biisni Gasti az 23 000 chlupi.
Kudrzovani srsti slouzi vymésky podocasnich zlaz. Srst se vyménuje pribézné,

nejintenzivnéji v dubnu a kvétnu, opétné pak v srpnu a zafi (Kostkan, 2000)
2.4 Potrava

Bobr je vyhradné herbivorni hlodavec (Wilson, 1971). Jeho potravni spektrum je
Siroké a v pribéhu roku se méni (Kostkan, 2000, Krojerova et al., 2009). V podzimnich
a zimnich mésicich pfevazuje v potravé lyko a kira dievin (Vorel et al., 2013). V tomto

obdobi dochazi ke kaceni nejvétsiho mnozstvi dievin (Kostkan, 2000). Preferovany jsou
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predevsim mékké dieviny o priméru 2 az 12 cm, zejména vrby (Salix spp.) a topoly
(Populus spp.), ve zna¢né mife jsou okusovany také duby (Quercus spp.), biizy (Betula
spp.), olse (Alnus spp.), jasany (Fraxinus spp.) a dalsi stromy a kefe nachazejici se
v okoli vodnich tokti (Vorel et al, 2013). Jehlicnany se v potravé objevuji jen
vyjimeéné, znamé jsou okusy napi. na smrku ztepilém (Picea abies), modiinu
opadavém (Larix decidua) a borovici lesni (Picea abies) (Kostkan, 2000). Kaceny jsou i
kmeny s vétsimi praméry, které piesahuji az 1 metr (Wilsson, 1971). Andreska a
Andreskova (1993) uvadéji, ze vrbovou vétev o sile 8 cm je bobr schopen piehlodat za
5 minut. V prubéhu podzimu dochazi k tvorbé zimnich zasob, které tvori vétvicky
zabodané do bahnitého dna. Tato skladisté potravy jsou vytvarena nejCastéji pied
vchodem do obydli (Vorel, 2003, Cellharikova, 2010). Dilezité je, aby zasobarny byly
umisténé v hlubsich vodach, které v zim¢ nezamrzaji (Andreska & Andreskova, 1993).
V letnim obdobi potravu tvoii vice nez 150 druhl bylin a stejné jako v zimé i
kira a lyko stromti (Vlachova & Vorel, 2002). U jedinci obyvajicich vodni toky
zeméd¢€lské krajiny se v potravé objevuji nékteré zemédélské plodiny jako napf.
cukrova fepa nebo kukufice (Cerveny et al, 2004). SloZenim potravy ve vegetaénim
obdobi se zabyvala Krojerova et al. (2009). Zastoupeni jednotlivych slozek zjistovala
analyzou trusu. Vysledky ukazuji, ze jen malokdy pfevySuje dievinna slozka vice nez
50 %, obvykle je zastoupena v méné nez 30 %. 50 — 60 % piipada na dvoudélozné

rostliny, 7 % tvofi travy, 6 % semena a jen velmi malé procento pfipada na obili.
2.5 RozmnoZovani a rodinny Zivot

Bobr je monogamni zivo¢ich (Wilsson, 1971). Samice ptichdzi do fije jen
jednou ro¢n¢. Kopuluje prevazné v lednu (Wilsson, 1971). RozmnoZovani mtize trvat az
do biezna ¢i dubna (Kostkan, 2000). Pafeni probihd vétSinou ve vod¢, tak ze samec
podplouva samici a pafi se bfichem k sobé (Andreska & Andreskova, 1993, Kostkan,
2000). Biezost trva 105 — 107 dni (Wilsson, 1972, Miiller-Schwarze & Sun, 2003).
Samice rodi 3 - 4 osrsténa a vidouci mlad’ata v obdobi od dubna do srpna (Andreska &
Andreskova, 1993, Miiller-Schwarze & Sun, 2003). Mlad’ata jsou kojena po dobu tfi
mésict, ale jiz po jednom tydnu od narozeni zaCinaji v malém mnoZzstvi pfijimat
rostlinou potravu (Wilsson, 1971). Rust je ukonéen ve ¢tvrtém roce Zivota, pohlavni

dospélost nastava v 1,5 — 2,5 letech (Vorel et al., 2006a)
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Kostkan, 2000). Tyto rodiny tvofi rodi¢ovsky par a dvé nékdy az tii generace potomku
(Kostkan, 2000). V priméru se rodina sklada z5 — 6 ¢lent (Celharikova, 2010).
Kostkan (2000) uvadi, ze muze ¢itat 15 i vice jedinc. Pokud dojde k thynu jednoho
nebo obou rodicl, nejstarSi potomci jsou schopni postarat se o mladsi sourozence
(Celharikova, 2010). Rodina se spolecné podili na vystavbé obydli, hrazi i ptipravé
jsou z teritoria rodi¢i vyhnani a nuceni najit si novou neobydlenou lokalitu nékdy
vzdalenou i desitky kilometrG od jejich ptivodniho teritoria, které obyvali s rodici
(Wilsson, 1971, Kostkan, 2000).

Vyznamnou roli v bobfim zivoté hraje teritorialita (Wilsson, 1971), ktera
spociva v pachovém znaceni a aktivnim obhajovani obydlené¢ho uzemi (Wilsson, 1971,
Miiller-Schwarze & Sun, 2003). Pomoci pachovych znacek, které tvoii navrstvené
hromadky bahna, vétvi ¢i listi oznacené vyméskem andlnich zl4z jsou vymezena hranice
teritoria (Kostkan, 2000, Miiller-Schwarze & Sun, 2003). Schulte (1998) uvadi, Ze bobfi
dokézou rozlisit jednotlivé latky obsazené v pachové znacce a tim padem jsou schopni
rozpoznat ¢leny své vlastni rodiny a cizi jedince z jinych teritorii. Mladi jedinci zacinaji
s vytvafenim pachovych znacek ve véku 5 mésict (Wilsson, 1971). Znackovani probiha
v pribehu celého roku, nejvice se projevuje na jafe. Je to zejména proto, ze vV tomto
obdobi dochazi k migracim jedinc hledajicich sva vlastni teritoria (Wilsson, 1971,
Kostkan, 2000).

2.6 Vlivy na krajinu

Stavebni a potravni aktivity fadi bobra mezi Zivocichy majici nejsilnéj$i vliv na
krajinotvorny komplex (Kostkan, 2000, Vlachova & Vorel, 2002, Vorel et al., 2013).
Z tohoto divodu je ¢asto nazyvan ekosystémovym inzenyrem (Rosell et al., 2005). Tyto
aktivity lze rozdélit do ti kategorii, a to stavbu hrazi, kdceni dfevin a vystavbu obydli
zahrnujici predev§im hloubeni nor a tvorbu kanald (Vlachova & Vorel, 2002, Vorel et
al., 2013). S jeho ¢innosti jsou spojena mnoha pozitiva i negativa. Co se tyka biologické
podstaty, jde ve vétSin€ piipadii o pozitivni efekty. OvSem z pohledu lidi Zijicich
Vv krajiné, kde se bobr vyskytuje, je jeho ¢innost vnimana Casto jako nezadouci a je
spojena s konflikty dvou odlisnych druht, jejichz ¢innosti do Zivota toho druhého

vyznamné zasahuji (Vorel et al., 2013).
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Nejzasadnéjsi vliv na krajinu ma vystavba hrazi. Hraze jsou tvofeny predevsim
v mistech, kde je potieba zvednout hladinu vody, aby nebyly odkryté vstupy do nor a
bobii byli chranéni pied predatory (Vlachova & Vorel, 2002, Vorel et al., 2013). Hraze
také slouzi ke zpomaleni toku a stabilizaci proudu, zaplaveni okoli, coz zajistuje
bobrovi bezpeény pohyb mezi rliznymi castmi teritoria a v neposledni fad¢ také
usnadnuje prepravu potravy (Vlachova & Vorel, 2002, Miiller-Schwarze & Sun, 2003,
Rosell et al., 2005, Vorel et al., 2013). Délka a vyska hrazi je ruzna, zavisi na Sifce toku
a celkové stavbé a trovni terénu. Obecné je uvadéno, Ze se délka hrazi pohybuje
v rozmezi od 5 — 10 m a vyska 1 — 2, maximalné 3 m (Vlachova & Vorel, 2002). Mezi
pozitivni efekty zapfi¢inéné budovanim hrazi patii stabilizace vodni hladiny (Rosell et
al., 2005) a zvyseni druhové diverzity v oblastech, které byly zatopeny. Jde o obohaceni
litordlniho pasma o druhy vodnich rostlin, obratlovcl i1 bezobratlych zivocichl
(Valchova & Vorel, 2002, Vorel et al, 2013). Vorel et al. (2013) uvadi také jako
pozitivum revitalizaci tokd, které byly meliorovany nebo linearizovany.

Jak jiz bylo zminéno v piedchozich tadcich, sbobii ¢innosti jsou spojena i
negativa. Vystavba hrazi zpusobuje v nékterych mistech podmaceni téles dopravnich
koridorti, zatopeni objektli infrastruktury nebo produkénich ploch, kterymi jsou
zemédélské a lesni ptdy. Piehrazeni vodniho toku miize mit nepfiznivy vliv také na
zmény v odtokovych pomeérech a na omezenou prichodnost na menSich tocich.
Prichodnost toku je ovliviiovana zejména pod hrazemi nebo hrady. Z téchto staveb se
uvoliiuji vétve a veétsi klady, které se nasledné hromadi po proudu a mohou byt
piekazkou v odtoku vody pii povodnich. Samotné hraze mohou byt piekazkou i pro
nekteré druhy ryb vyskytujicich se na mensich tocich v pstruhovém a lipanovém pasmu
(Vorel et al., 2013).

Kéceni dievin v okoli vodnich tokl at’ uz z diivodu ziskani stavebniho materialu
¢1 potravy zpusobuje zmény v druhové 1 vé€kové struktufe dievin. Bobr pii kdceni
preferuje dieviny, které rychle zmlazuji, porost se tak dokaze béhem pomérné kratké
doby obnovit a mize byt druhové i plosné bohatsi nez pted zadsahem tohoto Zivocicha.
Z tohoto pohledu je zjevné, Ze se jedna o pozitivni efekt bobii ¢innosti (Valchova &
Vorel, 2002, Vorel et al., 2013). Na druhou stranu kaceni piinasi podle Vorla et al.
(2013) i snizeni tzv. mimoprodukéni funkce dievin nachéazejicich se v blizkosti vodnich
tokil. Snizenim mimoproduk¢ni funkce je minéno naruseni parkovych porostii majicich

esteticky ¢i kulturni vyznam, zmenSovani hnizdnich pfilezitosti pro ptaky obyvajici tyto
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porosty nebo kaceni dievin, které byly vysazovany za ucelem zpevnéni biehti vodnich
utvart (Vorel et al., 2013).

Co se ty¢e vystavby obydli, mezi které patii nory, polohrady, hrady a tvorby
kanalt, pfevazuji negativa. Hrabani nor zpiisobuje naruseni hrazi vodnich nadrzi,
predevs§im u nadrzi tvofenych ze sypkého materidlu, které nejsou zpevnény. Mize dojit
také k podhrabani zemédélskych ploch a naslednému ohrozeni lidi ¢i zemédé€lskych
stroju v piipadé propadu nory (Valchova & Vorel, 2002, Vorel et al., 2013). Jediné
pozitivum spojené s touto stavitelskou ¢innosti bobrt je diverzifikace biehové linie,

zejména u toki, které byly meliorovany (Vorel et al., 2013).
2.7 Historicky vyskyt

Bobr evropsky se v minulosti vyskytoval hojné na vétSiné izemi Evropy, o ¢emz
vypovidaji m. j. také zachovald jména osad u né€kolika narodi (Slovanii, Némci,
Anglicantl). Dr. Josef Kofinsky ve svém dile shrnul ndzvy vodopadi, rokli, potoki,
dédin a mést, ve kterych se vyskytuje spojeni s bobiim zivotem (napt. Bobrovna na
Moravé, Bobrinec v Hali¢i, Bobii potok, ¢i pfijmeni Bobrownik nebo Bobrowski
Vv Polsku) (Wdowinskd & Wdowinski, 1975, Zibrt, 1929).

Zibrt (1929) popisuje, ze se bobr evropsky vyskytoval v Rakousku, Némecku,
SV}'lcarsku, Polsku, Bélorusku, Ukrajing, Italii, Francii, Skandindvii a Rusku. Znatelny
pokles poc¢tu bobrti byl uz v roce 1913, kdy némecka populace ¢itala jen 188 jedinc.

Ve 13. a 14. stoleti nebyli bobii ani v ¢eskych krajich vzacni, vyskytovali se zde
bézné (Zibrt, 1929). Historickym rozsifenim na ceském Uzemi se zabyvalo vice autorti
(Zibrt, 1929, Princ, 1887, Hosek, 1978, Kokes, 1962 a 1968).

Krajem s nejhojn&j§im vyskytem bobra byly jizni Cechy, hlavné Tteboiisko a
bazinaté oblasti kolem feky Nezarky. Dale panstvi Cesky Krumlov, Vimperk, Hluboka
nad Vltavou, Protivin, Jindfichtiv Hradec a Nova Bystiice (Hosek, 1978). V Cechach
byl bobr podle dochovanych zprav velmi hojny na Labi a jeho pfitocich, v okoli Kolina,
Lysé nad Labem, Brandysem, Jaromé&ii a Hradcem Kralové (Kokes, 1968). Velka
populace zila na Litovelsku a v povodi feky Moravy, kde se dochovaly nejptesné;si
souvislé udaje o bobrech v 17. stoleti. Pomé&mé dlouhou dobu se udrzeli i ve
vychodnich Cechach na panstvi Opoc¢no v povodi feky Orlice (Hosek, 1978).

Jiz v 15. stoleti se vSak bobr staval na nékterych mistech vzacnym zivoCichem
(Zibrt, 1929). Druha polovina 17. stoleti pfinesla pozvolné vymirani zbyvajicich voln¢

cey

zijicich jedinct (Koke$, 1962). Posledni bobii z autochtonni populace ptezivajici
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v Cechach byli podle Prince (1887) vyhubeni v povodi feky LuZnice v 1. poloving 18.
stoleti. Na Morav¢ je vymizeni datovano na rok 1730 u Grygorova (Nespor in Hosek,
1978).

O dodasny navrat bobri do Jiznich Cech se zaslouzili v 18. stoleti
Schwarzenberkové, kteti zavedli umelé chovy. Posledni bobr pochdzejici z umélych
odchovli zahynul roku 1882 a tim nadlouho skoncila historie vyskytu bobra evropského

na uzemi Ceského statu (Princ, 1887).
2.8 Priciny vymizeni

V ptirodé nemé rod Castor mnoho pfirozenych neptatel. Mezi hlavni predatory,
kteti by mohli hlavné pro mlad’ata, predstavovat riziko, patii vlk (Canis lupus), rys
(Lynx lynx), rosomak (Gulo gulo) (Wdowinska & Wdowinski, 1975). Existencni
problémy zplsobil bobrim az ¢lovek, ktery po staleti snizoval jejich stavy, coz vedlo na
nékterych mistech k vyhubeni tohoto druhu. Clovék tak &inil zné&kolika divodi
(Zajicek & Vlasin, 1992, Zibrt, 1929).

Prvnim divodem byl lov pro velmi kvalitni kozeSinu (Zibrt, 1929). Znamé byly
zejména takzvané kastorové klobouky vyrabéné z nejkvalitnéjsi bobii kozesiny (Zibrt,
1929).

Dale byli bobii fazeni mezi vodni ZivoCichy, na které se nevztahoval zékaz
konzumace masa, a proto mohli byt pojidani 1 v postni dny (Zibrt, 1929). Tento druh
masa se stal vyhledavany zejména ve stiedovekych klasterech a na Slechtickych
dvorech, kde se ptfisn¢ dodrzovaly posty (Wdowinska & Wdowinski, 1975). Za velkou
lahtidku byl také povazovan bobii ocas (Princ, 1887).

Surovinou, ktera byla velice cenéna, bylo Castoreum nazyvané téz ,,bobfi stroj*
¢1 ,,bobii sila®“. Jedna se o sekret fitni zlazy vyuZzivany pii vyrobé kosmetiky a v
lIékafstvi pifi riznych chorobach (napf. pfi nervovych onemocnénich, celkové
vyCerpanosti organismu, bolestech hlavy a zavratich). Nekteti lidé ho dokonce
povazovali za univerzalni 1ék (Wdowinskd & Wdowinski, 1975, Zajicek & Vlasin,
1992, Zibrt, 1929). Hosek (1978) vSak uvadi, Ze hlavni podil na vymizeni bobrt byl
pfipisovan neustdlému zmenSovani ploch, kde tito Zivoc¢ichové mohli najit vhodné
podminky pro zivot, zejména odvodnovani bazin a jejich pfemeéna na zemédélskou

pudu.
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Posledni pfic¢inou, kterd vedla k vymizeni bobra, byla averze ze strany rybari. Ti
povazovali bobry za zivoCichy pozirajici ryby. Problémem byly také nory v hrazich

rybnikd, a proto bobra ustavi¢né pronasledovali (Zibrt, 1929).
2.9 Umélé chovy

S rostouci spotiebou surovin vyrabénych z riznych ¢asti bobiiho téla, stoupala i
poptavka po téchto zvifatech. Dlouholeté pronasledovani vedlo k jejich vymizeni
z dfive hojné osidlenych lokalit. To bylo zfejmé pticinou, pro¢ bohati §lechticové zacali
zakladat umélé chovy a usilovat o opétovné navraceni bobra do naSich krajii (Princ,
1887).

Princ (1887) uvadi, ze vzacnad lahtidka bobfiho ocasu a Castoreum piimély
kniZete ze Schwarzenberka roku 1773 k pokusu o navraceni bobra do jiznich Cech.
Navraceni spocivalo v zakladani umélych chovi. Stavby, ve kterych se bobii chovali,
byly znamé jako bobrovny a lidé, ktefi se starali o chov jako bobrovnici (Zibrt, 1929).
Roku 1773 nechal vye jmenovany kniZe postavit prvni bobrovnu v Cechach v
Cerveném dvofe u Krumlova. Bobrovna byla systémem domkt s obdélnikovym tvarem.
V jednotlivych oddélenich byl umistén vétsinou jeden samec a samice. Pokud se vSak
bobii rozmnoZzili, obyvalo oddéleni 6 — 8 jedinci. Krmné davka na den pro jedno zvife
¢inila 0,5 kg chleba, 0,5 kg mrkve, 4 jablka a libovolné mnozstvi Cerstvého vrbového
prouti. Bobfi odchovani v Cerveném dvoie byli dasto odvaZeni na $lechtické stoly do
Vidneé. Az do roku 1835 se v této bobrovné bobriim datilo. Postupné zacaly pocetni
stavy klesat, takze na konci roku 1844 zbyl v umélém chovu posledni jedinec. Konec
bobrovny a bobrii v Cerveném dvoie je datovan na 16. ervence 1846, kdy ji zni¢ila
velka boure (Princ, 1887).

Umély chov zavedli Schwarzenberkové i1 ve volné ptirod¢é. Vysazeni probehlo
roku 1804 na tfi rybniky (B¢lovy, DuSdkovsky a Spéleny) nedaleko Ttebong.
Zakladajici populace byla tvofena jedinci z Cerveného Dvora. Lov byl zakdzan, a proto
se zde bobriim dafilo natolik, Ze zacali expandovat na blizké toky NeZarku, LuZnici,
Novou feku a jiné stojaté 1 tekouci vody. Obavy z povodni a Skody zpiisobené na
hrazich byly tak velké, ze byl roku 1833 vydan piikaz k vystiileni a odchyceni vSech
jedinct. Posledni odchyceni bobii byli pievezeni do Rozmberské bobrovny (Princ,
1887).

Konec umélého chovu v Cerveném dvofe u Krumlova neznamenal konec

bobroven v Cechdch. Roku 1866 byla postavena daldi bobrovna u basty rybnika
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Rozmberka. Chov se oviem nedafil a nikdy neziskal takovy véhlas jako v Cerveném

dvofte, proto byl roku 1882 ukoncen, kdyz zahynul posledni bobr (Princ, 1887).
2.10 Ochrana

Uz v davné historii dochazelo k vydavani zakont zabyvajicich se ochranou

bobra. Boleslav Chrabry vydal v Polsku prvni zakon na ochranu tohoto Zivocicha
v 11. stoleti (Wdowinska & Wdowinski, 1975). Roku 1699 stanovil arcibiskup Jan
Arnost Salcpursky za zabiti bobra trest galeji. Dva ochranaiské dekrety tykajici se
zakazu lovu bobrl vydal i prusky kral Bedfich I. roku 1706 (Zibrt, 1929). Je tedy
patrné, Ze ochrana nasSeho nejvétSiho hlodavce zapocala jiz pred mnoha staletimi a
Vv pribehu ¢asu se vyvijela.
Soucasna legislativni ochrana piirody a krajiny (zdkon 114/1992 Sb., vyhlaska MZP
€. 395/1992 Sb. ve znéni vyhlasky €. 175/2006 Sb.) fadi bobra evropského mezi zvlaste
chranéné, silné ohrozené druhy Zivo€ichii. Dle zédkona ¢. 115/2000 Sb. jsou hrazeny
Skody zptisobené bobrem na lesnich porostech a nesklizenych zeméd¢lskych plodinach.
§ 58 zakona €. 114/1992 Sb. stanovuje proplaceni ndhrad za ztizeni zeméd¢€lského nebo
lesniho hospodafeni (Andéra & Cerveny, 2004). V Cervené knize ohroZenych a
vzacnych druhi rostlin a Zivodichti CSSR vydané Barusem et al. v roce 1989 je bobr
evropsky veden jako vymizely druh. Dnes je v Cervené knize fazen do kategorie
zranitelny. Podle ITUCN ma status malo dotceny (LC). Dale je uveden v Bernské
konvenci v Priloze III a ve smérnici rady 92/43/EC v Piilohach II a IV (Andéra &
Cerveny, 2004). V souvislosti s ochranou bobra evropského bylo v Ceské republice
vyhlaseno celkem sedm evropsky vyznamnych lokalit (EVL), a to v oblasti
Katetinského potoka, Labe, Dyje a Moravy (Celharikova, 2010).

2.11 Soudasny vyskyt za hranicemi CR

Na konci 19. a pocatku 20. stoleti piezivalo v Evropé a Asii 1200 jedinct v osmi
reliktnich populacich ve Francii, Némecku, Norsku, Rusku, Sibifi a Ciné (Nolet &
Rosell, 1998). Ochrana, pfirozené¢ Sifeni a reintrodukéni procesy piispély k
pozvolnému navySovani pocetnich stavli (Halley & Rosell, 2002). Prvni reintrodukce
prob&hla roku 1922 ve Svédsku (Hartman in Halley, 2011). Poté nasledovalo Gisp&sné
vysazeni jedincti v Rusku a dalSich ¢astech tehdejsiho Sovétského svazu. V povalecném

obdobi zacalo s reintrodukcemi také Rakousko (Zajicek & Vlasin, 1992). Jako
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nezadouci se jevi vysazeni neptivodniho druhu bobra kanadského (Castor canadensis
Kuhl, 1820) ve Finsku, Rusku, Polsku, Rakousku a Francii (Zajicek & Vlasin, 1992,
Halley & Rosell, 2002, Cengk, 2011). Ve volné piirodé ke kiizeni bobra kanadského
s bobrem evropskym nedochazi (Zajicek & Vlasin, 1992). Dnes ptezivaji jedinci
vysazeného bobra kanadského jen ve Finsku a Rusku, ostatni uméle vytvorené populace
zanikly (Halley & Rosell, 2002).

V soucasnosti za¢ina kontinualni osidleni na vychod¢é Polska a pokracuje pies
pobaltské staty, Rusko, Sibif, Cinu (Xinjiang) aZ po vychodni Mongolsko (Halley &
Rosell, 2003, Halley et al., 2012). Velka disjunktivni populace se nachazi v Norsku a
Svédsku. Mensi izolované populace pak ve zbytku Evropy (Halley & Rosell, 2003).
Populace bobra evropského neustdle roste a zvétSuje sviyj areal vyskytu (Vorel et al.,
2013). V roce 1997 Nolet a Rosell (1998) odhadovali populaci na 430 000 jedincu.
Halley a Rosell (2003) piedpokladali, ze velikost populace v roce 2003 Ccinila
minimalné 639 000 jedincd. Aktualni minimalni odhad je 1 040 000 jedinct v celé
Eurasii (Halley et al., 2012).

2.12 Sou¢asny vyskyt na izemi CR

Po umélém vysazeni nékolika jedincti v jiznich Cechéch, jejichZ osud skon¢il na
zacatku 19. stoleti (Princ, 1887) z naseho uzemi na del§i dobu bobr evropsky zcela
vymizel (Andéra & Cerveny, 2004). Jiz v roce 1949 ptichazeji prvni navrhy o navraceni
tohoto Zivocicha do oblasti Pisecka. Tyto tivahy se vSak neuskute¢nily (Ambroz, 1967).
V 60. letech 20. stoleti mélo probehnout vysazeni bobrli v oblasti Staré feky u Tieboné,
od vysazeni se ale také upustilo, protoze jedinci pfivezeni z Némecka nalezeli zifejmé
k druhu bobr kanadsky (Andreska & Andreskova, 1993). Jedind Gspésna reintrodukce
na uzemi Ceské republiky probé&hla v letech 1991 a 1992 v Chranéné krajinné oblasti
Litovelské Pomoravi. (Zaji¢ek & Vlasin, 1992, Lehky in Safaf, 2002). V roce 2004 byli
na Svratku prepraveni bobfi, ktefi obsadili zamecky park v Lednici, z divodu ochrany
obsazené lokality dfevin na ptivodné osidlené lokalité (Vorel et al., 2012).

V 80. letech 20. stoleti se opét objevuji prvni zndmky vyskytu nejvétSiho
evropského hlodavce na nasem Uzemi. Diky reintrodukénim programim v okolnich
statech a pfirozenym migracim z Rakouska, Némecka, Polska dochazi k osidlovani
vhodnych lokalit (Safaf, 2002, Andéra & Cerveny, 2004). Rozsahlou préaci na rozsifeni
bobra evropského v CR vypracoval Safai (2002), v této dobé probihalo pozvolné

osidlovani nékolika oddélenych populaci na jizni Morave, v jihozapadnich a
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severozapadnich Cechéach a ve Slezsku. Mezi dali autory, ktefi shrnuli vyskyt tohoto
hlodavce, patii Andéra a Cerveny (2004). Na praci Safafe (2002) navazuje Vorel et al.
(2012), ktery podrobn¢ zmonitoroval a popsal lokality vyskytu do roku 2012.

V soucasné¢ dobé je stabilni populace v celé oblasti feky Moravy a jejich
pfitocich, kde se pocet jedinct blizi k moznému maximu. Obdobna situace nastava i na
ptitocich dolniho toku Dyje, kterymi jsou Svratka a Jihlava. Povodi Sdzavy, Chrudimky
a Doubravy bude s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnu kolonizovano. Z duvodt
industrializace ploch, nedostatku luznich lesti a narastajici nadmoiské vysSky probiha
pomalé osidleni povodi fek Opavy, Olse a Stonavky, které jsou pftitoky teky Odry.
Rychla kolonizace probihd i v povodi feky Labe, ze kterych pronikli bobti do podhiifi
Krkono$. Husté osidleni vzniklo v zapadni ¢asti Cech, kde se nachazi stabilni osidlené
izemi v centralni a jizni Gasti Ceského lesa. Potomci populace z Ceského lesa dale
pronikaji na Radbuzu, Uhlavu, MZi, Uslavu a nékteré dalsi zdrojové toky Berounky.
Trvalé zaznamy o osidleni jsou doloZeny z Otavy a Vltavy. V povodi feky Odry se
nachdzi druha nejmladsi populace na nasem izemi, ve které v soucasnosti nedochazi k
naristu populaéni hustoty. Mezi lety 2000 — 2001 vznikla populace v Orlickych horach,
konkrétné v povodi Divoké Orlice. Jednalo se o epizodni osidleni, které po pfiblizné 10
letech zaniklo. Byla to nejpozdé€ji vznikld a zaroven jedind populace, kterd na naSem
uzemi V novodobé historii bobra zanikla. V letech 2010 — 2011 zacalo osidlovani
povodi Tiché Orlice a v soucasné dobé probiha migrace na hlavni tok Orlici (Vorel et
al., 2012).

Dle Vorla et al. (2012) bude vbudoucnu probihat kolonizace zbylych
neobsazenych mist a poté bude nasledovat zahuStovani jiz stavajicich populaci.
V soucasnosti je velikost populace v Ceské republice odhadovana na 2500 — 3000

jedinca (Vorel et al., 2011).

2.13 Vyskyt v CHKO Cesky les

Chranéna krajinna oblast Cesky les je nejmladsi chranénou krajinnou oblasti v
Ceské republice. Byla zaloZzena v roce 2005 (Andreska, 2005). Vyskyt bobra
evropského na uzemi dneSni CHKO je datovan jeste pted jejim vznikem a to konkrétné
na rok 1992, kdy je dolozeno prvni osidleni u obce Svatd Katefina v centralni ¢asti
Ceského lesa (Vorel et al., 2010a).

Bobti obyvajici Cesky les v soudasnosti jsou potomci jedinct vysazenych v
okoli Rezna a Ingolstadtu (v Bavorsku) v druhé poloving 60. let (Kiis, 1999), kteii se
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Sifili na naSe Uzemi pfirozenou migraci (Vlachova & Vorel, 2002). S pfirozenym
Sifenim tohoto zivoc€ich pfibyvaly dalsi obydlené lokality. V roce 1998 byl ohlasen
vyskyt na jednom z ptitokd Nivniho potoka (Zikmund, 1998). V oblasti Rozvadova na
Hrani¢nim potoce se pobytové znamky objevily v roce 1999 (Mucha in Kis, 1999). Na
Katetfinském potoce od obce Diana az k HoStce a na dalSich povodi v oblasti, kterymi
jsou Mlynsky a Farsky potok, se trvalé osidleni vytvorilo v letech 1996 - 2000 (Vorel
et al., 2006b). Andreska et al. (2005) uvadi, Ze v povodi celého Katefinského potoka od
Zebrakt az k Zelezné Zilo kolem roku 2000 8-9 rodin bobra evropského. Jestd pred
rokem 2000 se zadali bobii objevovat vjizni &asti Ceského lesa na Domazlicku
(Andreska et al., 2005).

V soudasné dobé je centrum vyskytu bobra v Ceském lese situovano v povodi
Katefinského potoka mezi obcemi Rozvadov, Svatd Katefina a Zelezna. Odhadem v
oblasti zije 185 jedinct ve 37 rodinach (Vorel in Celharikova, 2010). Z davodu
obsazeni vSech vhodnych stanovist je v budoucnu ptedpokladdno zastaveni rustu
populaci (Celharikovéa, 2010) a podle Vorla et al. (2010a) je mozné ocekévat i snizeni

poctu teritorii.
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3. MONITOROVANA OBLAST

3.1 Pozice monitorované oblasti

Chranéné krajinna oblast Cesky les je rozdélena do dvou &asti, a to severni a
jizni. Severni Cast se rozklada v okrese Tachov. Severni izemi jizni ¢asti spada také pod
okres Tachov, jizni Gzemi této c¢asti Se jiz rozklada v okrese Domazlice. Pro
monitorovani bobra evropského v této praci byla vytycena oblast (obr. 1) nachazejici se
v jizni ¢asti Ceského lesa, ktera je zaroveii centralnim uzemim této chranéné krajinné
oblasti. Hranici monitorované oblasti tvofila na severu a vychodé samotna hranice
CHKO, na zapadé vymezovala oblast statni hranice s Némeckem a na jihu hranice,

ktera odd¢€luje okres Tachov a DomaZzlice.
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Obr. 1: Pozice monitorovaného uzemi v CHKO Cesky les (upraveno z http://www.kct-
tabor.cz/gymta/ChranenaUzemiCR/CeskyLes/img/chko_cesky_les.jpg)
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3.2 Charakteristika vodnich tokii monitorované oblasti

Katerinsky potok (Vicek et al., 1984)
- prameni 1,5 km JV od obce Lesna ve vy$ce 679 m n. m., tsti do Nabb
- délka toku na tizemi CR je 20,5 km a plocha povodi 101,4 km?
- primérny pritok na statni hranici &ini 0,71 m*s™
Vaclavsky potok (Andreska et al., 2005)
- levostranny pfitok Katetfinského potoka
- plocha povodi &ini 11,796 km?
- nachazi se zde Vaclavsky rybnik, jehoz plocha je 10,6 ha
Apolensky potok (Andreska et al., 2005)
- levostranny pfitok Katefinského potoka
- plocha povodi &ini 10,962 km?
Jeleni potok (Andreska et al., 2005)
- pravostranny piitok Katetinského potoka
- plocha povodi &ni 9,182 km?
Nivni potok (Vicek et al., 1984)
- levostranny pfitok Katetinského potoka
- prameni 0,7 km SZ od obce Nova Ves ve vysce 546 m n. m.
- délka toku na uzemi CR je 7,8 km a plocha povodi 62,9 km?
- pramé&my pritok u usti je 0,36 m*s™
Mlynsky potok (Andreska et al., 2005)
- levostranny pfitok Nivniho potoka
- plocha povodi &ini 8,442 km?
Zelezny potok (Andreska et al., 2005)
- levostranny ptitok Nivniho potoka
- plocha povodi &ini 16,035 km?
Farsky potok (Andreska et al., 2005)
- levostranny pfitok Nivniho potoka
- plocha povodi na tizemi CR ¢&ini 21,671 km?
Bezdékovsky potok (Andreska et al., 2005)

- levostranny ptitok Radbuzy v B¢lé nad Radbuzou

- plocha povodi ¢ini 22,363 km?

24



4. METODIKA

4.1 Zaznam pobytovych znamek

Pro monitoring bobra evropského se vyuziva zdznamu pobytovych zndmek.
Tyto znamky, nazyvané nékdy také jako pobytové stopy, hraji zasadni roli pfi stanoveni
velikosti a centra teritoria. Mezi pobytové znamky jsou fazeny projevy potravni,
stavebni ¢i teritorialni aktivity tohoto Zivoc¢icha. Vorel et al. (2006a) rozdéluje pobytové
znamky do nékolika kategorii, a t0 na okusy (zbytky potravni Cinnosti), pachové
znacky, stopy (otisky koncetin nebo ocasu), obydli (denni a zimni ukryty) a projevy
stavebni ¢innosti. Jednotlivé kategorie jsou podrobné&ji charakterizovany v nasledujicich

radcich.
Okusy (zbytky potravni ¢innosti)

Jsou znamky potravni aktivity. Pfi monitoringu je dulezité zaznamenévat pouze
Cerstvé, jesté nezaSedlé okusy, pochazejici z letosniho roku. Na okusu jsou casto
rozeznatelné otisky prednich fezdkl (obr. 2). Okusy jsou rozd€lovany na dokonalé,
nedokonalé a okusy typu zrcatko. Podle mého nazoru je vhodné fadit do této kategorie 1
jidelny, které jsou pozistatkem potravni ¢innosti bobra. Vorel et al. (2006a) ovsem fadi
jidelny do kategorie obydli.

Dokonaly okus — je okus, u kterého doSlo k uplnému piekousani. Jedna se o

stromy, které jsou pokdceny. Kmen je Casto kuzelovité vykousan a mé typicky

tvar presypacich hodin, kde je patrné misto ptelomeni (obr. 3).

Nedokonaly okus — strom, ktery byl nakousédn, ale nedoSlo k jeho shozeni.

Kmen je narusen v rizné mite (obr. 4).

Zrcatko — misto na vétvi nebo kmeni stromu, kde je ohlodana pouze kira (na

malé plose). Charakteristicky je ¢asto hladky otisk zubu (obr. 5).

Jidelna — misto, na kterém bobr konzumoval potravu, typickd je hromadka

okousanych vétvicek (obr. 6).
Pachové znacky

Jsou projevem teritoridlniho chovani. Pachova znacka ma nejcastéji podobu
hromadky bahna, pisku, trsi travy, listi ¢i vétvicek, je vzdy oznackovana vyméskem

analnich zlaz. Mize byt i kombinaci vSech zminénych materiali. Nejcastéji je l1ze nalézt
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Vv obdobi od biezna az do konce 1éta, je to dano tim, ze v tomto obdobi jsou bobfi nuceni
nejvice hajit sva teritoria. Naopak v zimnim obdobi, kdy probiha monitoring, jsou

pachové znacky nalézany jen ojedinéle (Vorel et al., 2006a).
Stopy

Informuji o Cerstvém vyskytu bobra v urcité oblasti a tedy aktudlnim osidleni.
Jsou patrné pouze v bahn¢, mokrém pisku, ve snéhu nebo na ledu. Jedna se o stopy

koncetin (obr. 7) ¢i otisky ocasu (Vorel et al., 2006a).
Obydli

RozliSuje se nékolik typt obydli. Témi jsou nora, hrad a polohrad. Ve svém
teritoriu miize mit bobfi rodina hned nékolik obydli riznych typd. V letnim obdobi se
bobii mezi nimi sté¢huji a vybiraji si vzdy to, které ma vchod bezpecné ukryt pod vodni
hladinou. Vorel et al. (2006a) uvadi, Ze v zimnim obdobi obyvaji jedinci jedné bobii
kolonie jedno nebo dvé obydli.

Nora - obydli vyhloubené v bfezich. Nalezeni nory je pomérné narocné,

zejména proto, Ze vstup je umistén pod vodni hladinou.

Polohrad - kombinace podzemni nory a hradu. Vznika ¢asto v mistech, kde

dojde k propadu nory, kterou je nutné vystavét vétvemi.

Hrad - hromada vytvofena z vétvi, kmenll o men$im priméru, zpevnéna

bahnem a drny, vyskytujici se v mistech, kde je nizky bieh. Vchod do hradu,

stejné jako u jinych typt obydli, je umistén pod vodni hladinou (obr. 8).

Projevy stavebni aktivity

Do této kategorie jsou fazeny hraze, kanaly, skluzy, chodniky a zimni zésobarny.
Hraz - stavba, ktera slouzi k ptehrazeni vodniho toku. Je tvofena kmeny,
vétvemi, bahnem, drny a v nékterych pripadech i kameny (obr. 9).

Kanal - vyhloubend a zaplavena cesta slouzici k piepravé stavebniho materilu,
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(obr 10).

Skluz - misto vstupu a vystupu z vody (obr. 11).

Chodnik - vychozena cesta v trave, rakosu, ¢i snéhu vedouci od vody (obr. 12).
Zasobarna — je tvofena v zimnim obdobi, kdy jsou vétvicky napichovany do

dna Casto tésn¢ pied vchodem do obydli.
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Monitoring probihal v prosinci roku 2013 a v lednu roku 2014. Veskeré
pobytové znamky, které se podatilo vyhledat béhem pochlizky po btezich vodnich tokl
a ploch nachazejicich se v monitorované oblasti, byly zaznamenany do GPS pfistroje
znaCky GARMIN. Ke kazdému bodu zadanému do GPS pfistroje byla do papirového
formulate uvedena blizs§i charakteristika pobytové znamky. Ve formulafi byly okusy
rozliSovany na nedokonalé, dokonalé a zrcatka. Déle byl uvadén rod dieviny a do jaké
prumérové skupiny okus spadal (prumér byl zméfen v misté okousani kmene). U
pachovych znacek, nor, hradi a polohradii bylo zaznamenano, zda se jedna o aktivni ¢i
neaktivni pobytovou zndmku.

Pobytové znamky do GPS piistroje k jedné lokaci byly podle Vorla et al.
(2006a) zaznamenavany timto zpusobem: pobytové znamky jednoho typu (napi. pouze
dokonalé okusy jednoho rodu dfeviny) nachazejici se v okruhu péti metri byly
zaznamenavany jako jeden bod, do formulafe je uveden pocet V jednotlivych
pramérovych kategoriich. Pokud jsou pobytové znadmky stejného typu vzdaleny od
pfedchoziho ndlezu vice nez pét metrl, musi byt uloZzeny jako novy bod. Jestlize se
vV okruhu péti metri nachazelo vice rodl dfevin, byly okusy pro kazdy rod dfeviny
uloZeny jako samostatny bod. V piipad¢, ze se v okruhu péti metrii naléza nékolik typa
riznych pobytovych znamek (napi. hrad, skluz, dokonaly okus) byl kazdy typ pobytové
znamky zaznamenan jako samostatny bod v GPS, kazdy typ pobytové zndmky musi mit

tedy oddé€lenou lokalizaci.
4.2 Analyza dat

UloZenim soufadnic do GPS byly ulozeny tzv. lokace aktivity. Data z GPS byla
dale prevedena do geografického informac¢niho systému (GIS). Geograficky informacni
systém umozni praci s prostorovymi daty a pomoci tohoto systému je mozné vymezit

teritoria bobra evropského nachazejici se v monitorované oblasti (Vorel et al., 2006a).

4.2.1 Pobytové znamky

Nalezené lokace pobytovych znamek byly do vysledkll zobrazeny na podkladu
ortofotomapy, aby bylo vidét jejich rozmisténi v monitorované oblasti. U prostorového
uspofadani pobytovych znamek byla pouzita metoda nejbliz§iho souseda. Lokace
pobytovych znamek byly také zaneseny na podkladu land use (dé€lano do jednotek

corine), aby bylo vidét zastoupeni pobytovych znamek v jednotlivych typech tizemi.
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4.2.2 Lokalizace teritoria a odhad poctu jedinci

Lokalizace teritoria a stanoveni jeho velikosti je zalozeno na evidenci jiz
zminénych pobytovych znamek a jejich vzajemném uspotfadani. Pokud lokace
pobytovych znamek Vv GISu vytvofi isolovany shluk bodl, je vymezeni teritoria
hustotou, kde neni zfetelna hranice n¢kolika riznych teritorii. K vymezeni jednotlivych
teritorii byla pouzita analyza jadrového odhadu hustoty (kernel density estimates), ktera
odhaduje pravdépodobnost vyskytu zivoéicha v kazdém bodu prostoru (Vorel et al.,
2006a, Vorel et al., 2009). Pro analyzu byly pouzity 2 bandwith (h =150 a h = 250).
Prekryv clusterti z obou bandwith byl zékladem pro vymezeni jednotlivych teritorii. Pfi
vymezeni teritorii hraje vyznamnou roli také poloha aktivniho obydli. Na zékladé poctu
vymezenych teritorii byl odhadnut pocet jedinci nachazejicich se v monitorované
oblasti. Pro hodnoceni pocetnosti bylo vyuZzito primérné hodnoty jedinct piipadajici na
jedno teritorium, ktera ¢ini 5,4 jedince (Vorel et al., 2010b). Pocet teritorii byl

vynasoben po¢tem prumérnych jedinct pfipadajicich na jedno teritorium.

4.2.3 Vzdalenost pobytovych znamek od vody

Métena byla vzdalenost GPS lokaci pobytovych znamek k nejbliz§i biehové
linii. Bfehové linie vodnich tokt a ploch byly digitalizovany podle zakladni mapy CR
v métitku 1:10000. Pro analyzu vzdalenosti pobytovych zndmek od vody byla pouzita
statistickd metoda jednocestnda ANOVA. Vysledky analyzy byly post — hoc testovany
(Tukey test pro nestejny pocet n). Pfed pouzitim této metody musely byt jednotlivé typy
pobytovych znamek slouceny do kategorii, které¢ odpovidaji kategoriim uvedenym
Vv kapitole metodika. Do analyzy nebyly zahrnuty kategorie stopy a pachové znacky, a
to z divodu malého poctu pozorovani. Pouzity byly tedy kategorie okusy (potravni
¢innost), obydli a stavebni aktivity. Stanovena byla také primérna vzdéalenost

nalezenych pobytovych znamek od vody.

4.2.4 Hodnoceni potravnich aspektu

Bé&hem monitoringu byly zaznamenavany informace o rodu a priméru kacenych
drevin, které byly v této praci zhodnoceny. A to z hlediska zastoupeni poctu okusti u
jednotlivych rodd dievin a jednotlivych primérovych kategorii. Priméry dievin byly
rozdéleny podle Vorla et al. (2009) do téchto kategorii: 0 — 2,5¢cm, 2,6 - 6¢cm, 6,1 -
12¢cm, 121 - 20cm, 20,1 - 30cm, 30,1 - 40cm, 40,1 - 50cm, >50cm.
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5. VYSLEDKY

5.1 Pobytové znamky

monitorované uzemi

—1
lokace pobytovych znamek
-

N

A

4km

Obr. 13: Detailni mapa monitorované oblasti zobrazujici lokace pobytovych znamek.

Obr. 13 znazorfiuje monitorovanou oblast a lokaci vSech pobytovych znamek, které

byly v této oblasti nalezeny.

Prostorové uspotadani pobytovych znamek bylo testovano pomoci metody nejbliz§iho
souseda. Vysledky této analyzy jsou ndsledujici: R =0,09555, z - skoére = -50,416,
p <0,0001. Pobytové znadmky maji podle téchto vysledkl shlukovy vyskyt, coz je vidét
i na obr. 13.

29



Typy vyuziti tzemi

[ ] osidlené oblasti

I omna puda

[ pastviny

I:l zemédélské pozemky s pfirozenou vegetaci
[ listnaty les

I smigeny les

B jehlicnaty les

Mapa (c) Markova, K., Navratil, J.
Podkladova data (c) European Environment Agency

Obr. 14: Lokace nalezenych pobytovych znamek na podkladu land use.

Obr. 14 zobrazuje zastoupeni pobytovych zndmek v jednotlivych typech tzemi.
Nejvetsi mnozstvi pobytovych znamek bylo nalezeno na pastvindch a zemédélskych

pozemcich s pfirozenou vegetaci.
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5.2 Lokalizace teritoria a odhad poctu jedinci
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Obr. 14: Jadrovy odhad hustoty (bandwidth h = 250).

Obr. 14 je vystupem jadrového odhadu hustoty (kernel density estimates). Nejtmavsi
modra barva zobrazuje jadro, tedy oblast v niz se nachazi maximalni koncentrace

pobytovych znamek. Cervené te¢ky zobrazuji aktivni nalezena obydli.
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Obr. 15: Teritoria vymezena na podkladu jadrového odhadu hustoty.

Obr. 15 zobrazuje polohu a vymezeni teritorii. Teritortum ¢. 1 nachéazejici se na
Mlynském potoce bylo jednoznaéné vymezeno, diky tomu, Ze pobytové zndmky
vytvotily izolovany shluk bodi. Obdobny ptipad nastal i u teritoria ¢. 2, které se nachazi
na Nivnim potoce. Obé tato teritoria méla jako obydli vystavény hrad. Pod ¢. 3 se
s nejvétsi pravdépodobnosti nachazi dvé teritoria na Zelezném potoce, ktera na sebe
pfimo navazuji. Pomoci jadrového odhadu hustoty byla vytvotrena linie, ktera tyto dva
shuky pobytovych znadmek oddéluje. Pro druhé teritoriu vSak nebylo nalezeno aktivni
obydli. Podobny piipad jako u teritoria ¢. 3 nastal i U teritoria ¢. 14, vyskytujiciho se na
Véclavském potoce, kdy pro druhé teritorium také nebylo nalezeno aktivni obydli.
Teritorium ¢. 4, se nachazi na Farském potoce. Toto teritorium vytvofilo izolovany
shluk bodi. Oblast, ve které bylo nalezeno jen nékolik pobytovych znamek (pfedevsim
okusy) a zadné aktivni obydli, je oznacena ¢. 5. Téchto nékolik bodi se nachazi na
Nivnim potoce, nekolik metrti od statni hranice. Mize se jednat o teritorium osamélého
jedince nebo se do téchto mist vydali jedinci z teritoria €. 4. Toto uzemi nebylo
povazovano za teritorium. Teritoria ¢. 6 a ¢. 7 se rozkladaji na Jelenim a Katetfinském
potoce. V téchto mistech jsou vysoké biehy a ziejmé zde maji bobii vyhloubeny nory,

které vSak nebyly nalezeny. Pro teritorium ¢. 8 nachazejici se na Katefinském potoce
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byla nalezena nora, jedna se, ale také o velmi malé tizemi, ve kterém bylo nalezeno jen
nékolik okust, proto se pravdépodobné jednd o teritorium, ve kterém je mensi pocet
jedincd. V oblasti teritorii ¢. 9, 10 a 11 nachazejicich se také na Katefinském potoce
nastava pomérné slozita situace. V této oblasti je velka populaéni hustota, teritoria na
sebe tésné navazuji, a proto je nalezeni hranic dvou sousednich teritorii obtizné. Pomoci
jadrového odhadu hustoty bylo oddéleno teritorium €. 9. U teritoria ¢. 10 byly nalezeny
dva aktivni hrady, zde vSak také neSlo jednoznacné odd¢lit hranice dvou teritorii, a
proto je toto izemi povazovano jako jedno teritorium. Naprosto stejna situace nastala u
teritoria €. 11, kde byl nalezen jeden aktivni polohrad a jeden hrad. U teritoria ¢. 12 také
nebylo rozliSeno aktivni obydli. Problematicka situace nastala v oblasti Vaclavského
rybnika, kde se rozklada teritorium ¢. 13. Zde byly nalezeny ¢tyfi hrady, které byly
opravovany a vystavovany. Tento jev je mozné vysvétlit tim, Ze v podzimnim obdobi
doslo k vypusténi rybnika a tim padem i k odkryti vstupu do hradu, ktery se nachazi
pifimo ve stiedu rybnika na malém ostrivku. Bobii byli zfejmé nuceni vystavit si
docasna obydli. Jako dalSi feSeni se nabizi to, Ze vodni toky jsou uz natolik obsazeny a
mladi bobfti hledajici si nova teritoria se musi usadit v blizkosti rodi¢ovskych teritorii.

To by vysvétlovalo vyskyt hrada v tak malé vzdalenosti.

V konecném vysledku bylo rozliSeno 15 teritorii. Po vyndsobeni poctu teritorii
prumérmym poctem jedinci byla odhadnuta velikost populace nachazejici se

Vv monitorované oblasti na 81 jedincu.
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5.3 Vzdalenost pobytovych znamek od vody

Graf 1: Vzdalenost tii kategorii pobytovych znamek od vody.
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Graf 1 zobrazuje zavislost vzalenosti pobytovych znamek od vody na kategorii
pobytové znamky. F(d.f.=2, n=2841)=3,0660, p=,04713. Vysledky ukazuji
signifikantni rozdil. Z divodu toho, Ze se kategorie pobytovych znamek lisili v poctu n,
byl proveden Tukeyho test pro nestejny pocet n, ktery identifikoval neexistenci

statisticky vyznamnych rozdilti mezi v§emi kategoriemi pobytovych znamek.

Primérnd vzdalenost vSech lokaci pobytovych znamek nalezenych v monitorované

oblasti od vody ¢inila 12,88 m.

34



5.4 Potravni aspekty

Tab. 1: Pocet a procentualni zastoupeni okusovanych rodt dievin.

Rod dieviny Pocet pozorovani Procentudini
zastoupeni
Populus 194 9,73 %
Betula 579 29,04 %
Salix 755 37,86 %
Alnus 353 17,70 %
Corylus 10 0,50 %
Fraxinus 30 1,50 %
Picea 14 0,70 %
Fagus 36 1,81 %
Prunus 15 0,75 %
Quercus 1 0,05 %
Acer 4 0,20 %
Sorbus 3 0,15%
Celkem 1994

Graf 2: Zastoupeni rodi dievin vyuzivanych bobrem evropskym v monitorované

oblasti.
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Jak vyplyva z grafu 2, mezi nejvice okusované rody dievin pattil rod Salix, Betula,

Alnus a Populus. Ostatni rody byly bobrem vyuzivany vzacné.
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Tab. 2: Pocty okust v jednotlivych primérovych kategoriich a procentualni zastoupeni

okust v téchto kategoriich.

Primérova kategorie Pocet pozorovani Procentualni
(cm) zastoupeni

0-2,5 415 20,96 %
2,6-6 603 30,45 %
6,1—-12 366 18,48 %

12,1-20 294 14,85 %

20,1-30 201 10,15 %

30,1-40 51 2,58 %

40,1-50 25 1,26 %
>50,1 25 1,26 %
Celkem 1980

Graf 3: Zastoupeni zaznamenanych okusti v primérovych kategoriich.
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Z grafu 3 je patrné, ze nejCastéji zastoupenou prameérovou kategorii byla kategorie
s hodnotou 2,5 — 6 cm. Nejméné byly zastoupeny okusy s kategoriemi 40,1 — 50 cm a

> 50 cm.
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Tab. 3: Pocty dokonalych a nedokonalych okust v jednotlivych primérovych

kategoriich.
Primérova kategorie Pocet dokonalych Pocet nedokonalych
(cm) okust okust
0-2,5 415 0
2,6-6 597 6
6,1-12 341 25
12,1-20 224 70
20,1-30 147 54
30,1-40 26 25
40,1-50 19 6
> 50,1 10 15
Celkem 1779 201

Graf 4: Srovnani poétu dokonalych a nedokonalych okust v zavislosti na primérové

kategorii.
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Zgrafu 4 lze vycist, ze se zvétSujicim se prumérem dfeviny stoupa mnozstvi

nedokonalych okust. V kategorii do 2,5 cm nebyl nalezen Zadny nedokonaly okus.
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6. DISKUZE

6.1 Metodika

Existuje n¢kolik metod, podle nichz lze uréit pocet jedinci bobra evropského
V jedné rodin€ a nasledné zjistit pocet vSech jedinci nachazejicich se v urcité oblasti
(Hamsikova et al., 2009). Podle mého nédzoru je alespon okrajové dobré zminit tyto
metody, které byly nebo v soucasné dobé jsou stale vyuzivany.

Jednou z nejstarSich metod, ktera byla vyuzivana, je Djakovova metoda censu.
Djakovova metoda je zalozena na vypoctu tzv. OK indexu. Jedna se 0 vyuziti
koeficienti vyznamnosti pro kazdou primérovou kategorii kacenych dievin. Pokud se
provadi zjiStovani poctu jedinct podle této metody, z pobytovych znamek hraji roli jen
zminéné priméry okust, dilezity neni ani rod dieviny. Nejdiive se musi spocitat pocet
okust v jednotlivych primérovych kategoriich a nasledné celkovy pocet okusi v kazdé
kategorii vynasobit pfislusnym koeficientem vyznamnosti, timto krokem vznikne tzv.
dil¢i OK index. Po secteni vSech dil¢ich indexii dostaneme pftiblizny pocet bobrl na
urcité lokalit¢ (Kostkan, 2000). Tuto metodu dale upravili Zajicek & Vlasin (1992).

Podrobné se ve své disertacni praci Djakovou metodou zabyva Kostkan (2000),
ktery ji konzultoval se zahrani¢nimi odborniky zabyvajicimi se bobii problematikou. Po
hodnoceni nejriiznéjSich aspekti dosli k zavéru, ze tato metoda neni ke zjiStovéani
pocetnosti vhodnd a to zejména proto, Ze bobr nekaci stromy jen proto, aby ziskal
potravu, ale i z divodu ziskani stavebniho materialu. RozliSeni toho, které stromy byly,
pouzity jako potrava nebo jako stavebni material, neni mozné. Navic na nékterych
lokalitach k projeviim stavebni ¢innosti bobrii nedochazi (Kostkan, 2000) a naopak
v nékterych &astech, kterym je napi. i Cesky les je stavebni Ginnost (hrady a hraze)
velkd. Kostkan (2000) dale zminuje, Ze mnoZstvi kacenych dfevin nemusi odpovidat
skuteénému poétu jedinct, v ndkterych oblastech v zahraniéi (napt. ve Svédsku), ke
kaceni stromtli z divodu tvorby zimnich zasob nedochazi, protoze se bobfi Zivi hustou
submerzni vegetaci. Podle Kostkana (2000) vSak v kone¢ném vysledku pocet jedinct
zjistovanych podle Djakovovy metody censu nepiekracoval pocet moznych jedinct
nachazejicich se v bobfii kolonii. K opacnému vysledku dospél Dohnal (2007), ktery
zjistoval populac¢ni hustotu v oblasti Dolniho toku Moravy. Za pouziti Djakovovy
metody censu stanovil Dohnal (2007) na lokalit¢ Jamy pocet jedinci na 31. Dohnal

(2007) navic doplnil zjistovani po¢tu jedinci 0 metodu ptimého pozorovani. Vysledek
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z Djakovovy metody 31 jedinci neodpovidd poctu jedinct zjisténych pfimym
pozorovanim, ktery byl 4. Tato metoda se v soucasné dobé¢ jiz k uréovani pocetnosti
bobra evropského vétSinou nepouziva.

Druhou mozZnosti pro zjisténi pocetnosti, kterou ve své praci uvadi Hamsikova et
al. (2009) je kompletni odlov. Tuto metodu ovSem nelze provadét kvuli legislative
Ceské republiky (Hamsikova et al., 2009).

Dalsi metodou je metoda pfimého pozorovani. Pii pozorovani jedinct lze vyuzit
optiky pro no¢ni vidéni. Jedna se vSak o nepfesnou metodu, ve které miize byt
zpusobena chyba nedostatecnym rozeznanim jedincti (Hamsikova et al., 2009).

Posledni moznosti, jak zjistit pocetnost bobii rodiny je podle Hamsikové et al.
(2009) pozorovani jedinct, které se podatilo oznadit a jedinci neoznacenych. Jedna se o
metodu naro¢nou na Cas 1 technické zdzemi. Hamsikova et al. (2009) tvrdi, Ze se jedna o
relativné presnou metodu. Této metody bylo vyuzito pfi stanovovani primérného poctu
jedincti na jednu rodinu v praci Hamsikové et al.(2009), kde primérna velikost rodiny
¢inila 5,6 + 2,5 jedince. Pro odhad pocetnosti populace v této bakalarské praci byl
vyuZit primérny pocet jedincii 5,4 podle Vorla et al. (2009) vyuzivany pfi monitoringu
populaci bobra evropského pro AOPK CR.

V této bakalarské praci byla zjiStovana poCetnost populace bobra evropského na
zakladé zaznamenavani pobytovych zndmek a naslednému vymezeni teritorii. PouZit
byl vypocitany primér podle Vorla et al. (2009) 5,4 jedinct pfipadajicich na jedno

teritorium.
6.2 Vyskyt bobra evropského v monitorované oblasti

Jisté nesrovnalosti jsou patrné pii zjistovani udaji o osidlovani Ceského lesa.
Vorel et al. (2010a) datuje prvni osidleni Katefinského potoka u Svaté Katetiny na rok
1992. Podle Andresky et al. (2005) se vSak prvni pobytové znamky na Katefinském
potoce pod Svatou Katefinou objevily jiz v roce 1990. V monitoringu z roku 2006, kde
Vorel et al. (2006b) zminuje kratce historii monitorovanych oblasti, neni osidleni u obce
Svata Katetfina datovano ptesné na rok, ale pouze na pocatek 90. let.

Teritoria byla vymezena na téchto vodnich tocich a utvarech nachazejicich se
V monitorované oblasti: Vaclavsky potok, Véclavsky rybnik, Katefinsky potok, Jeleni
potok (pti soutoku s Katefinskym potokem), Mlynsky potok, Nivni potok, Farsky a
Zelezny potok. Na zbyvajicich tocich monitorované oblasti, kterymi jsou Bezdgkovsky

a Apolensky potok, potvrzen vyskyt bobra evropského nebyl. U Bezd¢kovského potoka
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je to s nejvétsi pravdépodobnosti zptisobeno tim, ze tento potok se nenapojuje na vodni
tok, kde by se bobfi vyskytovali. Druhym divodem muze byt také nedostate¢na
potravni nabidka ¢i nevhodné odtokové poméry. Nevhodnd potravni nabidka a odtokové
poméry schraly uréitou roli i u Apolenského potoka, na kterém se bobii také
nevyskytuji.

U vSech vodnich toki svyskytem bobra evropského, které se podaftilo
V monitorované oblasti nalézt, jiz bylo doloZeno osidleni z minulych let (Safat, 2002,
Andéra & Cerveny, 2004, Vorel et al., 2006b, Vorel et al., 2007, Vorel et al., 2009,
Vorel et al, 2012). To znamena, ze nebyl nalezen zadny novy tok, kde by se bobii
vyskytovali. VSechna vhodna stanovisté jsou z hlediska potravni nabidky v soucasné
dobé obsazena a bobfi nemaji mista, kde se ddle usazovat. Nastava tedy situace, kterou
predvidal Vorel et al. (2010a), a to ze zajmova oblast jiz neposkytuje dostatek vhodného
prostoru pro zakladani novych teritorii. Tento pfipad nastal i v povodi Labe (Vorel et
al., 2010a).

6.3 Potravni aspekty

Vysledky této prace potvrzuji vysledky jinych autorti (Kostkan, 2000, Vorel et
al., 2006b, 2007, 2009), co se tyce zastoupeni rodu Salix spp. jako nejcastéji
vyuzivaného rodu dieviny. V této praci byl rod Salix spp. zastoupen v 37,86 %, druhym
nejpocetnéji kacenym rodem rod Betula spp.(29,04 %), ve velkém mnozstvi byl
vyuzivan také rod Alnus spp. (17,70 %) a v neposledni fadé rod Populus spp (9,73 %).
K porovnani zastoupeni jednotlivych roddi dfevin byly vyuZity vysledky Vorla et al.
(2006b, 2007, 2009), ktery monitoroval bobra evropského v sedmi oblastech (Cesky les,
Polabi, Chropynisky Iluh, Litovelsk¢é Pomoravi, Niva Dyje, Soutok-Podluzi a
Straznicko).

Soucasti monitoringi, které probéhly v téchto tfech letech, bylo i vyhodnoceni
potravnich aspektli z hlediska zastoupeni jednotlivych rodi dfevin a pramérovych
kategorii. Pro monitoring, ktery délal Vorel et al. (2006b) v Ceském lese musela byt
pouzita data ze zimy roku 2004/2005 a to ztoho diivodu, Ze byla vysoka snéhova
pokryvka a nebylo mozné vyhleddvat pobytové zndmky. Na rozdil od ostatnich
monitoringti (2007, 2009), do kterych byla zahrnuta téméf cela oblast Ceského lesa, rok
2006 zahrnuje pouze centralni ¢ast Ceského lesa. Na pielomu roku 2004/2005
preferovali bobii podle Vorla et al. (2006b) jednozna¢né dieviny rodu Salix spp.
(69,8 %), dale dominovaly rody Alnus spp. (14,5 %), Populus spp. (9,0 %) a Betula spp.
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(6,5 %). Ztohoto porovnani lze vycist, ze vSechny Ctyfi rody dievin dominovaly i
béhem monitoringu v této praci, ovSem zmeénilo se porfadi a procentualni zastoupeni
jednotlivych rodu. V roce 2007 vypadalo zastoupeni rodi dievin nasledovné: Salix spp.
(73,2 %), Alnus spp. (9,9 %), Populus spp. (9,7 %) a Betula spp. (4,5 %) (Vorel et al.,
2007). Rodové zastoupeni pro rok 2009 bylo z hlediska nejvice kacenych dievin stejné
jako v minulych letech, oproti pfedchozim rokiim se opét zménilo jejich procentudlni
zastoupeni: Salix spp. (58,7 %), Alnus spp. (15,8 %), Betula spp. (10,1 %) a Populus
spp. (9,6 %) (Vorel et al., 20009). Zastoupeni dievin z roku 2007 a 2009 mélo slouzit
k porovnani celé oblasti Ceského lesa s centralni oblasti, kde probihal monitoring. Je
ziejmé, ze v celé oblasti Ceského lesa jsou stile nejéastdji zastoupeny &tyki vyse
jmenované druhy dievin.

Z hlediska pramérovych kategorii bylo nejvice okust v oblasti monitorované
V této praci zafazeno do kategorie 2,6 — 6 cm, dale pak do kategorie do 2,5 cm. Vorel et
al. (2006b, 2007, 2009) dospél k podobnému zavéru, podle jeho vypoéti byla ovsem
nejpocetnéji zastoupenou kategorii do 2,5 cm a az poté nasledovala kategorie 2,6 —

6 cm.
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7. ZAVER

V prosinci roku 2013 a lednu roku 2014 probihal monitoring bobra evropského
v centralni ¢asti CHKO Cesky les. Béhem pochtizky po biehovych liniich vodnich toki
a ploch nachazejicich se v monitorované oblasti byly do GPS pfistroje zaznamenavany
lokace vSech pobytovych znamek, které se podatily nalézt. Tato data byla pievedena do
geografického informacniho systému, kde byla dale analyzovana. Za pouziti odhadu
jadrovych hustot (kernel density estimates) byly vytvotfeny plochy ohranicujici
jednotliva bobfi teritoria. PoCet vymezenych teritorii spolecné s primérnym poctem
jedincti byl zakladem pro odhad celkového poctu jedinci nachazejicich se
vV monitorované oblasti. Zhodnoceny byly také potravni aspekty a to z hlediska
zastoupeni rodl a priimért kacenych drevin.

Celkem bylo nalezeno 2188 pobytovych znamek. Nejcastéji zaznamenanou
pobytovou znamkou byl okus (1994 nalezt). Zjistény byly vsechny tii typy obydli, ve
vétsing teritorii pfevazovala vystavba hradu.

Preferovany byly dieviny rodu Salix spp., Betula spp., Alnus spp. a Populus spp..
Nejvice zastoupenou dievinou byl rod Salix spp. (37,86%). Co se ty¢e pramérovych
kategorii kacenych drevin, pfevazovala kategorie 2,5 — 6 cm, druhou nejzastoupenéjsi
kategorii byla kategorie do 2,5 cm.

V monitorované oblasti bylo vymezeno 15 teritorii. Celkovy pocet jedincii v této

oblasti byl odhadnut na 81.
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9. PRILOHY

Katerina Markova

Obr. 2: Otisk zubt bobra evropského, Farsky potok — 24. 9. 2013.

/

Katefinq’"Markové

Obr. 3: Dokonaly okus, Farsky potok — 13. 1. 2014.
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Katerina Markova

Obr. 6: Jidelna, Vaclavsky potok (Milov) — 13. 12. 2013.

Katerina Markova

Obr. 7: Stopa predni koncetiny, Vaclavsky potok (Milov) — 1. 12. 2013.
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Obr. 9: Hraz, Vaclavsky potok (pod Vaclavskym rybnikem) — 27. 12. 2013.

51



Obr. 11: Skluz, Vaclavsky potok (Milov) — 1. 12. 2013.
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Obr. 12: Chodnik k pokacenému stromu, Vaclavsky rybnik — 13. 12. 2013.
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