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Autorka provedla podrobny a ¢asové naroény rozbor pylovych zrn, ktery vyzaduje znaénou
peclivost a trpélivost pti zpracovani. Skoda, Ze prace neni dotaZena, chybi ji lepsi vyhodnoceni dat a
vysledky nejsou nijak vztazeny na okolni biotopy (= chybi vyhodnoceni potravni nabidky). Prace s
literaturou je rovné€Zz znacné nedostate¢nd. S ohledem, Ze je to bakalaiska (a nikoliv diplomova)
prace, je mozné (v ptipad€ uspésné obhajoby) ji jesté hodnotit stupném velmi dobte, s nasledujicimi
vyhradami:

Formalni stranka prace:

Str. 12,22 i jinde — velké pismeno za tzv. nebo napt. (disledek automatické opravy)

Str. 24 - chybi mezery mezi ¢islem a jednotkou (mg)

Str. 29-30 — v latinskych ndzvech rizné chyby (Tripleuro, vulgarit, pretense, Reinoutria apod.)

Literarni prehled:

Str. 22-26 — seznam rostlin mohl byt upraven ¢&i alesponi kratce komentovan ohledné mozného
vyskytu ve sledované oblasti

Str. 28-30 — i zde mohly byt uvadéné rostliny upraveny &i kratce komentovany ohledné mozného
vyskytu ve sledované oblasti

Metodika:

Str. 32 — mapa prevzata ze serveru mapy.cz by méla byt #4dné citovana

Str. 33 — slovni popis mél byt nahrazen piehlednéjsi formou — tabulkou s uvedenim ¢isla vzorku a
poctem dil€ich vzorki. Zcela chybi udaj, v jakém ptesné Casovém obdobi byly vzorky odebirany (je
pouze v piilohéch, coz je dost nepraktické).

Str. 34 — vahy s ptesnosti 0,01 g nejsou analytické vahy (to je 0,001 g a 0,000 1 g)

Vysledky, diskuse, literatura:

Str. 37-38 — tabulka 6 by méla byt né&jak logicky sefazena (podle hmotnosti pylu nejlépe), obdobné
tabulka 7, pficemz ideélni by bylo tabulky slougit do jedné (uvad&ji v zasadé stejné tidaje, jen
tabulka 6 podle hmotnosti a 7 je pfevedena na procenta). Navic by data méla byt jednotng
zaokrouhlena na 2 desetinna mista a udaje pro druh Calluna vulgaris si v obou tabulkéach
neodpovidaji (0,98 g neni 0,48 %), jeden z nich je tedy chybny.

Str. 39-41 — tabulky 8 az 10 uvadéji ,,nejvyznamnéjsi taxony* - podle &eho je uréeno, ktery taxon je
nejvyznamnéjsi. Pro¢ opét nejsou sefazeny dle pocetnosti? Obdobné tabulka 11 na str. 42 neni
sefazena dle Zadné logiky.

Ve vysledcich mi zcela chybi n&jaké statistické vyhodnoceni vysledki, nap¥. porovnani
jednotlivych odbérli, mésicii ¢i porovnani s ohledem na potenciélni nabidku (napt. formou okolnich
biotopt — nikde v préci neni uvedeno, v jakém biotopu véelin stoji a co v okoli roste).

Str. 43 — porovnani mnoZstvi pylu (rousek) by bylo dobré doplnit poctem odbérti (to samoziejmé
ovliviiuje vysledky). Bylo by vhodné porovnani mnoZstvi pylui podilu jednotlivych druhti uvést
prehlednéji - napt. v néjaké tabulce ¢&i grafu, opét by se zde hodilo statistické vyhodnoceni.

Str. 46 — uvadéné udaje nekoresponduji s tabulkou 10 (zde Epilobium sp. 10 odbérti, na str. 45 jen 7
odbéri)

Str. 46 — pro¢ jen ,,pravdépodobny vyskyt? Autorka jisté mohla pfitomnost napt. Rosa canina
snadno ov€fit, naopak napf. z dostupnych internetovych databazi vylougit Epilobium alpestre.
Literatura neni sefazena dle abecedy a osobné jeji rozsah povazuji za nedostateény (zejména co se
tyCe botanicky a ekologicky zaméfenych publikaci) — neni pouzita ani literatura ze zadavaciho
protokolu.

Otazky pro autorku:
1) V jakém biotopu se nachazel v¢elin a jaké biotopy byly v bezprostfedni blizkosti? Jak to
korespondovalo s nej¢astéji nalezenymi druhy pylovych zrn?
2) Lze povazovat (s ohledem na rizné faktory zmifiované v literarnim prehledu) lokalitu
umisténi véelina za vhodnou?



