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Priloha formulare Zapis o statni zavérec¢né zkousce

Autorka provedla v ramci své bakalatské prace pokusy, které jsou v zdsadé zcela nové pro védecké
poznani. Tim spiSe je nutné i relativné skromné vysledky, kterych dosahla, povazovat za inovativni
a mohou poslouzit jako zéklad pro navazujici diplomovou praci. JelikoZ se jedna o bakalaiskou
préci, 1ze omluvit i urcité nedostatky ve statistickém (kvantitativnim) vyhodnoceni ziskanych dat
(viz dalsi popis).

Prace autorky je pomérné kvalitni, uvazuje se dokonce o jeji publikaci v odborném &asopise.

K praci mam nasledujici (pfevazné spise drobnéjsi) vyhrady:

Formalni stranka prace:

Str. 9 i dale — nepfesnosti v interpukei (poml¢ka na konci fadku, ¢arka pred citaci na konci véty,
procenta neoddélena mezerou), neptesné citace (Balounova et al., 2011 déle jako Balounova, 2011)
Str. 9, 10 i dale — v zoologické nomenklatuie se vy$si taxony (tedy ¢eled’ a vy$e) neoznaduji
kurzivou (jen rod a druh)

Str. 15 — v latinském nazvu malé pocateéni pismeno (cristatella)

Str. 34 i dal — zkratka hodiny neni ,,hod* ani ,,h.“, ale ,,h*, chybi mezery mezi ¢islem a jednotkou

Literarni piehled:

Str. 13 —neni jasné, co je to ,,vy$$i minimalni hodnota pH*“? Zfejmé minéno sezénni minimum?
Str. 18 — jadérko neni nukleon (to je subatomarni jaderna ¢astice), ale nukleolus

Str. 19 — 22 — ¢ast vénovana specificky Golgiho komplexu mi s ohledem na zaméfeni prace prijde
zbytecné obsahla (jelikoZ je vSe z jednoho zdroje, neni v tom Zadny p¥inos autorky). Obdobné
cytoskelet str. 22 — 25, kde se dokonce vyskytuji pfevzané citace, které jsou ale v textu uvadény
jako bézné citace (ale pak pochopitelné vSechny chybi v pfehledu citované literatury).

Str. 28 — ionty jsou vSechny zapsany bez néboji, CO, ma byt zfejm& CO5* (?)

Metodika:

Cela kapitola 4.2.2. (str. 34) je zapsana dost nesrozumitelng. Co je to ,,dostavi se efekt (jaky efekt
autorka ocekava?), navic v ,,pfirozenych pfirodnich podminkach®, zvlasté voli-li ,,extrémni
teploty“? Kontrola 72 h? Za jaké teploty? Pro¢ 72 hodin (kdyZ jednotlivé extrakty byly tfepany 1
hodinu nebo 24 hodin) — zifejmé jde tedy o dobu pozorovani, nikoliv tfepani. Tuto dobu se ale pfece
pozorovaly vSechny extrakty, nejen kontrola. V dal$im odstavci se navic mluvi o srovnani kazdé
varianty s kontrolou, podrobenou stejnému rezimu louhovani (rezimy byly 4). Byla tedy kontrola 1
nebo 4 (v grafu str. 41 je jen jedna kiivka pro kontrolu)?

Str. 38 — popis statistického hodnoceni by mél byt soucasti metodiky.

Vysledky a diskuse:

Str. 40 — vysledek je lapidarné shrnut na 2 fadkach, pti¢emz chybi konkrétni idaje o kritériich (&ili
kolik pfesné je D2 a D2max) a tim ani neni jasné, jaka je dosaZena hladina vyznamnosti. Neni ani
jasné, jak (a zda viibec) byly otestovany nasledujici udaje uvadéné v grafech. Toto je jednoznacné
nejvetsi problém prace.

Str. 45-46 — tabulky maji podivny format, datum mél byt nad tabulkou a lokalita v sloupci lokalita.
Pro€ jsou zde uvedeny i tabulky z LuZnice, které nejsou vysledkem autorky? Ty pfece nepatii do
vysledktl, mohly by se objevit v literarnim pfehledu nebo pak nasledné v diskusi.

Str. 48 — pro¢ jednotky v hranatych zavorkach? Skoda, Ze vice prostoru nebylo vénovano diskusi
kolem vodivosti vody (vyskyt bochnatky nad 200 pS/cm piece odporuje predchozim tvrzenim
citovanych autortl) a Ze nasledujici tvrzeni nebylo statisticky ovéfeno ,,Vltavotynské lokality s
vyskytem bochnatky v letech 2012 i 2013 mély obsah O kolem 9-10 [mg/1], zatimco na lokalitach
bez vyskytu bochnatky byla hodnota O nizsi.*“

Otazky pro autorku:
1) Mohla by autorka upftesnit ptipravu extrakti z lyofilizatu kolonii P. magnifica, zejména roli
a konkrétni provedeni kontrolnich sledovani?
2) Jaké konkrétni experimenty by autorka navrhovala pro pokracovani dané prace?



