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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace bylo popsat a porovnat vybrané aspekty kvality zivota na
venkoveé a ve mésté na piikladu obce Sousedovice a mésta Strakonice. V teoretické
préci jsou shrnuty poznatky z literatury, které se tykaji dané problematiky. Vlastni

préace byla zamé&fena na dotaznikové Setfeni ve vybranych lokalitach.

Klicova slova

Kwvalita zivota, venkov, mésto, urbanizace, suburbanizace, Sousedovice, Strakonice.

Abstract

The main objective of this study was to describe and to compare of some aspects of
quality of life in the countryside and in the town on the example of village
Sousedovice and of town Strakonice. In the theoretical work are summarized the
findings from the literature concerning of the issue. The actual work was focused on

surveys in selected locations.
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Quality of life, countryside, town, urbanization, suburbanization, Sousedovice,

Strakonice.
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1. UVOD A CiL PRACE

Kvalita zivota je velmi slozity a Siroky pojem. Zkoumd materidlni,
psychologické, socialni, duchovni a dal§i podminky pro zdravy a Stastny Zzivot.
Komplexni pohled na Zivot postihuje jak vnéj$i podminky, tak 1 vnitini rozméry
¢loveéka. Pii studiu kvality zivota je tfeba brat v ivahu vyvoj, promény v prostoru a
Case, spoleCenské souvislosti, historické a kulturni kofeny, civilizaéni i generacni

zmény (Holatova, Krninska, 2012).

Zajem o kvalitu zivota ma kofeny v davné minulosti. Kinney uvadi, ze
koncepce kvality zivota se objevuje jiz v fimské a fecké mytologii, kde byva
spojovéana s osobnostmi Asclepia, Aesculupa aj. Zajem o nové piistupy v oblastech
lidského mysleni se objevuje koncem 30. let 20. stol. u Thorndika, jenZ zavadi pojem

,kvalita zivota® do psychologie (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

Zabyvame-li se kvalitou zivota, nesmime opomenout problematiku trvale
udrzitelného rozvoje. Existuje mnoho definic a na mezinidrodni Urovni se k
udrzitelnému rozvoji vede mnoho diskusi a jednani. Evropsky parlament definuje
udrzitelny rozvoj jako zlepSovani Zivotni rovné a blahobytu lidi v mezich kapacity
ekosystému pii zachovani pfirodnich hodnot a biologické rozmanitosti pro souc¢asné

a pristi generace (Kominacka, 2011).

Cilem mé bakalatrské prace bylo popsat a porovnat vybrané aspekty kvality

Zivota na venkové a ve mésté€ na piikladu obce Sousedovice a mésta Strakonice.

Prace je rozdélena na dvé Casti. V teoretické Casti se pokusim vysvétlit
zakladni pojmy, které se tykaji dané¢ problematiky obecné. Bylo tieba vysvétlit
kvalitu Zivota a stanovit vybrané socidlni, ekonomické a environmentalni aspekty

Zivota a popsat regionalni kontext vybranych lokalit.

V praktické casti se zaméfim na konkrétni popis a porovnani vybranych

lokalit a na vlastni prizkum mezi obyvateli formou dotaznikového Setieni.



2. LITERARNI RESERSE

V této ¢asti budou objasnény klicové pojmy (jako je kvalita zivota, venkov,
mésto a procesy jako je urbanizace, suburbanizace) pro vytvofeni teoretického

kontextu pro vlastni Setieni.

2. 1 Kvalita zivota

Definovani ztézuje fakt, ze s timto pojmem pracuje n€kolik riznych obori a

tim se 1i8i jeho definovani (Mares, 2006).

V literatufe nalezneme celou fadu definic ,kvality Zivota®, ale ani jedna
nebyla vSeobecné akceptovana. Stanoveni definice je komplikovano pojmy jako
»socialni pohoda®, ,socidlni blahobyt“ a ,lidsky rozvoj“. Ty jsou uzivany jako
ekvivalentni terminy. V nejobecnéj$im smyslu slova lze kvalitu Zivota chapat jako
zdravotni, ekonomické a environmentalni podminky. Vzajemné na sebe ptsobi, a tak

ovliviluji rozvoj jedinct i celych spolecnosti (Payne, 2005).

2.1.1 Vyvoj pojmu

Termin ,kvalita zivota® byl poprvé v historii zminén jiz ve 20. letech 20.
stoleti v souvislosti s tvahami o ekonomickém vyvoji, ktery se zaméfil na materidlni
podporu nizsich spolecenskych vrstev. V 60. letech minulého stoleti tento pojem
pouzil tehdejSi americky prezident Johnson ve svém politickém programu. V ném
byl cil zaméfen na zlepSovani kvality zivota Ameri¢ani. Upozornoval na to, Ze
ukazatelem spolecenského blaha neni pouha kvantita spotfebovaného zbozi, ale i to,

jak dobfte se lidem v urcitych podminkach Zije.

V Evropé se objevil termin kvalita Zivota v programu Rimského klubu. Tato
nevladni organizace kritizujici zbrojeni, vyzyvala k potlaceni hrozby jaderné valky,
hledala zptisoby humanizace ¢lovéka a svéta. Hlavnim cilem Rimského klubu bylo

zvySovani zivotni Girovné lidi (Bartonova a kol., 2005).

Némecky politik Willy Brandt v 70. letech postavil sviij politicky program,
jehoz cilem bylo zlepSeni kvality Zivota pro své spoluobfany. Termin ,kvalita

Zivota® se pouziva 1 v sociologii, kde slouzi k odliSeni Zivotnich podminek. MuZe to
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byt naptiklad odliSeni materidlnich statkli od vlastniho Zivotniho pocitu lidi. Bylo
zdiraznovano, ze neni mozné popsat zivot jedincid, skupin jen objektivnimi,
ekonomickymi ukazateli. K popsani situace lidi v urcitém socidlnim kontextu jsou
1épe pouzitelné ukazatele subjektivni (hodnoceni a emocni prozivani vlastniho

zivota).

V poslednim desetileti zaznamenava studium kvality Zivota svllj nejvetsi
rozmach. RlUzné pracovisté ve svété, zabyvajici se timto tématem, se ho pokouseji
vymezit co nejkomplexnéji a z riznych aspektl (napt. Centrum pro vyzkum kvality
zivota v Dansku, Center of Health Promotion - University od Toronto). Velmi
dalezitym cilem studia kvality zivota je podpora a rozvoj zivotniho prostiedi a

zivotnich podminek umoziujici vést smysluplny a lepsi zivot (Payne, 2005).

2. 1.2 Co se rozumi kvalitou
Jsme bé&zn€ zvykli hovofit o kvantité¢ - délce Zivota. Ta se uvadi velice
jednoduse, ¢iseln€, napt. poctem let. Timto zplisobem je mozné vyjadiit, jak dlouho

zde ¢lovek zije 1 jak dlouho zde zil.

Pohled do etymologického slovniku nam napovida, ze slovo ,kvalita“ je
odvozeno od latinského zakladu ,,qualitas® - kvalita - ¢i ,,qualis® - jaky. Latinské
,qualis je odvozeno od je§té hlubsiho kotene ,,qui“ - kdo. Cesky koifen tohoto
tazaciho zajmena (kdo?) ,,k-“ nas dovede az ke slovim ,kéz“ ¢i ,kyzeny*“ - t].

zadoucti, cilovy stav atp.

Odpovéd’ na otazku ,,co se rozumi kvalitou? je mozné dat i sémanticky
(vyznamove). Kvalitou se tak rozumi ,jakost, hodnota“ (obecné napt. ,,dobra az
prvotiidni nebo naopak Spatnd hodnota*), tj. charakteristicky rys, jimz se dany jev
odliSuje jako celek od jiného celku (napt. Zivot jednoho Clovéka od zivota druhého

¢loveka).

Znamy je napiiklad vyrok Aristotela o tom, ze $tésti je néim, v cem maji
riuzni lidé odlisné nézory. Aristoteles fika: ,,Kdyz ¢loveék onemocni, vidi Stésti ve

zdravi. Kdyz je v poradku, jsou mu §téstim penize.“ (Kfivohlavy, 2002).
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2. 1. 3 Definice kvality Zivota dle WHO

Ustava Svétové zdravotnické organizace (WHO) definuje kvalitu Zivota jako
jedincovu percepci jeho pozice v zivoté v kontextu své kultury a hodnotového
systému a ve vztahu k jeho cilim, o¢ekavanim, normam a obavam. Jedna se o velice
Siroky koncept, multifaktoridlné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim,
psychickym stavem, osobnim vyznanim, socidlnimi vztahy a vztahem ke kli¢ovym

oblastem jeho zivotniho prosttedi (Vad'urova, Miihlpachr, 2005).

2. 1. 4 Dimenze kvality Zivota

WHO rozeznava Ctyfi zakladni oblasti, které vystihuji dimenze lidského

zivota bez ohledu na ve€k, pohlavi, etnikum nebo postizeni:

1) Fyzické zdravi a uroven samostatnosti - energie a unava, bolest, odpocinek,

mobilita, kazdodenni zivot, zavislost na Iékatrské pomoci, schopnost pracovat atp.

2) Psychické zdravi a duchovni stranka - sebepojeti, negativni a pozitivni pocity,
sebehodnoceni, mysleni, uceni, pamét’, koncentrace, vira, spiritualita, vyznani atp.

3) Socialni vztahy - osobni vztahy, socialni podpora, sexualni aktivita atp.

4) Prostiedi - finan¢ni zdroje, svoboda, bezpeci, dostupnost zdravotni a socialni
péce, domadci prostiedi, prilezitosti pro ziskdvani novych védomosti a dovednosti,
fyzikalni prostfedi (znecisténi, hluk, provoz, klima) atp. (Vad'urovd, Miihlpachr,

2005).

2. 1. 5 Rozsah pojeti kvality Zivota

Hovotime-li o kvalité zivota a mame-li na mysli zivot jednotlivého ¢lovéka
(individua), vybirdme z celé problematiky kvality zivota jen jeji dil¢i oblast. Engel a

Bergsma (1988) rozliSuji tfi hierarchicky odli$né sféry:

Makro-rovina se zabyva otazkami kvality zivota velkych spolecenskych
celkli napf. dané zemé, kontinentl atp. Zde jde podle Bergsmy o nejhlubsi zamysleni
nad problematikou kvality Zivota - o absolutni smysl Zivota. Zivot je v tomto pojeti
chapan jako absolutni moralni hodnota a kvalita zivota musi tento zavér ve své
definici plné respektovat. Problematika kvality Zzivota se tak stava soucasti
zakladnich politickych, ekonomickych a zdravotnich tivah (napf. problematika boje s

epidemiemi, hladomorem, chudobou, genocidou, terorismem).
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Mezo-rovina se podle Bergsmy a Engela (1988) zabyva otazkami kvality
zivota v tzv. malych socialnich skupinach - napf. Skole, nemocnici, domové
dtchodci, pecovatelském domove, podniku atp. Zde jde nejen o respekt k moralni
hodnot¢ zivota Cloveka, ale i otdzky socialniho klimatu, vzajemnych vztaht mezi
lidmi (napt. v tymu lékait, peCovatelek atp.), otdzky neuspokojovani a uspokojovani
zakladnich potieb kazdého ¢lena dané spolecenské skupiny, existence tzv. socidlni
opory, sdilenych hodnot (existence humanitnich hodnot v dané skupiné a jejich

hierarchie) atp.

Osobni (personalni) rovina je definovana nejjednoznacnéji. Je ji Zzivot
jednotlivee (individua), at’ jim je pacient, 1ékat ¢i kdokoli jiny. Tyka se kazdého z
nas jednotlivé. Pii stanoveni kvality Zivota jde o osobni - subjektivni hodnoceni
zdravotniho stavu, bolesti, spokojenosti, nadéji atp. Kazdy z nés v této dimenzi sam
hodnoti kvalitu vlastniho zZivota. Do hry tak vstupuji osobni hodnoty jednotlivce -

jeho ptedstavy, dojeti, nadéje, ocekavani, presvédceni atp.

Fyzicka (télesna) existence je ¢tvrtou rovinou, v niz by bylo mozné hovofit o
kvalité Zivota. V tomto smyslu jde o pozorovatelné chovani druhych lidi, které je
mozné objektivné méfit a porovnavat, napt. jak kdo chodi (napf. pfed a po
ortopedickém léceni). Kritéria v této roviné je mozné objektivné definovat za ticelem
jejich méteni. I kdyZ tyto tidaje jsou objektivné méfitelné, postradaji néco, co je pro
hlubsi pojeti kvality Zivota podstatné, a proto Bergsma a Engel (1988) nedoporucuji

pouzivat udaji z této roviny pii definovani kvality Zivota (Ktivohlavy, 2002).

2. 1. 6 Méreni kvality Zivota

Existuje mnozstvi metod pokousejici se hodnotit kvalitu zivota. Lisi se vSak
ménicim se chdpanim pojmu kvalita Zivota, ekonomickymi a socidlnimi zménami ve
spolecnostech, ticelem, pro ktery byl ndstroj zhotoven. Avsak mizeme tyto metody
rozdelit do tii skupin. Prvni je metoda méteni, kde tuto kvalitu zivota hodnoti druhé
osoba (objektivni hodnoceni), druhou metodou je meéfeni kvality Zzivota, kde
hodnotitelem je sama dana osoba (subjektivni hodnoceni), kombinace prvni a druhé

metody se nazyva metoda smiSend (Bumbova, 2010).
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2. 1. 6. 1 Subjektivni méreni

vvvvvv

objektivni slozky, a to z divodu, Ze lidsky zivot je jedineCny a mnohorozmérny a
kazdy cloveék ma své individudlni pojeti kvality zivota. Subjektivni stranka kvality
zivota je ur¢ovana jeho celkovou spokojenosti se zivotem — s kognitivnim (do urcité
miry relativné raciondlnim) ohodnocenim vlastniho Zivota a jeho konkrétnim
emociondlnim prozivanim. Skutecnou subjektivni spokojenost nejblize vystihuje
psychologie, jeji metody a jeji zjiStovaci instrumenty. Na mezinarodni Urovni
existuji a sleduji se ukazatele spokojenosti s vlastnim zivotem, ukazatele zachycuji

pocit §tésti (Svobodova, 2008).

2. 1. 6. 2 Objektivni méieni

Meg¢teni objektivni stranky kvality Zzivota se dnes realizuje zejména
prostfednictvim zvolenych indikatort. Ty umoziiuji na rlznych Grovnich (mistni,
regiondlni, narodni, mezindrodni) identifikovat stav a trendy vyvoje,
zprostiedkovavat souhrnné informace o environmentalnich, demografickych,
socialnich, ekonomickych a dalSich dulezitych jevech. Objektivni métfeni kvality
zivota pomoci indikatorii se zaméfuje zejména na predpokladané zdroje kvality

zivota (Koufimova, 2014).

2. 1. 7 Indikatory kvality Zivota

Meéteni kvality zivota se uskuteCtiuje prostiednictvim indikatort. Jsou

rozliSovany tyto indikatory kvality Zivota:

1) Zivotniho prostredi (napt. stupen zneciSténi ovzdusi emisemi prachu a skodlivych
plyni, znecisténi vod a zpiisoby jejiho Cisténi, naklddani s ptidou vetné vyuzivani
hnojiv, stav lest, naklddani s odpady a vyvoj ve vSech sledovanych oblastech

tykajicich se Zivotniho prosttedi),

2) zdravi a nemoci (napt. stfedni délka zivota celkové a u muzi a Zzen zvlaste,
kojeneckd umrtnost, nadvédha ¢i poruchy pfijmu potravy, typy a druhy nemoci,
pfi¢iny pracovni neschopnosti a jeji délka, pficiny smrti, urazy a nehody, pocet
1ékati na pacienta, pocet lizek na obyvatele, spotieba 1ékl, sebevrazdy, koufeni,

alkohol, nelegalni drogy atd. a vyvoj ve vSech sledovanych oblastech),
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3) urovné bydleni (napt. zpusob bydleni v rodinném domé/byté€, velikost obyvaného
domu/bytu, vybaveni domti a domacnosti, napojeni domii a byt na technickou

infrastrukturu, vydaje na bydleni atd. a vyvoj ve vSech sledovanych oblastech),

4) vyuziti volného casu a rekreace (napft. sledovanost televize, poslechovost radia,
Cetba novin, knih a casopistl, navstéva divadel a kin, koncertl a vystav nebo hradi a
zamkl C¢i sportovnich akci, télesné aktivity, rekreacni aktivity, zplsoby traveni
dovolené, vyuziti tzv. druhého bydleni, pfistupy na internet atd. a vyvoj ve vSech

sledovanych oblastech),

5) mezilidskych vztahu (obecné napiiklad vztahy spoluprace ¢i konfliktu, konkrétnéji
naptiklad zptsoby chovédni na vefejnosti, vztah mladych a starych, vztah k mistu
bydlisté, vztahy k handicapovanym, etnickym skupinam, vztahy muzi k Zenam,

vztahy uvnitt rodiny (domaci nasili) atd. a vyvoj vSech sledovanych aspekti),

6) socialnich i technologickych charakteristik prdace (socidlni a ekonomické
charakteristiky: napf. zaméstnanost/nezaméstnanost a jeji dlivody, Cclenéni
zamestnanosti/nezaméestnanosti podle sektorti, profesi regiond, pohlavi, vzdélani,
véku ¢i délky, uroven piijmi (mzdy, platy, diachody, socidlni davky) opét v
podobném ¢lenéni: technologické charakteristiky: stupeni automatizace pracovniho

procesu, vyuziti pocitact atd. a vyvoj ve vSech sledovanych aspektech),

7) osobni i kolektivni bezpecnost (napt. zpiisoby zajisténi vnéj$i bezpecnosti
(arméda), zplisoby zajiSténi vnitini bezpecnosti (policie, bezpecnostni sluzby), typy
zloCinl, pocet obvinénych na pocet obyvatel, poCty trestd, délky vykonu tresti,

dopravni nehodovost atd., véetné vyvoje ve vSech sledovanych ukazatelich),

8) socialnich jistot a obcanskych svobod (napf. zajisténi zaméstnanct, zajisténi ve
stafi, v nemoci, zajiSténi marginalizovanych skupin obyvatelstva, zptsob uplatnéni
prava na stavku, pravo volit a byt volen, pravo shromazd’ovaci, pravo sdruzovat se v
odborech, rovné zachédzeni pro zeny a muze, existence diskriminace vzhledem k véku
¢i rase, moznost vyjadfovat se k déni v regionu/spole¢nosti atd., v€etné vyvoje ve

vSech sledovanych ukazatelich),

9) moznosti podilet se na Fizeni spolecnosti (napt. prostiednictvim obcanskych
sdruzeni a ucasti v komunitnich aktivitich, podil zastoupeni Zen, etnik,

mladych/starych v politickém zivoté, ve vedeni statu, ve vedeni firem, ve vedeni
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politickych stran, vztah lidi k politice (volebni ucast, vysledky voleb atd.), v€etné

vyvoje ve vSech sledovanych ukazatelich),

10) vzdelani (napt. poCty zakl a studentt, jejich vysledky a uplatnéni na trhu prace,
typy vzdélani a typy Skol ve vztahu k poctim zakd/studentdi, délka vzdélani,
dovednosti studentli/zaktl, pocet ucitelil na studenta ¢i zaka, jejich v€kova struktura,

financovani Skolstvi atd., véetné vyvoje ve vSech sledovanych ukazatelich),

11) rodinného zivota (napi. sledovani poc¢tu déti, zpusobu reprodukce (napi. rok
narozeni prvniho ditéte), pocty bezdétnych Zen, potraty, zptisoby sexualniho chovani,
nemanzelské déti, snatky a rozvody atd., véetné sledovani vyvoje vSech sledovanych

ukazatelt) (Holatova, Krninska, 2012).

2. 2 Trvale udrzitelny rozvoj

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi fika, ze trvale udrzitelny rozvoj
spole€nosti je ten rozvoj, ktery souasnym i budoucim generacim zachova moznost
uspokojovat zakladni Zivotni potifeby a pfitom nesnizuje rozmanitost piirody a

zachovava prirozené funkce ekosystému [1].

Definice udrzitelného rozvoje byla poprvé zveiejnéna v roce 1987 v tzv.
Brundtland report, pojmenované po norské fyzicce a politicce Gro Harlem

Brundtland, pfedsedkyni Svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj.

Mezi hlavni tkoly udrzitelného rozvoje a jeho principy patii zejména potieba
definovat koncepty, které by dokazaly omezit dopad lidské populace na Zzivotni
prostfedi. Za udrzitelny je povazovany pouze takovy rozvoj Uzemi, ktery

ptizptisobuje rychlost Eerpani zdrojii jejich obnové (Sarapatka a kol., 2010).

Trvale udrzitelny rozvoj je komplexnim souborem strategii, které umoznuji
pomoci ekonomickych prostiedki a technologii uspokojovat lidské potieby,
materialni, kulturni i duchovni, pfi plném respektovani environmentalnich limiti;
aby to bylo v globdlnim méfitku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na
lokalni, regiondlni i globéalni Grovni jejich socialné-politické instituce a procesy

(Rynda, 2009).
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2. 3 Venkovsky prostor

Pojem ,,venkov* bézn¢ vyvolava asociace spojené se zemédélstvim, Spatnou
dopravni dostupnosti, nizkou trovni vzdélani obyvatel, selektivni migraci spojenou s
odchodem mladych lidi do mést a v jejim dasledku starnoucim venkovem, idylickou
krajinou sice s dobrym stavem zivotniho prostiedi, ale bez pracovnich pfilezitosti

mimo sektor zeméd¢lstvi apod.

Neexistuje jeden homogenni venkov se stejnorodymi problémy. Naopak lze
vymezit mnoho typi venkova, a proto nelze zobecniovat vySe uvedeny vycet
moznych charakteristik venkovskych oblasti a povazovat je kompletné za
znevyhodnéné ¢i upadajici. Naopak lze konkrétné urCit vyspélé a rozvijejici se
venkovské oblasti ¢i obce nejen napt. v zdzemi mést a urbanizovanych oblasti, ale

také v bezprostiedni blizkosti klicovych dopravnich koridoria (P€lucha, 2012).

Venkovsky prostor ma zasadni vyznam z hlediska jeho udrzitelného rozvoje.
Rozvoj venkova souvisi s vyuzitim venkovského potencidlu a rozvojem jak
zemédé€lského, tak také nezemédélského sektoru. Zaroven je nutno brat v potaz
ochranu zivotniho prostiedi a krajinotvornou funkci v souvislosti s piichodem

dalsich aktivit (Pélucha a kol., 2009).

Rozvoj venkova se tak v poslednich dvou desetileti postupné zakomponoval
do vyzkumu a védeckého zajmu a zacal byt plné reflektovan riznymi politikami

nejen v EU, ale také v Ceské republice (Pélucha, 2012).

Venkov v tomto soudobém pojeti tedy nezahrnuje jen zemédélstvi jako
odvétvi vyroby potravin, ale plni fadu novych alternativnich funkci, spojenych s
nezeméd€lskymi aktivitami v oblasti hospodarské, zajiStovanim ekologické
rovnovahy, poskytovdnim odpocinku a rekreace obyvatelim mést. Nadale vsak
zustava zvlastnim sektorem spolec¢nosti sestdvajicim z mist, které obsahuji takové
prvky vytvarejici socialni dynamiku, dovolujici analyzovat venkovskou spole¢nost

zvlastni optikou. Ne tedy podle jednotného méstského, urbanniho vzoru.

V pribchu historie se venkovsky prostor vyvijel a ménil. Rozvoj mést,
puvodni jev moderniza¢niho procesu zasahuje nejen teritorium a jeho obyvatele jako
,velky spolecensky proces®, ale tyka se kazdodenniho Zivota, a to jak v samém
epicentru - mésté, tak v jeho okoli az do periferie a jeho dosah je pak znatelny i na

venkové, kde ptsobi na ,,to tradi¢ni®, za co byva/al venkov obvykle pokladan v
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protikladu k modernimu méstu. ,,Vir mésta® zand$i k venkovu anonymitu a
neosobnost, méni zavedené zvyky a obyceje, tradicni venkovské instituce,
venkovskou subkulturu. A také to, co byvalo a stile zlstava pro venkov typické -

zpusob zivota spojeny s piirodou, ptidou a hospodarenim na ni (Majerova, 2008).

Historie venkova jako protipdlu mésta je spjata s odd¢lenim zemédélstvi od
ostatnich ¢innosti. Do 19. stoleti bylo v evropskych zemich zemédélstvi naprosto
prevladajicim zpiisobem obzivy na venkove. Dnes tvofi zemédé€lské obyvatelstvo
mensi ¢ast venkovské populace, kterd je stale vice ¢innd i v jinych hospodarskych
sektorech. V priimyslové vyspélych zemich je pro venkov typickd zemédé€lsko-
primyslova nebo primyslové-zemédélska struktura. Ve znaéném poctu malych
venkovskych sidel tvofi podstatnou slozku populace obyvatelé velkych mést
pravidelné ptijizdéjici za rekreaci. Venkov je pro né mistem tzv. druhého bydleni
(Petrusek a kol., 1996).

2. 3. 1 Definice pojmu venkov

»venkov jako prostor, ktery zahrnuje jak krajinu, tak 1 venkovska sidla.
Pojem venkov tedy integruje jak nezastavéné izemi, tak i zastavéné izemi malych
sidel - vesnic. Po venkov jsou charakteristické menSi intenzity socidlné
ekonomickych kontaktd, mensi hustota vazeb mezi jednotlivymi subjekty, které se ve

venkovském prostoru pohybuji. Venkov je kontinudlné¢ vymezeny prostor.© (Perlin,
2008).

,venkov jako obydleny prostor mimo méstské lokality tradicné
charakterizovany orientaci na zeméd¢€lstvi a mensi hustotou obyvatelstva, ale 1 jinym
zpusobem zivota, vétSinou propojenym s ptirodou, ale také jinou socialni strukturou
ve srovnani s méstem. Z hlediska sociologie je venkov charakterizovan piedevsSim
specifickym typem komunity s témito znaky:

1. vy$8i mira vzajemné socialni zavislosti,
. mens$i variabilita profesnich moznosti,

2
3. mensi socialni diferenciace,
4. siln¢jsi vazba na tradice,

5

. siln&jsi determinaci pfirodnim prostiedim.“ (Petrusek a kol., 1996).
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Odbornici, ekonomové a sociologové popisuji pojem ruralita a venkovsky prostor

predevsim tremi hlavnimi znaky.

1) hustota obyvatelstva je nizka a relativné mensi sidla od sebe zna¢né vzdalena,

2) puda je predevSim vyuzivana pro zemédélskou a lesnickou ¢innost, jsou zde
chranéné oblasti z hlediska fauny a vegetace, oblasti reprodukce biologickych rezerv,

zdroje pitné vody a vodohospodaiské chranéné oblasti,

3) najdeme zde tradi¢ni venkovskou strukturu spolecnosti, pievladajici rodinné
osidleni v rodinnych domcich, stabilitu venkovského obyvatelstva, velky vliv tradic a
dédictvi minulosti kraje, obce, femesel a charakteristickych zaméstnani (Janotka,

1999).

2. 3. 2 Vymezeni venkovského prostoru

Nejuzivangjsim kritériem pro vymezeni venkovskych obci v CR je podet
obyvatel. Pokud je pocet trvale bydlicich obyvatel v obci nizsi nez 2 000 osob, pak je
tato obec oznacena jako venkovska (Majerova, 2000). V posledni dobé se vétSina
praci pro vymezeni méstskych obci s odkazem na zdkon o obcich pfiklani k hodnoté

3 000 obyvatel (Perlin, Hupkova, 2010).

Pro konvenéni vymezeni venkova se casto pouZzivaji ukazatele hustoty
zalidnéni. Pro potieby vymezeni venkovského prostoru se ve staitech EU zpravidla
pouziva vymezeni venkova jako uzemi s hustotou obyvatelstva do 100 ob/km2

(Perlin, 1998).

Mimo jasné definované rysy mize mit venkov také subjektivni vlastnosti.
Mizeme jej vymezovat pomoci toho, jak je vniman lidmi, jaky ma ,,image*. Vnimani
venkova v riznych souvislostech a z riznych wthli pohledu popisuji Kucera a

Kuldova (2006):

1. Venkov jako neméstsky prostor - venkov je vymezovan jako prostor mimo mésta,
obvyklymi kritérii pro toto ¢lenéni je pocet obyvatel ¢i hustota zalidnéni nebo dalsi
ekonomické a demografické ukazatele.

2. Venkov jako krajina - venkov jako otevieny prostor je alternativou k uzavienému a
stisnénému prostfedi mést.

3. Venkov jako prostor pro zemédelstvi - subjektivni dojem obyvatel mést, na

vvvvvv
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Ma krajinotvornou funkci, ale neni jedingm &initelem. Casto mylné zaméhované
pojmy (venkov = zeméed¢lstvi).

4. Venkov jako Zivotni styl - zivotni styl obyvatel venkova je odlisSny od obyvatel
meést je Casté tvrzeni, na venkové je patrny vliv uzavienych lokalnich komunit,
osobni vztahy jsou Gzce omezené. V soucasné dob¢ se vSak vytraci identita, védomi
Zivota na venkove.

5. Venkov jako prostor rekreace a odpocinku - tato funkce venkovu ptipadla az v
pribéhu 20. stoleti s rozvojem turistiky a ,,druhého bydleni - chatafeni a
chalupareni. Z pohledu rozvoje venkova je to vSak funkce nejednoznacna - ma jak

pozitivni, tak i negativni disledky (Majerova, 2009).

2. 3. 3. Rozdéleni venkova

Pro hodnoceni venkova a venkovského sidla je dale dilezité jednoznaéné
oddélit dva casto pouzivané pojmy. Jednd se o pojem obec, ktery je vymezen pro
administrativni vymezeni zakladni jednotky vefejné spravy, na které je voleno
zastupitelstvo a starosta a ktera spravuje v samostatné pusobnosti svoje spravni

uzemi. Obec se Casto sklada z vice izemné oddé€lenych sidel.

Sidlo je prostorové oddélena jednotka, kterou tvoii skupina domd, a ktera je
oddélena od dalSich sidel volnym nezastavénym prostorem. Sidlo ma nebo alespon v

minulosti mélo obytnou funkci, nebo ma rekreacni funkci (Perlin, 2008).

Razné pojeti venkova mizeme rozdélit podle tzemniho hlediska na

venkovsky prostor, venkovsky region a venkovské sidlo - vesnici.

Jako venkovsky prostor se obvykle oznacuji vesnice (venkovské osidleni) a
krajina v jejich okoli, jiné pojeti fika, Ze to je souhrn katastrti venkovskych obci nebo
podrobnéji souhrn ploch zemédélské ptdy, lesti, vodnich ploch, intravilant,
venkovskych sidel, polnich cest a mistnich komunikaci. Stejn¢ tak mizeme jako

venkov oznacit celé¢ izemi mimo plochy mést.

Pojem venkovsky region je vyuzivan ve statistikach - obvykle oznacuje oblast
definovanou na zaklad¢ urcenych kritérii. Nejbeznéji pouzivana metoda v EU

hodnoti regiony podle podilu obyvatelstva Zijiciho ve venkovskych obcich, které jsou

pro tyto ucely vymezeny danou maximalni hustotou obyvatel (tj. poctem obyvatel na
1km?).
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Venkovske sidlo, venkovska obec ¢i jednoduse vesmice je oznaceni pro
sidlistni jednotku ve venkovském prostoru. Z historického hlediska je to typické
seskupeni obytnych a hospodaiskych staveni, plnicich rtizné funkce, mezi nimiz

m¢éla dilezité misto funkce zeméd¢€lska (Majerova, 2005).

2. 4 Méstsky prostor

M¢ésto je oznaCenim lidského sidla s vysokou hustotou obyvatel a
komunikaci, s rozvinutou délbou prace a poskytovanim sluzeb, uspokojujicich
pfevaznou vétSinu potieb obyvatel, a s vysokou mirou kulturni a hmotné smény.
Konkrétni podoba mésta se velmi méni v zavislosti na dobé a misté. Dnes se ¢asto
hovofti o meéstské civilizaci, ve které se rozdil mezi méstem a venkovem bez ohledu

na velikost obce v mnoha Zivotnich oblastech stira (Jandourek, 2012).

Pojmeme-li mésto jako geograficky systém, bude se Clenit do subsystému
meéstskych Ctvrti a jeho suprasystémem bude obdoba toho, ¢im je vnitini Praze tzv.
Velka Praha. Podobné jako u organismu miZeme vSak, coby subsystémy mésta
vy€lenit z hlediska rtiznych uzitych oborti jeho funk¢ni soustavy jako bydleni,
dopravu, spoje apod. Kritériem rozumného zavedeni systému je, zda navrzené
¢lenéni jevi rysy systémového chovani. Hranice systému se napf. projevuji tim, ze
vztahy uvnitf nich jsou silngj$i (pro fungovani vyznamnéjsi) nez vazby z vnitiku
systétmu ven. Na téchto hranicich se nachazeji vstupy a vystupy (n¢kdy fyzicky
totozné), kterymi prochazeji toky, a to energomateridlni a nebo informacni (Blazek,

1998).

L. Mumford uvadi, Ze existuji 3 trvalé institucionalni a morfologické znaky mésta:

1. méstské jadro, slouzici jako ceremonidlni centrum, které casto tvofilo
posvatné jadro pro pozdéjsi zalozeni mésta (napt. v Athénach),

2. trvalé shluky budov umisténych pomérné blizko sebe, charakterizujici mnohé
meéstské struktury odvozené z neolitickych vesnic,

3. velkd skupina hmotnych struktur a instituci, odvozena z nového méstského

jadra, tj. z citadely (Petrusek a kol., 1996).
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2. 4. 1 Definice mésta

J. Musil (1967) definuje mésto jako ,,slozity socialni systém, vyznacujici se
rozvinutou délbou prace a velkou hustotou obyvatelstva, které je socialné¢ velmi
riznorodé, nezabyva se zemédé€lstvim a vytvofilo si soustavu interakci,
charakterizovanou distanci v meziosobnich vztazich, partikularnosti socidlnich roli a

nepifimymi zplisoby socialni kontroly.*

L. Wirth (1938-39) definuje mésto jako relativné velké, husté a trvalé osidleni

socialné heterogennich jedinct. (Geist, 1993).

2. 4.2 Vymezeni méstského prostoru

Méstsky prostor je misto vytvoiené ¢lovékem ve venkovnim prostoru meésta.
Na tomto misté se setkavaji lidé, ktefi jsou si vSak vétSinou cizi. Tento prostor je
vétSinou ve vlastnictvi mést a je tedy vSem obyvatelil mést a jejich navstévnikt volné
pfistupny.

Jak uvadi Kratochvil (2012) tato prostranstvi lze ¢lenit z hlediska jejich
vyznamnosti na: spolecensky vyznamna (napf. nddvoii Prazského hradu), déle
meéstotvorné vyznamna (pési zony, namésti, trzisté, nabtezi, ulice, atria domu,
pasaze, parkovisté, podchody, stanice metra, lavky), krajinotvorn€¢ vyznamna
(méstské parky, lesoparky, parkové upravy lazenskych meést), prostranstvi méné
htist€) a prostranstvi spoleCensky nevyznamnd (nejbliz$i okoli obytnych nebo

rodinnych dom1, firem, administrativnich budov apod.).

Urbanni prostfedi sou¢asné doby je v Ceské republice velice rozdilné. V
naprosté vétSiné meést chybi vytvarnd a vyrazova koncepcnost a bohuzel velice ¢asto
se vyskytuje 1 zna¢nd zanedbanost. Na nevalném celkovém vyrazu a estetickém
dojmu urbanniho prostftedi se dodnes podileji zejména neupravenost a
»zaplatovanost® stale jeste prevazné asfaltovych chodnikll a vozovek, chybé&jici nebo
devastovana zelen a predevsim zchatralé fasady ptilehlych objekti. V posledni dob¢
se mnozi, a to 1 na citlivych a exponovanych lokalitdich, novostavby, které¢ jsou
nevhodné, anebo alespoit zna¢né problematické jak z funkéniho, provozniho, tak i

prostorového hlediska (Konvicka, 2005).
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2. 5 Vazby mésto-venkov

Vymezeni vztahli mést a venkova je komplikovdno odliSnym charakterem
osidleni jednotlivych ¢asti Evropy. Tento fakt do znacné miry ztézuje jak definici
zakladnich pojmt, tak 1 pochopeni procest, které v tzemi probihaji, a
aplikovatelnost nekterych postupl ¢i feSeni vzajemnych vztahii mést a venkova v
jednotlivych ¢astech, resp. statech Evropy (srovnani vybranych aspekti mésta a
venkova viz. tab. ¢. 1). Historicky vyvoj osidleni ovlivnény geografickymi,
ekonomickymi, politickymi, socidlnimi a dalSimi faktory vedl k vytvofeni rGzné
struktury osidleni v jednotlivych evropskych zemich, ktera se samoziejmé promita i

do vztahli mezi mésty a venkovem (Kouftilova, 2012).

2. 6 Vyvoj vztahu mésto-venkov

Prechodem na zemé&dé€lskou vyrobu se zvétSovalo mnoZstvi 0Zivnych
prostiedkt (potravin), které bylo mozno skladovat a které prevySovaly bezprostiedni
nutnou spotiebu obyvatelstva. Umoznil se tim vznik skupin lidi, ktefi se nemuseli
pifimo vénovat zemédélské cinnosti nebo lovu a sbéru, tedy vyrobé a ziskdvani
potravy. Vznikala sidla jako centra svétské a duchovni spravy. Jestlize zeméd¢€lstvi
vedlo k relativné trvalejSimu usazeni lidskych skupin, vznik sidel tuto usazenost dale
posilil. Kromé¢ spravni ¢innosti dochazelo v téchto centrech také k rozvinutéjsi délbé

prace.

Ne vSechna zemédélska sidla se zménila ve vyznamnd centra, kterd bychom
oznacili jako mésta a hrady, vétSina sidel si zachovala zemé&d¢€lsky charakter a
pocetné rostla pouze v zavislosti na pottebach zeméde€lské vyroby. Pro vznik mésta
nebo hradu bylo dilezité nejen bohatstvi pochazejici z urodnosti daného tzemi a
dalsi pfirodni zdroje, jejichz vyznam se ménil podle znalosti a schopnosti jejich
vyuziti, ale 1 vyhodna poloha daného sidla. Vyznamné centra vznikaji na vodnich
tocich, na obchodnich cestdich nebo na moiském pobiezi. V téchto centrech se
vytvofil novy typ obyvatelstva. Koncentrace lidi a rtznych c¢innosti vytvorila
podminky pro technologicky rozvoj, vynalezy a obecné pro celkovy pokrok. Tim se
tato sidla stala v dané oblasti dominantni a jejich vladci ovladali 1 okolni zemédélska
sidla. Vyvoj probihal postupné a bylo by mozné dokumentovat jeho rizné faze, které

navic v jednotlivych svétovych oblastech mély riizna specifika.
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V pribéhu casu vznikaji v méstskych sidlech dalsi instituce, které jsou pro
mésta typické. Jsou to administrativni budovy, soudy, véznice, kasarna, nemocnice,
Skoly, knihovny, trhy, dilny, femesla, obchody atd. Méstské obyvatelstvo je Casto
odd¢leno od ostatni populace. Ma rizna prava a privilegia, uréitou autonomii spravni
1 soudni a uzavira se proti pristéhovalcim. To je typické pro obdobi feudalismu, kdy
mesta spolu se Slechtou tvofi zaklady statu a kdy pietrvava ostra hranice mezi

méstem a venkovem.

V procesu urbanizace (jako souc¢ast globalni revoluce moderni doby) se ostré
hranice mezi méstem a venkovem stiraji. Mohou vznikat novd mésta preménou
vesnic, ve kterych se rozvinul primysl nebo obchod, stard meésta rostou v obdobi
pramyslové revoluce predevSim pfichodem venkovského zemédélského
obyvatelstva, umoznéného zruSenim nevolnictvi a poddanstvi. Rychl4 urbanizace v
dnes ekonomicky vyspélych zemich a celkovy rozvoj spolecnosti zménil nejen
charakter mést, ale 1 venkova. Jestlize diive oddé€lenost mésta a venkova vedla k
rozdilnému stylu zivota méstského a venkovského obyvatelstva, dnes se tyto rozdily
stiraji. Dochdzi k tzv. nepfimé urbanizaci, kterou chapeme jako pfeneseni méstského
stylu zivota na venkov. Velikost sidla pfestala byt kriteriem jeho méstského
charakteru, 1 kdyz si mésta jeSté¢ zachovéavaji s ohledem na svou velikost nékteré
funkce, kterymi se odliSuji od ostatnich venkovskych sidel (Majerova, 2009).

Tabulka €. 1: Srovnani vybranych momentii mésta a venkova

Venkovské obce Velkomésto

A. Obecné rysy socialnich vazeb

Prevaha vzori pospolitostniho | Pfevaha ucelovych, asociativnich vztahi,
charakteru, lidé jsou navzajem spojeni | pfestoZze potencidlné existuje vEtSi pocet
cetnymi vztahy a maji ¢etné kontakty kontaktli a vztah, tyto vztahy vzijemny

nesplyvaji

Socialni soudrznost spo¢iva do znacné | Socialni soudrZnost spociva spiSe na
miry na podobnosti jednotlivct rozmanitosti a komplementarité, kterd se

vyvinula s délbou prace

B. Socialni pole

Mensi pocet osob tvoii celkové socidlni | Celkové socidlni pole jednotlivce je
pole jednotlivel, je vice ¢i méné dano | potencionalné¢ i fakticky vétsi nez na

lidnatosti obce venkoveé
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V mensich obcich se vSichni znaji

osobné

Ve velkoméstech se vétSina lidi nezna, a
pfitom jsou, diky velké hustoté, navzajem

v Castych fyzickych kontaktech

Stabilita a stejnorodost obyvatelstva
zijictho po generace v podobnych
podminkach vede k pevnéj$im vztahiim

mezi obyvateli

Rast mést a raznorodost obyvatelstva,
spojené s tim, Ze lidé spolu ziji krat$i dobu
bez spolecné tradice, vede ke slabSim

vztahlim mezi obyvateli

C. Povaha socialnich kontakta

Socialni vztahy a kontakty mezi lidmi
jsou Casto cilem jedndni samy o sob¢,
spontanni  komunikace ma vlastni

hodnotu

Socialni vztahy jsou ve stale vétSi mife
instrumentalni povahy, tj. jsou

prostfedkem k dosazeni dil¢ich cila

Povaha socialnich kontaktl je osobni a

trvale;jsi

Povaha mnoha socialnich kontaktt je ¢asto

neosobni, povrchni a pfechodna

Piiméa komunikace je stile vyznamné;jsi
a lidé prikladaji velky vyznam (vedle
informaci ziskanych z masmédii) pravé

osobni komunikaci

Roste vyznam nepfimé komunikace a

informaci a vazeb vytvarenych masmédii

D. Struktura socialnich roli

Lid¢ ve venkovskych obcich vystupuji
Casto vi€i tymzZ osobam v cCetnych a

ruznych rolich

Lidé ve meéstech vystupuji vic¢i novym

lidem v riznych rolich

Lidé jsou nositeli vétSiho poctu roli
soucasné¢ a ve vzajemnych vztazich
vystupuji ve véEétsi mife jako ,,.celé*

osobnosti

Ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi maji
rostouci vyznam vztahy vybudované

kolem jednotlivych roli

Vazby mezi lidmi jsou vytvafeny
mnohocetnymi a ,,hustymi® vztahy
plynoucimi z toho, Ze lidé navzijem

vystupuji ve vice rolich

Vazby mezi lidmi jsou vytvafeny
partikularnimi a segmentovanymi vztahy,

kter¢ jsou ,,f1d$i* a volné;si

(Zdroj: Duffkova a kol., 2008)
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2.7 Procesy ovliviiujici dneSni podobu mésta i venkova
2. 7.1 Urbanizace

Pod pojmem urbanizace se v sociologii rozumi dva spolecenské procesy:
zvétsovani relativniho poctu obyvatelstva, které bydli ve méstech, a riist poctu lidi,

vvvvvv

méstech.

V prvnim pojeti, ve kterém se tohoto pojmu castéji uziva, se zduraziuje
zména v uzemnim rozlozeni obyvatelstva. Je to proces, ktery se tyka prostorové
strukturdlni stranky spolecnosti. Druhy vyznam pojmu urbanizace oznacuje kulturni
a socialné psychologické zmény, pfi kterych obyvatelé ptejimaji hmotné a nehmotné
prvky meéstské kultury vcetné vzort chovani, forem socidlni organizace a ideji

(Turek, Oborska, 1970).

Urbanizace jako dlouhodoby historicky proces pievlada nad ruralizaci, i kdyz
v soucasné¢ dobé jednou z reakci na negativni civilizacni duasledky, resp. na

ekologickou krizi, je ndvrat k hodnotdm venkova (Petrusek a kol., 1996).

Obecné lze chapat proces urbanizace jako st¢hovani lidi z venkovského
prostiedi do mést. Klasicka urbanizace probihala na prelomu 19. a 20. stoleti. Bylo to
spojeno zejména s budovanim zelezni¢ni sité a dale s primyslovou revoluci dané
doby. Urbanizace také dokladuje zvySovani narokl spolec¢nosti, kterd si myslela, Ze

ve mesté nalezne lepsi a snazsi zivot.

Urbanizace je proces poméStovani, pi1 kterém se stavd z prostiedi
neméstského prostiedi méstské. Muze dochazet k rozSifovani méstské zastavby,
imigraci obyvatelstva do mést nebo pouze k ptebirani méstského zpusobu Zivota.
Soucasti Siroce chapaného procesu urbanizace jako pfemény spolecnosti a prostiedi

na meéstské je suburbanizace [2].

Urbanizace probiha na nékolika urovnich:

1) Demografické - migrace obyvatel z venkova do méstskych oblasti, ktera
zpiisobuje zvySovani podilu méstského obyvatelstva.

2) Hospoddrské — rust podilu obyvatel pracujicich mimo zemédélstvi, predné v
priamyslu a pak ve sluzbach.

3) Socidlni — rozsitovani méstského zivotniho stylu.
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4) Prostorove-architektonické — méstsky rust a vytvafeni novych mést, zmény

prostorovych forem (Jandourek, 2012).

2. 7. 2 Suburbanizace

Proces suburbanizace znamena pfesun obyvatel, jejich aktivit a nékterych
funkci z jadrového mésta do zazemi. Jedna se o typicky proces rozSifovani uzemi
mésta, ktery miizeme zaznamenat jak u vétSiny meést vyspélych zemi, tak v
historickém vyvoji nasich mést. Termin suburbanizace je odvozen z anglického slova
suburb, tedy predmésti, které vzniklo jako slozenina z latinského zédkladu urbs
znamenajici mésto a predpony sub, ktera oznacuje umisténi vedle, za nebo pod

méstem [2].

Suburbanizace je pomérné komplexni proces, ktery je vyvolany celou fadou
vzajemné se podminujicich faktord. Mnohé z nich ovliviuji rdz mést, jiné zas

pfiznive plisobi na pozvolné rozsifovani mést do okolni krajiny (Matlovi¢, 2002).

Lauko (2001) uvadi, Zze nedostatkem byti, jejich vysokou cenou a vys$Simi naklady
na zivobyti, jako s nevyfeSenymi problémy ZzZivotniho prostiedi a dopravy ve
meéstech, je mozno sledovat rychlé procesy suburbanizace z divodu lacingjsich
pozemkil, volného domovniho a bytového fondu apod. V souvislosti se suburbannim
procesem a zivotnim stylem obyvatel nartistd pocet osobnich automobilii, na coz

nejsou obce piipravené z dynamického hlediska a ani z hlediska statické dopravy.

Suburbanizaci vznikaji aredly nové vystavby oznaCované jako satelitni
méstecka (suburbia), nadkupni nebo primyslové zoény. Tyto lokality muzeme
zjednoduSené roz€lenit podle pfevladajici funkce na dva druhy: reziden¢ni (obytnd) a
komer¢ni (pracovni a obsluznd). V piipadé rezidencni suburbanizace sledujeme
predev§im vystavbu nového bydleni v zazemi meésta a postupny odliv lidi z
jadrového mésta do novych rodinnych (v posledni dobé i bytovych) domil v okolnich
obcich. Reziden¢ni suburbanizace ma mnoho forem, které se lisi podle rozsahu nové

vystavby, charakteru bydleni, lokalizace zastavby, architektury i ceny domii [2].

Na odchod obyvatelstva do okolnich venkovskych obci pisobila uz v 18.
stoleti inspirace venkovského domova, ktery vlastnila S$lechta, romanticka
ptitazlivost venkovské krajiny, ale také Spinavé a nezdravé prostredi pifiméstskych

mist (Hall, 2002).
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Jako negativa suburbanizace Lauko (2001) uvadi, Ze mnoha jadra mést
ztratila svoji architekturu, sviij typicky historicky vzhled a tim 1 svoji identitu.
Obyvatelstvo, které¢ piiSlo z venkova do novych sidlist, casto piindselo ruralni
zivotni styl. Sidlisté vedla k oddéleni mista bydleni od mista prace, s ¢imz souvisi
problémy méstské autobusové dopravy, problémy se zneciStovanim ovzdu$i a

zivotniho prostiedi vibec.

Podle Czakové (2009) suburbanizace vede k opétovnému oziveni venkova
zejména novym obyvatelstvem. Tento proces vSak muize vést k naruSeni ptirozené
socialni struktury spolecnosti, tradi¢nich forem osidleni, architektonické objektové
skladby, sniZzovani kvality Zivotniho prostfedi a podobng&. SniZeni socidlniho,
kulturniho a environmentalniho védomi muize vést k postupné vnitini izolaci a k

pasivité obyvatel, coZ se promita i do nevhodného chovani v krajin¢.

2.7.2.1 Suburbanizace v Ceské republice

Vyvoj suburbanizace ma u nas pestiejsi historii nez v USA a to diky mnozstvi
forem, kterych v Cechach nabyvala. Napiiklad néktefi autofi povazuji za
suburbanizaci i ryze Ccesky fenomén chatafeni a chalupafeni v tehdejSim
Ceskoslovensku. Ag&koliv chaty a chalupy neslouzily k trvalému bydleni,
ptesidlovani méstskych obyvatel na vikendy a dovolené do rekreacnich objektt také
nese urCité rysy suburbanizace (touha uniknout z mésta do piirody). Stejné tak je i
vystavba panelovych sidlist nékdy povazovana za jednu z podob suburbanizace

(Gremlica, 2002).

Podle Sykory (2002) zapocala suburbanizace nejvice podobna jejimu
dneSnimu pojeti jiz na pocatku 20. stoleti, kdy vznikaly na okrajich mést samostatné
stojici vily. K rozvoji téchto novych vilovych étvrti dochazelo v Ceskoslovensku
zejména v mezivalecném obdobi. Vzhledem k politickym a ekonomickym zménam
se po roce 1989 zajem o vlastni bydleni v rodinném domé& mimo mésto zvySoval, ale
podminky pro plny rozvoj suburbanizace stale nebyly uplné ptiznivé. To se zménilo
az ve 2. poloving 90. let diky rostoucim piijmim stiednich vrstev obyvatel, ktefi jiz
disponovali dostatecnou kupni silou, a také diky dostupnosti bankovnich produktt
pro financovani bydleni a podpofe statu. Sykora (2002) také poukazuje na to, ze v

tomto obdobi zménily podobu piiméstského prostoru vétsi mérou hypermarkety a
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primyslové aredly (nové vznikajici na ,zelené louce®), nezli individudlni

nizkopodlazni vystavba.

2. 7. 2.2 Reziden¢ni suburbanizace

O rezidencni suburbanizaci lze hovofit v ptipad€, ze z jadrového mésta je
dekoncentrovana pouze obytnd funkce. Suburbanni migranti jsou paradoxné stale
spjati s méstem a jsou na ném zavisli. Jedna se totiz vétSinou o lidi s vySSim
socialnim statusem, vy$$imi pfijmy a uréitymi potfebami, které nemtze venkov
uspokojit. Tito lidé vétSinou dojizdi do mésta za praci, vozi tam své déti do Skolek a
Skol, jezdi do mésta na nakupy a celkové vyuzivaji Sirokou nabidku sluzeb, kterou
mésto nabizi (restaurace, kina, obchodni centra, fitness centra, kosmetické studia a
podobné). V nékterych publikacich se pak mizeme setkat i s terminem ,,sidliStni
nocleharna®, coz znamena, ze tito novi rezidenti travi vétSinu dne ve meésté a v
suburbiich pouze ptespi, aby druhy den rdno opé€t vyrazili do prace a vratili se pozdé

odpoledne nebo i1 vecer.

S timto fenoménem je spojena vystavba novych rodinnych domki na okrajich
cilovych obci novych obyvatel. Pfiméstskd zona takto ovlivnéna (nebo nékdy az
znehodnocend) suburbanizacnim procesem je snadno rozpoznatelnd diky moderni
zastavbé samostatné stojicich nebo fadovych rodinnych domka, vétSinou na plosné
mén¢ rozsahlych pozemcich, nez je tomu u piivodni zastavby. Moderni architektura
nezapada do ptvodniho venkovského koloritu obce. Casto vznikaji celé nové
homogenni c¢tvrti rodinnych domit a tyto katalogové projekty pak tvoii jakousi
samostatnou obec v obci. Obyvatelé téchto Ctvrti pfili§ nevyhledavaji kontakt s
mistnimi starousedliky, nestoji o navazovani kontaktl s nimi a touzi po soukromi.
Neékdy se takové chovani nazyva ,,syndrom sidliStnich lidi“. Toto pojmenovani ma
své odlivodnéni, protoze tito lidé jsou z mésta a sidlist’ zvykli na ur¢itou anonymitu,

zahledénost do sebe, nezajem o sousedy a okoli.

vvvvvv

okoli mésta tim, ze se sem lidé z mésta st¢huji a pfindseji s sebou své aktivity a
zvyky (Oufednicek, 2002). Mén¢ nasilnou formou suburbanizace je potom piestavba,
rekonstrukce, nastavba ¢i piistavba stavajiciho bytového fondu nebo pfeména

rekreacniho objektu na objekt k trvalému rodinnému bydleni (Ptacek, 1998).
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2.7.2.3 Komer¢ni suburbanizace

Stéhovani ekonomickych aktivit z mést na jejich okraj se nazyva komercni
suburbanizace. Oufednic¢ek (2002) pouziva dé€leni komercni suburbanizace na dva
druhy: pracovni a obsluznou. Komer¢ni suburbanizaci vznikaji zejména primyslové
zOny, logistické aredly (Cinnosti souvisejici s dopravou, obchodem, skladovanim a
podobn¢), multifunkéni centra spojujici ndkupy, sluzby a zdbavu, nakupni nebo
administrativni zony. Za tak dramatickym rozvojem komercni suburbanizace lze

spatfovat nizsi cenu pozemkul za hranicemi mésta.

Podle Sykory (2002) je komerc¢ni suburbanizace charakteristicka svou
lokalizaci podél dalnic a dalSich vyznamnych komunikacnich os ¢i v blizkosti jejich
kiizovatek. Spolu s komunikaci komeréni budovy ¢i celé jejich komplexy ,,vybihaji‘
hvézdicovité daleko od kompaktni zistavby mésta. Tento trend je v cizojazycné

literatute popisovan pod pojmem ,,ribbon development* neboli stuhovy vyvoj.

2. 8 Regionalni kontext

2. 8. 1 Charakteristika Jiho¢eského kraje

Jiho&esky kraj je rozdélen do 7 okresti - Ceské Budéjovice, Cesky Krumlov,
Jindtichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. Jejich zékladni

charakteristika je uvedena v tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Zakladni charakteristika okrestu Jiho¢eského kraje k 31. 12. 2004

Ok Rozloha Pocet Hustota zalidnéni | Pocet obci | PocCet
res

(km2) obyvatel (obyv./km2) celkem mést
Ceské

o 1626 179369 110 107 9

Budé¢jovice
Cesky

1615 60144 37 46 5
Krumlov
Jindfichuv

1944 92658 48 106 9
Hradec
Pisek 1138 70353 62 76 5
Prachatice 1375 51528 38 65 4
Strakonice 1032 69406 67 112 5
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Tabor 1328 102254 77 111 8

Celkem 10057 625712 62,2 623 45

(Zdroj: Majerova, 2008)

JihoCesky kraj je dlouhodobé vniman piedevSim jako zemédélska oblast s
rozvinutym rybnikéafstvim a lesnictvim. Az v pribéhu minulého stoleti se zde

rozvinul prumysl se zaméfenim na zpracovatelské ¢innosti [3].

Celkova vyméra tizemi JihoCeského kraje (10 057 km2) zaujima témét 13%
celkové rozlohy Ceské republiky a je tedy druhym nejvétsim krajem v CR. Z tohoto
uzemi zaujimaji tietinu lesy, a 4% pokryvaji vodni plochy. Pfevazna ¢ast uzemi lezi
v nadmoiské vySce 400-600 m, s ¢im souviseji ponckud drsnéj$i klimatické

podminky.

Kraj ptedstavuje geograficky pomérné uzavieny celek, jehoz centralni ¢ast
vypliuji Jihoéeské panve (Ceskobud&jovickd a Tieboiiska). Nejvyssim bodem na
uzemi kraje je Sumavsky vrchol Plechy (1 378 m n.m.), naopak nejniz§im mistem je

hladina Orlické ptehrady (330 m n.m.)

Uzemi Jiho¢eského kraje spadd do povodi horni a stiedni Vltavy s piitoky
Otavou, LuZznici, Malsi, Blanici, Nezdrkou a mnohymi dalSimi. Nachazi se zde velka
vodni dila (pfehrady), napt. Lipno (nejvétsi vodni plocha v CR - 4 870 ha), Orlik (s
rozsahlymi rekreaénimi oblastmi a nejvétsim objemem zadrzené vody v CR), Rimov
(z&soby pitné vody), Hnévkovice (souvisi s vystavbou Temelina). Tiebonksa panev,
protékand LuZnici, se rozvinula v nejvétsi rybnikaiskou oblast CR. Prvni zdejsi
rybniky vznikly v dobach Karla IV., nejvétsiho rozkvétu vsak jihocCeské rybnikarstvi
dosdhlo v 16. stoleti n panstvi Rozmberkl. Z fady stavitelii rybnikli se proslavil
Stépanek Netolicky a Jakub Kréin z Jeléan, ktery mimo jiné vybudoval hraz
nejvétsiho rybnika Rozmberk (490 ha). VétSinu rybnikd na Tteboiisku napéji
unikatni vodohospodaiské dilo Zlatd stoka. V soucasnosti se nachazi v jiznich

Cechach pfies 7 tisic rybnikl o celkové vyméte vice nez 31 tisice hektari.

Kraj neni izemim bohatym na suroviny, nejsou zde témét zadné zdroje
energetickych surovin. K pfirodnimu bohatstvi kraje pfispivaji rozséhlé lesy Sumavy
a Novohradskych hor. Nejvétsi surovinové bohatstvi tvoii loziska piskti a

Stérkopisku, cihlarské hliny, raseliny, vapence, kameniva a sklatrskych piski. Uzemi
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kraje si udrzelo mnohé ze svych pfirodnich kvalit, coz se odrazi v jeho rekreacnim
potencialu. Snaha o zachovani ptirodniho prostiedi se odrazila ve ziizeni Narodniho
parku Sumava, CHKO Sumava, CHKO Ti¥eboiisko, CHKO Blansky les. V kraji se
téz nachdzi skoro 300 maloplosnych chranénych tGzemi a celd fada chranénych
ptirodnich wtvart. Na tzemi kraje lezi dvé biosférické rezervace UNESCO (Sumava
a Tiebonsko). Sumavska a Tiebotiska raseliniité soucasné chrani Ramsarska

konvence jako mezinarodni vyznamné mokiady (Majerova, 2008).
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3. METODIKA

Pro vypracovani této bakalarské prace byl nejprve zpracovan teoreticko-
metodologicky zaklad pro empirické Setfeni kvality zivota ve vybranych obcich.
Tento teoreticko-metodologicky zaklad byl zpracovan v podobé literarni reSersSe, ve
které byly objasnény klicové pojmy, vysvétleny procesy jako urbanizace a
suburbanizace a byl charakterizovdn regionalni kontext pro modelovad uzemi.
Zaroven poslouzil jako zéklad pro vytvofeni dotazniku, ktery je k dispozici v ptiloze
¢. 1. Pro vypracovani literarni reSerSe byly informace ¢erpany z odborné literatura a

oficialnich internetovych stranek.

V nasledujici komparativni empirické studii, byla zmapovana objektivni data
ziskana ze statistickych 0daji a internetovych stranek obci. Tato data poslouZila jako
obecna charakteristika celé obce. Dal§im krokem bylo ziskani subjektivnich dat
vyuzitim techniky sociologického vyzkumu podloZzené dotaznikem. Dotaznikové
Setfeni probéhlo v prosinci 2013. V obci Sousedovice jsem dotazniky roznesla
osobné, ale bohuzel jsem se setkala spiSe s neochotou u vypliovani dotaznikd. Ve
Strakonicich probé&hl sbér dat v podobé anonymnich online dotaznikl internetového
portalu  Survio. Nahodnym vybérem bylo ziskdno celkem 150 odpovéedi
(Sousedovice 50, Strakonice 100). Vysledky byly zpracovany do graft a tabulek v

programu Microsoft Excel a nasledn¢ vyhodnoceny.

Vybrala jsem si obce, které se nachazeji ve stejném okrese (Strakonice) a jsou
od sebe vzdaleny necelych 6 km. Obce se lisi jak rozlohou, tak 1 po¢tem obyvatel
(Sousedovice - 278 , Strakonice - 22 727). Pfedpokladala jsem, Ze diky tomuto faktu

bude kvalita Zivota v obcich odlisna.
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4. VYSLEDKY

4. 1 Charakteristika vybranych obci - objektivni data

Predkladané vysledky jsou rozdéleny na objektivni a subjektivni data.
Vybrana data jsou zaméfena na porovnavani zvolenych obci. Chtéla jsem zjistit, zda
se 1i8i kvalita Zivota v obci a ve mésté a porovnat vybrané aspekty z hlediska

geografického, historického a socio-demografického.

4. 1. 1 Obec Sousedovice
4. 1. 1. 1 Geografie

Sousedovice lezi na tpati hory Hradisté. Zapadné se tyc¢i kopec Kamenna
Béba zvany také Skalice a na jihozédpad¢ smérem na Libétice se tdhne podlouhly vrch
Kbyl. VSechny tii hory jsou zalesnény. V udoli mezi Skalici a Kbylem lezi mala
osada Smiradice, kterd patfi k obci Sousedovice. Mezi Sousedovicemi a obcemi

Drachkov a Pracejovice se tahne rozséhly les Hul.

4.1.1. 2 Historie

Sbirka archeologickych nalezii doklada, Ze tzemi dnesSnich Sousedovic
obyvaji lidé vice, nez 2000 let. Na vrchu nazyvaném Hradisté byla jiz osada v dob¢
star$i zelezné (asi ve 4. stol. pfed Kristem), ktera byla obehndna kamennymi valy.
Piivodni obyvatelé hradisté nalezeli zfejmé k pokoleni kamennych mohyl. Opustili je
asi kratce pted 2. stol. pted Kristem, nebot’ z mladsi doby Zelezné nebyly objeveny
zadné nalezy. Teprve kolem 7. stoleti po Kristu bylo hradi§t¢ znovu osidleno
slovanskym kmenem. Slované obnovili skoro zanikl¢ hradisté a jesté vybudovali pii
jiznim valu druhou ¢ast - predhradi, které spolu s hradistém bylo pouzivano podle
dostupnych zprav az do 10. stol. po Kristu. Svéd¢i o tom ndlezy starsi i stfedni
hradiStni keramiky (stfepti, hlinénych nadob). Byly nalezeny 1 noze, pieslen, kosti
zvitat apod. Prvni zminka o Sousedovicich se datuje r. 1243, kdy Bavor I. daroval
¢ast Strakonického hradu s nékolika vesnicemi, mezi nimiz byly i Sousedovice,

konventu fadu sv. Jana Maltézského.
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4. 1. 1. 3 Soucasnost a vybavenost obce

Vyznamnou pamatkou je kaplicka, kterd stoji na ndvsi. V roce 2002 byla
dokoncena jeji rekonstrukce 1 se zavedenim elektronického zvonéni a vecerniho

osvétleni objektu. Jeji okoli bylo oploceno a upraveno.

Vedle budovy obecniho Ufadu najdeme Pomnik padlym vojinlim v 1. svétové
valce postaveny v r. 1936. Zhotovil ho Jan Hlinka z Hod¢jova u Volyné. Béhem roku
2001 byl pomnik oplocen a jeho okoli bylo osdzeno jehlicnany. Téhoz roku byla
provedena celkova rekonstrukce budovy obecniho ufadu, v niz se nachéazi i mistni

knihovna a prodejna Jednoty Volyné¢.

Spolecenské akce a kulturni zivot v obci zajist'uji mistni organizace Sboru
dobrovolnych hasi¢i a Ceského &erveného kiize s Gaste¢nou spolupraci OU
Sousedovice. Kazdoro¢né se v obci konaji akce jako je tradicni masopustni privod
obcemi Smradice, Libétice, Sousedovice, ddle maskarni karneval pro déti, oslava
Dne matek, pout'ova zabava a mikulasska besidka. SDH Sousedovice ma v nasi obci
velkou tradici (byl zaloZen v r. 1921). Clenové sboru se G¢astni hasi¢skych soutéz,
pfimo v obci se kazdoro¢né uskutecniuje turnaj o Pohér starosty. V Sousedovicich
pusobi i Myslivecké sdruzeni Hradisté, které mimo jiné v lednu porada myslivecké

plesy.

V obci puisobi mnozstvi drobnych podnikatelti, z vétsich firem ma zde sidlo
stavebni firma Znakon a.s., strojirensky zavod MBM Westra a ZZN Strakonice. |
pfes protesty vétSiny obyvatel se v r. 2002 vybudovala a zkolaudovala stavba

obalovny ziviénych smési v blizkosti obce.

V roce 1997 byla zahijena stavba moderniho sportovniho aredlu zadana
mistni firm¢ Znakon. V srpnu 2000 se konalo jeho slavnostni otevieni za ucasti fady
vyznamnych osobnosti. Cestnym vykopem legendy &eského fotbalu Antonina

Panenky byl zahdjen provoz fotbalového hiisté.

Otevieni Domu klidného stafi sv. Anny, ktery byl vytvofen rekonstrukci

puvodni budovy. Investorem a provozovatelem DKS je Oblastni charita Strakonice

[4]
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4. 1. 2 Mésto Strakonice
4. 1. 2. 1 Geografie

Mésto Strakonice lezi v JihoCeském kraji na soutoku fek Otavy a Volyiky a
ma 8 méstskych casti (Strakonice I, Strakonice II, Pfedni Ptakovice, ModleSovice,

Virt, Hajska, Stiela, Drazejov).

4.1. 2. 2 Historie

Strakonice patfily v minulosti svym typem zalozeni k méstim
vrchnostenskym a tak je historie tohoto mésta spojena s existenci rodu Bavort, které

na pocatku 15. stoleti vystiidal johanitsky fad.

Prvni pisemna zminka o Strakonicich pochazi z roku 1243, kdy Bolemila,
manzelka Bavora 1., daruje fadu johanitl vsi v okoli Strakonic a zmiiuje zde kostel

sv. Véaclava, v némz prave toto darovani prohlasila na vetejnosti.

V 19. stoleti Strakonice charakterizuje primyslova textilni vyroba pokryvek
hlavy - fezu, které daly tovarnam také svij nazev - fezarny. Jelikoz fezy v naSich
zemich nemély svou tradici, vyroba se orientovala pfedev§im na vyvoz do zahranici.
S rozvojem pramyslu ve mésté byl spjat i vyvoj dopravy a to zejména stavbou
zeleznice. Nejprve to bylo v 60. létech 19. stoleti spojeni Ceské Bud&jovice—Plzen,
kdy trasa vedla pfes Strakonice a pozd¢ji pribyla také lokalni draha Bieznice—
Blatna—Strakonice s odboCkami na Nepomuk. Ve 20. létech 20. stoleti byly tyto

lokalni drahy nakonec zestatnény.

V dobé tzv. Prvni republiky se Strakonice staly obCasnym zastavenim
vyznamnych politikii té doby: napf. poslance Rudolfa Berana, Aloise Svehly, dr.
Edvarda BenesSe. V této dob¢ se ve mésté kromé tovaren na fezy, fezaren, objevuje
dal8i vyznamny podnik, ktery ptezil do dneSnich dnl — zavod na vyrobu motocykll
CZ. Tato zkratka viak ptivodné ozna¢ovala Ceskou zbrojovku, jelikoZ se zde dlouho
vyrabély zbrané a to od pistoli po letadlové kulomety (také za II. svétové valky se
zde vyrabely zbran€, ale ne pro republiku, nybrz pro Némecko). Mésto proziva ve
30. létech 20. stoleti stejné jako celd republika a svét, hospodaiskou krizi a zahy
nastup fasismu, ktery znamenal pro strakonickou zidovskou nabozenskou obec konec
jeji existence - v listopadu 1942 byli strakoniéti Zidé transportovani do Klatov a

odtud do Terezina, jenz byl pfestupni stanici pro vyhlazovaci tabory.
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Po II. svétové valce se opét vratil Zivot ve mést¢ do normalnich koleji.
Vyroba v CZ se zadala zase orientovat na vyrobu motocykli a ve fezarnach se
nevyrabély uniformy, ale opét pokryvky hlavy. Mésto se zaCalo vyvijet do dnesni
podoby. Zidovské etnikum se viak jiz z II. svétové valky ve Strakonicich nevzkiisilo

a zdejsi ndbozenska obec se jiz neobnovila.

4. 1. 2. 3 Soucasnost a vybavenost obce
Strakonicky hrad

Strakonicky hrad je vyjimec¢nou pamatkou, a to jak po strance historické, tak i
architektonické. O jeho pocatcich neni mnoho udaji. Z prament vime jen to, Ze jiz
kolem roku 1243 stil na soutoku fek Otavy a Volyiiky paldc obyvany jak pany
svétskymi, Bavory erbu stiely, tak johanity, pfedstaviteli rytifského cirkevniho fadu.
Do té doby byl hrad sidlem vyluéné $lechtického rodu Bavord. Rad sv. Jana
Jeruzalémského, johanité ¢i maltézsti rytifi, ziskali na pocatku 15. stoleti hrad cely.
V dnesni dob¢ je aredl hradu mistem, kde se po cely rok konaji rozlicné kulturni
akce. Sidli zde Muzeum stfedniho Pootavi se svymi expozicemi o Strakonicku,
dudacké tradici ¢i vyrobé feztl a motorek CZ. V zapadni ¢asti hradu bylo zfizeno
v byvalém hradnim ptfikopu hradni safari, kde jsou k vidéni zakrslé kozy, ovecky a

ponici.

Podskali

Okoli skalnatého koryta feky Otavy s loukami po obou bfezich se stalo jiz v
minulosti oddychovou zoénou meésta. Za inspiraci sem smétovaly kroky mistniho
rodaka, basnika narodniho obrozeni, F. L. Celakovského, ale i ostatni ob&ané a
navstévnici Strakonic dosud vyhledavaji pii svych vychdzkach romantické strané nad

fekou.

Po obou bfezich feky Otavy byla v roce 1992 ziizena naucna stezka Podskali,
ktera byla obnovena v roce 2005. Jeji délka je 3 km apifipomina mimo jiné

voroplavbu, zvifenu ¢i kvétenu této lokality.

Na pravém biehu feky Otavy na strakonickém Podskali se nachazi kopie
sochy moai. V roce 1982 diky ni Ing. Pavel Pavel vyfesil zdhadu transportu téchto

soch na Velikono¢nim ostrové.
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Strakonicky pivovar

Vafteni piva v Pootavi méa hluboké kofeny v davné historii. Strakonické pivo
patii mezi tradicni Ceskd piva, ktera chutnaji milovnikiim zlatavého moku jiz po
staleti. V devadesatych letech doslo k velké modernizaci strakonického pivovaru. V
roce 1999 pivovar oslavil Gctyhodné 350.vyro¢i svého vzniku. Od 1. 1. 2005 je
majitelem a pronajimatelem strakonického pivovaru Mésto Strakonice a jeho
najemcem obchodni spolecnost Mést'ansky pivovar Strakonice, a.s.. Tento fakt stavi

pivovar do pozice skute¢ného posledniho méstanského pivovaru v Ceské republice

[5].

4. 2 Srovnani vybranych obci - subjektivni data

Otéazky dotazniku maji poukazat na to, jaky maji obyvatelé nazor na kvalitu
Zivota ve své obci a na vztah k obci jako takové. Jeho vyhodnoceni je patrné z grafu
¢. 1 az 24 a tabulek ¢. 3 az 4. Celkovy pocet respondentil n=150, fada a (n,=50 -

Sousedovice), fada b (np=100 - Strakonice).

1. Otazka: Pohlavi
Z grafu ¢. 1 je zfejmé, ze z oslovenych respondentli je dominantnéjsi
zastoupeni Zen (Sousedovice 54%, Strakonice 63%), naopak muzZii je menSina

(Sousedovice 46%, Strakonice 37%).

Graf ¢&. 1a - Sousedovice Graf ¢&. 1b - Strakonice

Hmuz Hmuz

H 7ena H Zena

Zdroj: vlastni Setfeni
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2. Otazka: Jaky je vas vék?

Jak miZzeme vidét na grafu ¢. 2, v Sousedovicich tvofi nejvétsi podil
dotazovanych ve vékové kategorii 36-50 let (38%). Ve Strakonicich je nejvyssi podil
dotazovanych v kategorii 21-35 let (47%). Niz$i zastoupeni tvofti kategorie do 20 let
(Sousedovice 24%, Strakonice 5%) a 66 a vice let (Sousedovice 8%, Strakonice - do

této kategorie nespada Zadny z respondentil).

Graf ¢&. 2a - Sousedovice Graf ¢&. 2b - Strakonice

Hdo 20 let H21-35let 36-50 let
H51-65 let H vice nez 66 let Hdo20 let ®21-35let &36-50let ®51-65 let

Zdroj: vlastni Setfeni

3. Otazka: V jaké obci/mésté bydlite?
Na grafu ¢. 3 mUzeme vidét, ze procentudlné vétsi vyplnéni dotaznikil je v

obci Strakonice (67%). Na Sousedovice pak ptipada 33% dotazovanych.

Graf é. 3

H v obci Sousedovice Hve mésté Strakonice

Zdroj: vlastni Setieni
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4. Otazka: Jak dlouho zde Zijete?
Z grafu €. 4 lze vyCist, Zze od narozeni v Sousedovicich Zije 32%
dotazovanych a ve Strakonicich 51%. Vice nez 5 let v Sousedovicich Zije 58%

dotazovanych (Strakonice 40%) a méné nez 5 let 10% (Strakonice 9%).

Graf €. 4a - Sousedovice Graf ¢. 4b - Strakonice

H méné nez 5 let ®vice nez 5 let M od narozeni H méné nez 5 let ®vice nez 5 let M od narozeni

Zdroj: vlastni Setieni

5. Otazka: Bydlite?

Na grafu ¢. 5 mizeme spatfit zfejmé rozdily. V Sousedovicich Zije 74%
dotazovanych v rodinném domé a v panelovém byté pouhych 26%. Ve Strakonicich
zije 33% dotazovanych v panelovém byté, naopak v rodinném dom¢ 65%. Pouha 2%

odpovédéla, Ze zije jinde a to v bytovém dom¢.

Graf ¢. 5a - Sousedovice Graf ¢&. 5b - Strakonice

2%

Hvy panelovém dom¢ ¥ v rodinném domg ¥ v panelovém byt¢ ® v rodinném domé& H jinde

Zdroj: vlastni Setfeni
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6. Otazka: Vlastnictvi nemovitosti.

Z grafu €. 6 je na prvni pohled patrné, Ze v obou piipadech pievazuje

vlastnictvi osobni (Sousedovice 98%, Strakonice 72%). Na druhou stranu Vv

pronajmu je v Sousedovicich 2% dotazovanych a ve Strakonicich 27%. Pouhé 1%

dotazovanych uvedlo, ze jde o vlastnictvi druzstevni.

Graf ¢. 6a - Sousedovice

2%

M osobni vlastnictvi ™ pronajem

Graf ¢&. 6b - Strakonice

1%

M osobni vlastnictvi ® pronjem M druzstevni

Zdroj: vlastni Setfeni

7. Otazka: Do Skoly/za praci:

Graf ¢. 7 ukazuje pomérné vyrovnany pocet dotazujicich dojizdéjicich do

Skoly/ zaméstnani (Sousedovice 52%, Strakonice 49%) a dotazovanych, kteti do

Skoly/zaméstnani nedojizdi (Sousedovice 48%, Strakonice 51%).

Graf ¢&. 7a - Sousedovice

H dojizdim ®™nedojizdim

Graf &. 7b - Strakonice

H dojizdim ™ nedojizdim

Zdroj: vlastni Setfeni
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8. Otazka: Jaka je VaSe hlavni vydéle¢na ¢innost?

Sousedovice

Nejveétsi procento dotazovanych v grafu €. 8a patii do kategorie zaméstnanct (50%),

28% dotazovanych je v diichodu, 20% jsou studenti a pouhd 2% jsou podnikatelé.

Strakonice

Z grafu €. 8b je patrné, Ze zaméstnancu je opét vétSina (46%). Druhou pocetnéjsi

skupinou jsou studenti (44%), 4% dotazovanych jsou podnikatelé, 3% zen je na

matetské dovolené a 2% jsou bez zaméstnani. Do kategorie diichodce nespada zadny

z dotazovanych.

Graf ¢. 8a - Sousedovice

2%

M zaméstnanec ® podnikatel & student ® diichodce

Graf ¢&. 8b - Strakonice
2% _ 3%

B zamé&stnanec
® podnikatel

i student

H nezaméstnany

B matefska
dovolena

5%

Zdroj: vlastni Setfeni

9. Otazka: Celkova spokojenost s kvalitou Zivotniho prostiredi ve mésté/obci.

Vysledky z grafu ¢. 9 ukazuji, ze jsou dotazovani v obou obcich s kvalitou

zivota spiSe spokojeni (Sousedovice 66%, Strakonice 39%). Ve Strakonicich jen 1%

dotazovanych uvedlo, ze je s kvalitou Zivotniho prostfedi velmi nespokojeno.

Graf ¢&. 9a - Sousedovice

M velmi spokojen/a ™ spise spokojen/a

Graf ¢&. 9b - Strakonice

1%

H velmi spokojen/a

M spiSe spokojen/a

 ani spokojen/a,
ani nespokojen/a

H spise
nespokojen/a

M velmi
nespokojen/a

Zdroj: vlastni Setieni
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10. Otazka: Jak jste spokojen/a v jednotlivych oblastech? (zatrhnéte: 1=velmi
spokojen/a, 2=spiSe spokojen/a, 3=neutralni, 4=spiSe nespokojen/a, 5=velmi
nespokojen/a)

Jak je z grafu ¢ 10a patrné, tak jsou respondenti ze Sousedovic v jednotlivych
oblastech spise spokojeni. Velmi spokojeni jsou s kvalitou bydleni a s dostupnosti a
poctem parkovacich mist. Naopak velmi nespokojeni jsou respondenti s dostupnosti
a kvalitou vzdé€lavacich zafizeni, dostupnosti a kvalitou zdravotnich sluzeb a trovni

Skolskych zatizeni a dostupnosti a kvalitou socidlnich sluzeb.

Graf ¢&. 10a - Sousedovice

celkovy vzhled obce/mésta
stav chodnikil

stav komunikaci

stav vefejnych budov

aroveni moznosti nakupovani
uroven sporotvniho vyziti
uroven bezpecnosti

uroven Skolskych zafizeni

w1

uroven hromadné dopravy m2

dostupnost a pocet parkovacich mist m3
kvalita bydleni

fungovani policie w4

vstiicnost pracovnikd.. m5

dostupnost a kvalita kulturnich akci
dostupnost a kvalita vzdélavacich zatizeni
dostupnost a kvalita socialni péce
dostupnost a kvalita zdravotnich sluzeb

Zdroj: vlastni Setfeni

Jak mlzeme vidét na grafu €. 10b, tak jsou pfevazné respondenti ze Strakonic
v jednotlivych oblastech spiSe spokojeni a neutrdlni. Velmi spokojeni jsou s
dostupnosti a kvalitou zdravotnich sluzeb, urovni moznosti nakupovani a urovni
sportovniho vyziti a dostupnosti a kvalitou vzdélavacich zafizeni. Naopak

nespokojeni jsou v oblasti dostupnosti a po¢tu parkovacich mist a fungovani policie,

vstiicnosti pracovniki Méstského tfadu a se stavem komunikaci.
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Graf &, 10b - Strakonice

celkovy vzhled obce/mésta

stav chodniktl

stav komunikaci

stav vefejnych budov

urovef moznosti nakupovani

uroven sporotvniho vyziti

uroven bezpecnosti

uroven Skolskych zafizeni

uroven hromadné dopravy

dostupnost a pocet parkovacich mist
kvalita bydleni

fungovani policie

vstficnost pracovnikti Méstského/obecniho Gifadu
dostupnost a kvalita kulturnich akci
dostupnost a kvalita vzdélavacich zatizeni
dostupnost a kvalita socialni péce
dostupnost a kvalita zdravotnich sluzeb

Zdroj: vlastni Setieni

11. Otazka: Zajimate se o déni ve mésté/obci?
U grafu ¢. 11 je okamzité poznat, ze se vétsi ¢ast dotazovanych zajima o déni

ve mésté/obci. V Sousedovicich se odéni zajimd 72% dotazovanych a ve
Strakonicich 81%.

Graf ¢. 11a - Sousedovice Graf & 11b - Strakonice

Eano Hano

Ene Ene

Zdroj: vlastni Setfeni

12. Otazka: Pokud ano, odkud nejcastéji ziskavate informace?
Obyvatelé o svém mésté/obei ziskavaji informace rtiznymi zpusoby, jak

ukazuje graf ¢. 12. V Sousedovicich se respondenti nejvice informuji pfimo od
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pracovnikl ufadu (46%), ve Strakonicich to je 7%. Ve Strakonicich se respondenti
naopak nejvice informuji prostfednictvim webovych stranek (47%), v Sousedovicich
je to 16%. Dal§im nejcastéjSim zptisobem jsou znami/ptatelé (Sousedovice 33%,
Strakonice 25%), noviny (Sousedovice 5%, Strakonice 20%). Jen 1% z

dotazovanych odpovédeélo, Ze informace ziskava i jinak a to z plakatd.

Graf & 12a - Sousedovice Graf ¢. 12b - Strakonice

1%

H pfimo od pracovnikil Gfadu

M pfimo od pracovniki Gfadu & Znémi/Pféterlé
H znami/ptatelé : webové stranky
M webové stra noviny

nky H jinak

Zdroj: vlastni Setfeni

13. Otazka: Jak jste spokojen/a s nabidkou volného ¢asu?
V Sousedovicich dotazovanym nejvice chybi: kina, kavarny, koncerty,

vzdélavaci akce. Naopak nejvice spokojeni jsou s prochazkou po obci a okoli, plesy,

sportovnimi akcemi.

Graf ¢&. 13a - Sousedovice

kavarny
vzdélavaci akce
kina |1
restaurace/bary/hospody m2
sportovni akce
plesy @3
koncerty
knihovny ma4
Prochazka po mésté/obci a okoli @5

Zdroj: vlastni Setfeni
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Ve Strakonicich jsou dotazovani s nabidkou volného Casu pievazné

spokojeni, ale uvitali by vice koncertt a vzdélavacich akci.

Graf ¢&. 13b - Strakonice

kavarny
vzdélavaci akce
kina m1
restaurace/bary/hospody m2
sportovni akce
plesy m3
koncerty
knihovny ma
Prochazka po mésté/obci a okoli m5

Zdroj: vlastni Setfeni

14. Otazka: Tridite odpad?

Z grafu ¢. 14 muzeme vidét, ze tfidéni odpadu se vénuje nejpocetné)si
skupina dotazovanych. V Sousedovicich jej tfidi 76% a naopak netiidi 24%. Ve
Strakonicich odpad tiidi 88% a netfidi jen 12% z dotazovanych.

Graf & 14a - Sousedovice Graf ¢. 14b - Strakonice

Eano Hano

Ene Epne

Zdroj: vlastni Setfeni

15. Otazka: Pokud ne, pro¢ jej netiidite?
Nejcastéjsi odpovedi dotazovanych na to, pro¢ jej netfidi, byly, ze se jim
nechce (Sousedovice 92%, Strakonice 50%) a Ze jsou kontejnery malo dostupné

(Sousedovice 8%, Strakonice 25%), 8% nevi, pro¢ by to mé&li délat a 17% k tomu
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m¢élo jiny diivod: nejsou kontejnery na vse, stejné to smichaji dohromady, kontejnery

jsou bliz nez 500 m, ale na mé stejné daleko.

Graf ¢&. 15a - Sousedovice Graf ¢&. 15b - Strakonice

® nechce se mi
H nedostupné kontejnery (500 m a dale)

. M nevi & bych &l/a dél
M nechce se mi Mnevim, pro¢ bych to mél/a délat ?ewm, pro¢ bych to mél/a délat
H jiny divod

Zdroj: vlastni Setfeni

16. Otazka: Jak jste spokojen/a s Cinnosti mésta/obce v oblasti Zivotniho
prostredi a jeho stavem?

V této otazce se lidé vyjadiovali k urCitym aspektim kvality Zivota a to k
zivotnimu prostiedi v jejich bydlisti. Z grafu ¢. 16a je zieymé, Ze jsou lidé ve vSech
oblastech spise spokojeni. Lidé jsou nejvice spokojeni v téchto kategoriich: hluk z

dopravy, kvalita ovzdusi a Cistota a vzhled bydliste.

Graf ¢&. 16a - Sousedovice

pocet sbérnich mist
Cistota a vzhled bydlisté
stav vetejnych ploch
naklady s odpady

mira prasnosti

|1
kvalita ovzdusi
hluk z dopravy m2
stav vefejné zelené m3
péce o vetejnou zelen
umisténi téchto kontejnert m4
pocet kontejnert na ttidény odpad ms5

celkovy pohled na stav ZP
celkovy pohled na &innost v oblasti ZP

Zdroj: vlastni Setieni
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Ve Strakonicich je to s kvalitou Zivotniho prostfedi velice obdobné. Lidé ve

meésté jsou ve vSech oblastech spiSe spokojeni nebo neutrélni.

Graf ¢&. 16b - Strakonice

pocet sbérnich mist
Cistota a vzhled bydlisté
stav vefejnych ploch
naklady s odpady

mira prasnosti

|1
kvalita ovzdusi
hluk z dopravy m2
stav vefejné zelené m3
péce o vetejnou zelen
umisténi téchto kontejnert w4
pocet kontejnera na ttidény odpad ms5

celkovy pohled na stav ZP
celkovy pohled na &innost v oblasti ZP

Zdroj: vlastni Setfeni

17. Otazka: Chovate zvirata?
Z grafu €. 17 si lze ihned povSimnout, Ze chov zvifat pievazuje na venkove. V
Sousedovicich chova zvitata 90% naopak 10% se chovu nevénuje. Podobné tomu je i

ve Strakonicich. Chovu zvitat se vénuje 63% naopak 37% z dotazovanych nevlastni

zadné zvite.

Graf ¢. 17a - Sousedovice Graf ¢. 17b - Strakonice

Hano Hano

Hne Hne

Zdroj: vlastni Setfeni
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18. Otazka: Pokud ano, k jakému tcelu?

V tomto piipadé dominuje chov z4jmovy. Jak ukazuje graf ¢. 18, v
Sousedovicich se zdjmovému chovu vénuje 69% dotazovanych, naopak uZitkovému
chovu jen 31%. Ve Strakonicich 100% z dotazovanych chova domaci mazlicky a

chovu uzitkovému se nevénuje vitbec. Jako ptiklad uvedli:

Sousedovice - pes, kocka, Zelva, papousek, morée, drubez, kralik, koza, krava, prase
Strakonice - pes, kocka, papousek, kieCek, morce, kralik, zelva, ¢incila, andulka,

akvarijni rybky, potkan, terarijni zvitata, ptitelkyné

Graf ¢&. 18a - Sousedovice Graf ¢&. 18b - Strakonice

H Zajmovy chov (pes, kocka a jini domaci
mazliéei) H zajmovy chov (pes, kocka a jini domaci
H yzitkovy chov (driibez, skot... ) mazlicei)

Zdroj: vlastni Setfeni

19. Otazka: Péstujete si vlastni plodiny?
Z grafu ¢. 19 Ize konstatovat, ze svoje vlastni plodiny si péstuje v obou
ptipadech vice nez polovina z dotazovanych (Sousedovice 70%, Strakonice 56%).

Jedna se napftiklad o:

Sousedovice - ovoce (ovocné stromy, maliny, jahody, ostruziny), zelenina (kofenova

zelenina, papriky, okurky, raj¢ata, cuketa), bylinky

Strakonice - ovoce (jablka, hrusky, $vestky, tfesné, maliny hroznové vino, borivky,
rybiz, jahody), zelenina (rajCata, brambory, Cesnek, cibule, kofenova zelenina, salat,

okurky, papriky, kvétak), bylinky (pazitka, bazalka, marihuana)
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Graf ¢. 19a - Sousedovice

Hano

Ene

Graf ¢&. 19b - Strakonice

Hano

Ene

Zdroj: vlastni Setfeni

vr 1

20. Otazka: Ktery z uvedenych dopravnich prostredkii vyuzivate nejéastéji?

Z grafu €. 20 je patrné, Ze lidé zijici v obou obcich jsou nejcastéji odkazani na

vlastni automobilovou dopravu (Sousedovice 72%, Strakonice 69%). Druhym

nejcastéj$im dopravnim prostiedkem je autobus, ktery je procentualné totozny v

obou piipadech a to 20% z dotazovanych. Mén¢ Castym dopravnim prostiedkem je

vlak (Sousedovice 2%, Strakonice 6%), motocykl (Sousedovice 4%, Strakonice - do

této kategorie nespada zadny z dotazovanych) a 2% (Sousedovice) a 5% (Strakonice)

nevyuziva zadny z uvedenych dopravnich prostredki.

2%
2% "

Graf ¢&. 20a - Sousedovice

H gutomobil

H autobus

M vlak

H motocykl

M nevyuzivam ani jeden z
uvedenych dopravnich
prostredka

Zdroj: vlastni Setfeni
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Graf &. 20b - Strakonice

o gutomobil

H qutobus

u vlak

H nevyuzivam ani jeden z
uvedenych dopravnich
prostiedkd

Zdroj: vlastni Setfeni

21. Otazka: Vyuzivate hromadnou dopravu?

Z grafu €. 21 jsou uz na prvni pohled zfejmé rozdily. Hromadnou dopravu

vyuziva 74% respondentli ze Sousedovic a 39% ze Strakonic. Naopak 26%

respondentli ze Sousedovic a 61% ze Strakonic ji nevyuziva.

Graf ¢&. 21a - Sousedovice

Eano

Ene

Graf ¢&. 21b - Strakonice

Hano

Hpne

Zdroj: vlastni Setfeni

22. Otazka: Jaky je Vas nazor na dopravni dostupnost hromadné dopravy?

Z grafu €. 22a lze vycist, ze by dotazovani ze Sousedovic nejvice uvitali

zlepseni v oblasti Cetnosti dennich spoj.
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Graf ¢. 22a - Sousedovice

stav autobusiti

|1l

umisténi zastavek m?2

dostupnost okolnich mést a obci m3
Cetnost dennich spoji ma

20% 40% 60% m5

80%  100%

Zdroj: vlastni Setfeni

Ve Strakonicich jsou dotazovani v této oblasti pfevazné spokojeni, ale také by

uvitali zvyseni cetnosti dennich spojt.

Graf ¢&. 22b - Strakonice

stav autobusiti

|1l

umisténi zastavek m>2

dostupnost okolnich mést a obci m3
¢etnost dennich spoji ma

20% 40% 60% m5

80%  100%

Zdroj: vlastni Setieni

23. Otazka: Jak vnimate bezpec¢nost ve mésté/obci?
V grafu €. 23 jsou blize specifikované jednotlivé kategorie nebezpeci, kterym
by méla byt vénovana vétsi pozornost. Podle grafu ¢. 23a je ziejmé, ze jsou lidé na

venkové v oblasti bezpec¢nosti ve vétsi mife spokojeni.

Graf ¢. 23a - Sousedovice

piitomnost problémovych mist..
pro chodce (dobry stav chodnikd,..
pro déti (na htisti, v parku...)

pro movity majetek (auto...)

pro nemovity majetek (dim...)
bezpecnost osob v noci
bezpecnost osob ve dne

50%

100%

Zdroj: vlastni Setfeni
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Z grafu €. 23b lze vycist, Ze ve méste je pomérn¢ vyznamné zastoupen pocet

lidi, ktefi poukazali na problém bezpecnosti osob v noci, pfitomnost problémovych

mist a néktefi z dotazovanych maji strach o sviij movity majetek.

Graf ¢. 23b - Strakonice

H1l m2 @3 ®E4 @5

pfitomnost problémovych mist..
pro chodce (dobry stav chodnikdl, ..
pro déti (na hfisti, v parku...)
pro movity majetek (auto...)
pro nemovity majetek (dim...)
bezpeénost osob v noci
bezpecnost osob ve dne

50%
100%

Zdroj: vlastni Setfeni

24. Otazka: V jaké oblasti spatiujete problémy?

Tabulka ¢& 2a - Sousedovice

Nedostatek pracovnich prilezitosti 24 48 %
Nedostatek obchodii a sluzeb 21 42 %
Volné pobihajici psi a psi exkrementy 20 40 %
Spatna troveti dopravni dostupnosti 19 38 %
Silny hluk z dopravy 12 24 %
Spatna stav vefejného prostoru (parky, komunikace, namésti, 12 24 %
zastavky...)

Necinnost policie 12 24 %
Nedostatek moznosti traveni volného Casu 10 20 %
Pritomnost nebezpecnych dopravnich usekt 10 20 %
Spatna troveti zdravotni péce 9 18 %
Spatna tiroven socialni péée 6 12 %
Pohyb bezdomovcii 2 4%
Kriminalita a vandalismus 1 2%

Zdroj: vlastni Setieni
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Nejvétsi problémy spatiuji dotazovani v oblastech: nedostatek pracovnich
piileZitosti (48%), nedostatek obchodil a sluzeb (42%) a volné pobihajici psi a psi
exkrementy (40%). Nejmén¢ problémi pak v oblasti kriminality a vandalismu (2%) a

pohybu bezdomovci (4%).

Tabulka & 2b - Strakonice

‘Nedostatek pracovnich prilezitosti 77 77 %

Kriminalita a vandalismus 61 61 %
Voln¢ pobihajici psi a psi exkrementy 45 45 %
Pohyb bezdomovct 41 41 %
Necinnost policie 35 35%
Nedostatek moznosti traveni volné¢ho Casu 31 31 %
Spatny stav vefejného prostoru (parky, komunikace, namésti, 31 31%
zastavky...)
Nedostatek obchodti a sluzeb 30 30 %
Necinnost méstského/obecniho ufadu 25 25 %
Ptitomnost nebezpecnych dopravnich usekt 23 23 %
Spatna tiroven zdravotni péce 22 22 %
Silny hluk z dopravy 20 20 %
Spatna tiroven dopravni dostupnosti 19 19 %
Néco jiného 7 7%

Zdroj: vlastni Setieni

Nejvetsi problémy dotazovani spatiuji v oblastech: nedostatek pracovnich
prilezitosti (77%), kriminalita a vandalismus (61%) a volné pobihajici psi a psi
exkrementy (45%). Naopak nejméné dotazovanych odpovédélo, Ze spatfuji problémy
v néem jiném a to:

- fidi¢i jezdi po méste vice jak 50km/h
- nartist romského obyvatelstva

- pohyb drzych cikant, kteti napadaji slusné lidi
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25. Otazka: Které sméry rozvoje jsou pro Vas prioritou?

Tabulka ¢. 3a - Sousedovice
Moznosti odpovédi

Zkrasleni mésta/obce pro obyvatele a navstévniky
Podpora hromadné dopravy
Kwvalita dopravnich komunikaci
Kvalita chodnik

Podpora podnikani

Vice sportovnich hiist’

Vice matetskych skol

Vice zakladnich skol

Vice détskych hist’

Zdroj: vlastni Setfeni

Pocet responzi Podil

33
24
20
18
15
15
Z
5
4

66 %
48 %
40 %
36 %
30 %
30 %
14 %
10 %
8 %

Pro obyvatele Sousedovic je nejvétsi prioritou zkrasleni obce (66%), podpora

hromadné dopravy (48%) a kvalita dopravnich komunikaci (40%). Naopak nejmensi

prioritou je zvySeni poctu détskych hiist (8%), zdkladnich (10%) a mateiskych

(14%) gkol.

Tabulka ¢. 3b - Strakonice
MozZnosti odpovédi

Zkrasleni mésta/obce pro obyvatele a navstévniky
Podpora podnikani

Kvalita dopravnich komunikaci
Kvalita chodniki

Podpora hromadné dopravy
Vice sportovnich hiist

Vice détskych hfist’

Vice matetskych skol

Vice zadkladnich skol

Néco jiného

Zdroj: vlastni Setfeni

Pocet responzi Podil

46
46
44
33
32
28
21
19
8

8

46 %
46 %
44 %
33 %
32 %
28 %
21 %
19 %
8 %
8%
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Pro obyvatele Strakonic je nejvEétsi prioritou zkrasleni mésta a podpora
podnikani (46%), kvalita dopravnich komunikaci (44%). Naopak nejmensi prioritou
je zvySeni zékladnich skol (8%).

Néco jiného:

- zastfeSené détské hfisté, které by nepatfilo pod né¢jaké sdruzeni
- podpora kultury a ochrana piirody

- vice pracovnich pfilezitosti

- lepsi ptistup radnice

- hlavné bezpecnost po setméni

- parkovani

26. Otazka: Doporucil/a byste VaSe mésto/obec Kk Zivotu svym
blizkym/p¥fibuznym?

Na grafu ¢. 24 vidime, ze by 98% dotazovanych ze Sousedovic, doporucilo
svoji obec k Zivotu svym blizkym/pfibuznym a jen pouhd 2% nikoliv. Oproti tomu
ve Strakonicich by svym blizkym/ptibuznym doporucilo mésto k zivotu pouze 51% z

dotazovanych a 49% odpovédélo, Ze nikoliv.

Graf €. 24a - Sousedovice Graf ¢. 24b - Strakonice

2%

Hano Hano

Hne Hne

Zdroj: vlastni Setfeni
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Piipominky k dotazniku

Na zavér dotazniku méli dotazovani moznost se volné vyjadiit k tématu.
Sousedovice
Jiz nikdy bychom se nevratily do mésta. Nase deti vyristaji v bezpeci pod ochranou
sousedi, kamaradu a v primém kontaktu s prirodou. Provoz i hluk jsou zde

minimalni. Cistotu obce si obéané sami oviiviuji.

Strakonice

Hrozné chodniky u Prioru, potulovani divnych lidi v okoli restaurace Dudak a volné
pobihani jejich psii (bojovad plemena). Jinak dekuji, dotaznik byl moc pékny, bylo by
dobré poslat vyplnény dotazniky nebo jejich vysledky na Méstsky Urad.

Nejlepsi ochranou pro obyvatele Strakonic by bylo, kdyby cikani a jejich nékteri bili
kamaradi vypadli a hned by zde bylo bezpecnéji.

Myslim si, ze problémy jsou spise celorepublikové (kvalita socidlnich a zdravotnich

sluzeb), nez lokalni.

Se Strakonicemi jako méstem jsem az na par vyjimek absolutné nespokojen. Chci se

odstéhovat.

Rychly pohyb cyklistii na chodnicich, v MHD absolutné nevyhovuji spoje na Jezarky,

to je katastrofa.
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5. DISKUSE A ZAVER

Cilem této bakalaiské prace bylo popsat a porovnat vybrané aspekty kvality
zivota ve dvou obcich. Konkrétné se jednalo o obce Sousedovice a Strakonice. Jedna
reprezentuje venkov, druha mésto. Tyto dvé obce se nachazeji ve stejném okrese v
jiznich Cechach, coZ je venkovsky region. Obé obce se lisi jak rozlohou, tak i poétem

obyvatel.

Nejprve jsem prostudovala odbornou literaturu, kterd se zabyvala kvalitou

zivota, vlivy urbanizace a suburbanizace a obci jako takovou.

Ve vlastnim Setfeni jsem pouzila techniku vyzkumu kvality Zivota a to
jednoduchou anketu s obcany obou obci. Tato technika méla za kol poukazat na to,
jak obyvatelé smysleji o své obci. Anketa obsahovala 26 jednoduchych otazek, které
se vztahovaly k zivotnimu prostiedi, kvalité Zivota, struktuie obyvatelstva a dalSiho

déni v obcich.

Objektivni data ukézala, Ze se tyto dvé obce nelisi jen vybavenosti obce, ale
také naptiklad vzdélanosti a poctem podnikatelskych subjektli, coz koresponduje

S tim, co uvadi odborna literatura o méste.

Ve Strakonicich jsou Iépe vybaveni, nachdzi se zde napiiklad nespocet
kulturnich a sportovnich zafizeni. Déle se zde vyskytuje naptiklad posta, banka,
nemocnice a n€kolik zakladnich a mateiskych skol. Mésto je 1épe vybavené, nabizi

vice sluzeb, moznosti kultury atp.

Sousedovice lezi necelych 6 km od Strakonic, proto jsem popsala i procesy
urbanizace a suburbanizace. I pfes hors$i vybavenost obce se zde nachdzi vetfejna
knihovna a jednota. Déle se zde vyskytuje nové rekonstruovany sportovni areal, Diim
klidného stafi sv. Anny a né€kolik podnikatelskych objektl jako je naptiklad stavebni
firma Znakon a.s. a strojirensky zavod MBM Westra.

cey

Z dotazniku vyplynuly odliSnosti jiz z otdzky, jak dlouho obyvatelé ziji v

vvvvvv

od narozeni je pouhych 32%, naopak 58% zije v obci vice nez 5 let a to patrné
dasledkem suburbanizace. Toto zjiSténi koresponduje s vysledky, které uvadi Bartos

a kol. (2011) ve své studii Amenitni migrace do venkovskych oblasti.
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Na otdzku, zda se respondenti zajimaji o déni ve své obci, odpovédéla v obou
piipadech vétSina, ze ano. Na vesnici pievlada spise komunikace osobni a to pifimo s
pracovniky ufadu. Opacné je tomu ve meésté, kde obyvatelé informace ziskavaji z
webovych stranek. Toto zjisténi vyplyva z faktu, Ze je ve mésté mezi obyvateli vetsi

anonymita, jak uvadi i napiiklad Musil (1967) nebo Duftkova a kol. (2008).

Jako studentku oboru Trvale udrzitelné systémy hospodafeni v krajing, meé
zajimal vztah obyvatel k Zivotnimu prostfedi ve svém okoli. Otazka ¢. 14 méla zjistit,
zda se dotazovani vénuji tfidéni odpadu. Ve mésté tfidi odpad vétSina dotazovanych
a stejn¢ tomu tak je i na vesnici. Je o€ividné, ze tento systém funguje i na venkove,

coz mi jen potvrdilo, Ze obyvatelé maji dobry vztah ke svému domovu.

V dnesni dobé se vénuje chovu zvitat spiSe vétSina lidi, at’ je to na vesnici
nebo ve mésté. Prekvapivy byl u¢el chovu. Cekala jsem, Ze na vesnici bude pievladat
chov uzitkovy. Vysledky ale ukazaly, Zze chov zajmovy dominuje i na vesnici a
uzitkovému chovu se vénuje jen pouhych 31% z dotazovanych. Tento fakt jen
potvrzuje, ze na vesnici dochazi k méstskému stylu Zivota, jak uvadi Oufednicek

(2002).

Z otazky, kterd se zaméfila na péstovani plodin, je zfejmé, ze se lidé v dnesni
dobé priklanéji k samozasobitelstvi. Neni az tak pfekvapivé, Ze na vesnici si vlastni
plodiny péstuje 70% dotazovanych. Podobné tomu tak je i u lidi Zijicich ve mést¢,
kde si vlastni plodiny péstuje vice jak polovina dotazovanych. K péstovani vyuzivaji
naptiklad balkony nebo zahradkaiské kolonie, kde mohou 1 relaxovat. Tento fakt
dokazuje, zZe i lidé ve méste jsou uzce spojeni s ptirodou a ze se zde odrazi jihocesky

kraj jako venkovsky region.

Jak uvadi Bartoska a kol. (2011), po roce 2000 se v Ceské Republice zadina
ménit smeér migrace. Zatimco diive pfevazovala migrace z venkovskych oblasti do
mést, dnes se situace méni a venkovské oblasti s kvalitnim pfirodnim nebo i

sociokulturnim prostfedim migraci rostou.

Zakladnim divodem stéhovani je potfeba osob meénit trvalé bydlisté. Mezi
divody podminujici migraci na venkov pfevazuje snaha zit v kvalitn€j$im zivotnim
prostiedi, blize k pfirod¢ a mnohdy v jiném typu komunity, nez nabizi méstské

prostiedi.
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I kdyz objektivni data ukédzala zfejmé rozdily mezi méstem a venkovem, z
dotaznikli presto vyplynulo, ze jsou obyvatelé obou obci s kvalitou Zivota spiSe
spokojeni. Sousedovice jsou sice hlife vybaveny, ale lezi par kilometri od mésta, kde
ziskaji v§e potfebné pro uspokojeni svym potieb. Strakonice jako mésto plni vSechny
potfeby svych obyvatel, ale ukédzalo se, Ze jsou obyvatelé uzce spjati s pfirodou. To
jen dokazuje fakt, Ze se hranice mezi venkovem a méstem stiraji a Ze se jizni Cechy

pravem oznacuji za venkovsky region, jak uvadi i Majerova (2009).

Tato bakalafska prace muze mit i praktické vyuziti. Jeji vystupy budou
poskytnuty decizni sféfe tj. obecnim ufadim, coz muiize pfispét ke zlepSeni kvality

zivota v obcich a ke zlepSeni spokojenosti obyvatel.
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7. PRILOHA

Priloha ¢é. 1

Dobry den,

Dotaznik

jmenuji se Klara Zachovd a jsem studentkou Zemédé€lské fakulty JihoCeské

univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Nyni pracuji na bakalai'ské praci, ktera se zabyva

tématem porovnani kvality Zivota na venkové a ve mésté. Timto bych Vas chtéla

pozadat o zodpovézeni nasledujiciho dotazniku, ktery je zcela anonymni. Ziskané

udaje budou pouzity vyhradné do bakalaiské prace. Zakrouzkujte, prosim, odpovédi,

které nejlépe vystihuji Vas ndzor. Predem d€kuji za cas, ktery vénujete tomuto

dotazniku.

1. Jste:

Zena

Muz

2. Jaky je Vas vék?

Do 20 let

21 -35 let

36 — 50 let
51— 65 let
Vice nez 66 let

3. Kde zijete?

V obci Sousedovice

Ve mésté Strakonice

4. Jak dlouho zde Zijete?

Méne€ nez 5 let
Vice nez 20 let

Od narozeni
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5. Bydlite:
e V panelovém domé
¢ Vrodinném domé

e Jinde (prosim vypiste) ......

6. Vlastnictvi nemovitosti:
e (sobni vlastnictvi
e Prondjem

e Druzstevni

7. Do Skoly/ za praci:
e Dojizdim

e Nedojizdim

8. Jaka je VaSe hlavni vydélecna ¢innost?
e Zameéstnanec
e Podnikatel
e Student
e Dichodce
e Nezaméstnany
e V domadcnosti

e Matetska dovolena

9. Jak jste celkové spokojen/a s kvalitou Zivota ve mésté/obci?

e Velmi spokojen/a

e Spise spokojen/a

e Ani spokojen/a, ani nespokojen/a
e Spise nespokojen/a

e Velmi nespokojen/a
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10. Jak jste spokojen/a v jednotlivych oblastech? (zatrhnéte: 1=velmi spokojen/a,

2=spise spokojen/a, 3=neutralni, 4=spiSe nespokojen/a, 5=velmi nespokojen/a)

1

2

3

4

5

Dostupnost a kvalita zdravotnich sluzeb

Dostupnost a kvalita socidlni péce

Dostupnost a kvalita vzdélavacich zatizeni

Dostupnost a kvalita kulturnich akci

Vstiicnost pracovniki Méstského/obecniho tradu

Fungovéani policie

Kvalita bydleni

Dostupnost a pocet parkovacich mist

Uroven hromadné dopravy

Uroven Skolskych zatizeni

Uroven bezpecnosti

Uroveii sportovniho vyziti

Urovent moznosti nakupovani

Stav vetfejnych budov

Stav komunikaci

Stav chodniku

Celkovy vzhled obce/mésta

11. Zajimate se o déni ve mésté/obci?
e Ano
e Ne

12. Pokud ano, odkud nejcastéji dostavate informace?

e Piimo od pracovnikl Ufadu
e Znami/pratelé

e Webove stranky

e Noviny

e Jinak.......
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13. Jak jste spokojen/a s nabidkou volného ¢asu?

112345

Prochéazka po mésté/obci a okoli

Knihovny

Koncerty

Plesy

Sportovni akce

Restaurace/bary/hospody

Kina

Vzdélavaci akce

Kavarny

14. Tridite odpad?
e Ano
e Ne

15. Pokud ne, pro¢ jej netiidite?
e Nechce se mi
e Nedostupné kontejnery (500 m a dale)
e Nevim, pro¢ bych to mél/a délat

e Jiny divod (vypiste jaky) .......

16. Jak jste spokojen/a s ¢innosti mésta/obce v oblasti Zivotniho prostiedi a jeho

stavem?

Celkovy pohled na Cinnost v oblasti Zivotniho prostiedi

Celkovy pohled na stav Zivotniho prostiedi

Pocet kontejnert na tfidény odpad

Umisténi téchto kontejnert

Péce o vetejnou zelen

Stav vetejné zelené

Hluk z dopravy

Kwvalita ovzdusi
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Mira praSnosti

Nakladani s odpady

Stav vetejnych ploch

Cistota a vzhled bydlists

Pocet sbérnych mist

17. Chovate zvirata?
e Ano
e Ne

18. Pokud ano, k jakému ucelu?
e Zajmovy chov (pes, kocka a jini domaci mazlicci)
e Uzitkovy chov (dribez, skot...)
Pokud chcete, miiZete vypsat, ktera zvirata chovite.
19. Péstujete si vlastni plodiny? (ovoce, zelenina, bylinky)
e Ano
e Ne

Pokud ano, miZete uvést, které a kde je péstujete (zahrada, balkon...)

20. Ktery z uvedenych dopravnich prostiedkii vyuZivate nejcastéji?

e Automobil
e Autobus

e Vlak

e Motocykl

e Nevyuzivam ani jeden z uvedenych dopravnich prostredk
21. Vyuzivate hromadnou dopravu?

e Ano
e Ne
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22. Jaky je Va§ nazor na dopravni dostupnost hromadné dopravy?

12345

Cetnost dennich spojt

Dostupnost okolnich mést a obci

Umisténi zastavek

Stav autobusi

23. Jak vnimate bezpecnost ve mésté/obci?

Bezpecnost osob ve dne

Bezpecnost osob v noci

Pro movity majetek (dim...)

Pro nemovity majetek (auto...)

Pro déti (na hiisti, v parku...)

Pro chodce (dobry stav chodniki, bezpecné piechody...)

Ptitomnost problémovych mist (Casté kradeze, prepadavani...)

24.V jaké oblasti spatiujete problémy? (moZno zaskrtnout vice moznosti)

Silny hluk z dopravy

Nedostatek moznosti traveni volného ¢asu

Pritomnost nebezpecnych dopravnich tsekt

Nedostatek obchodu a sluzeb

Kriminalita a vandalismus

Nedéinnost méstského/obecniho tfadu

Necinnost policie

Spatna uroven socialni péce

Spatné Uroven zdravotni péce

Spatné uroven dopravni dostupnosti

Spatny stav vefejného prostoru (parky, komunikace, ndmésti, zastavky...)

Voln¢ pobihajici psi a psi exkrementy

Pohyb bezdomovct

Nedostatek pracovnich pftilezitosti

Néco jiného ......
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25. Které sméry rozvoje jsou pro Vas prioritou?

Vice détskych hiist’

Vice sportovnich hiist’

Vice mateiskych Skol

Vice zakladnich skol

Kvalita dopravnich komunikaci

Kwvalita chodniku

Podpora podnikéni

Zkrasleni mésta/obce pro obyvatele a navstévniky

Podpora hromadné dopravy

Néco jiného ......

26. Doporucil/a byste Vase mésto/obec k Zivotu svym blizkym/piibuznym?
e Ano
e Ne

NiZe, prosim, vypiSte jakékoliv pripominky k dotazniku nebo k dané

problematice.
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