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Abstrakt

V praci jsem se zaméfila na metody oceniovani mimoprodukénich funkei a
ekosystémovych sluzeb a dale na vyznam krajiny, biotopt a krajinnych prvkl pro
poskytovani téchto sluzeb a funkci. V praci jsem se také zminila o negativech
soucasného intenzivniho zemé&délstvi a opatienich, ktera tato negativa eliminuji.

Bakalatskou praci jsem zpracovala formou literarni reSerse.

Klicova slova: agroekosystém, mimoprodukéni funkce, ekosystémové sluzby,

metody ocenovani pfirody, krajina, negativa zemé&délstvi

Abstract

In my dissertation I focused on the valuation of non-productive functions
methods and the ecosystem services and also on the meaning of landscape, biotopes
and landscape components for provision of the services and functions. In dissertation
I also mentioned the negative aspects of contemporary intensive agriculture and
measures to eliminate these negative aspects. I composed this dissertation in the form

of literary research.

Key words: agroecosystem, non-productive functions, ecosystem services,

valution of nature methods, landscape, negative aspects of atriculture.
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1. Uvod

Ekosystémové sluzby a mimoprodukéni funkce ekosystémit byly dfive
pojmy, kterym se neptikladal néjaky vétsi vyznam. V soucasnosti, kdy jsou ptirodni
zdroje Cerpany neuvéfitelnym tempem, zjistujeme, ze na téchto funkcich a sluzbach
zéavisi budoucnost i dalSich generaci. Proto se stale Castéji setkavame s koncepci
trvalé udrzitelnosti, kterd mé za cil rozvoj spolec¢nosti takovym zplsobem, ktery
uspokojuje potieby soucasné generace a snazi se o zachovani zivotniho prostiedi
v co nejméné¢ pozmeénéné podobé pro nasledujici generace. Zachovani piirodnich
ekosystému je dilezit¢ pro ekosystémové sluzby, lidstvo je na nich totiz piimo
zavislé.

Cilem této prace je vypracovat literarni reSerSi o metodach ocenovani
mimoproduk¢nich funkei a ekosystémovych sluzeb, o tom, jakou roli hraji krajina a
biotopy pii poskytovani téchto sluzeb, jaka jsou negativa soucasného intenzivniho
zemé&délstvi a jakd jsou opatifeni, kterd se snazi tato negativa eliminovat.
K vypracovéni prace jsem pouzila mimo odborné literatury také internetové zdroje a

zahrani¢ni ¢lanky.



2. Literarni prehled

2.1. Agroekosystém

2.1.1. Charakteristika agroekosystému

Zemédelstvi je dominantni formou obhospodatovéani pidy na celém svéte a
zemédéElské ekosystémy pokryvaji témér 40 procent zemského povrchu Zemé (FAO,
2009). Agroekosystém (zemédélsky systém) je ekosystém do zna¢né miry ovlivnény
clovékem, charakterizovany produkénimi a regulacnimi funkcemi, které probihaji
piirozené a Clovek se je proto snazi zachovat (tvorba pudy, hydrologické poméry,
biologicky boj, opylovéani apod.). Charakteristickd pro tento ekosystém je podpora
produkénich funkei vysokymi externimi vstupy energie (hnojiva, pesticidy, zavlaha),
piicemz energie je nasledné ze systému odebirana ve formé sklizené biomasy a do
systému se vraci jen jeji ¢ast v podobé organickych odpadi. Biologickéd recyklace
zivin se nahrazuje zivinami z primyslovych hnojiv, nebot’ do plidy se vraci jen mala
¢ast vyprodukované biomasy a k pfirozené dekompozici a mineralizaci organické
hmoty dochazi jen v malé mife. Pesticidy ptusobi Skodlivé na uzite¢né organismy,
které riznymi zpiisoby potlacuji vliv Skodlivych ¢initel na agroekosystém. Tyto
postupy zvysuji zavislost agroekosystému na externich vstupech a plisobi negativné i
na okolni prostfedi (Lacko-BartoSova a kol., 2005).

Geneticka diverzita produkéné vyznamnych organismu je nizkd, Clovek
péstuje zpravidla monokultury. Tyto organismy jsou jednotné ve véku, vyzive i
zdravotnim stavu. To vede ke snizené stabilité a tim i k vétSimu pfemnozeni skidci
(Bartak a kol., 1996).

Jedna se o nestabilni ekosystémy, které pokud nejsou obdélavany ¢lovékem,
dospéji sukcesi az k lesni formaci. Proto ¢lovék agrocendzu neustale obnovuje jako

inicialni stadium sukcese (Sarapatka a kol., 2010).

2.1.2. Porovnani agroekosystému s prirozenym ekosystémem

Pokud bychom porovnali agroekosystém s pfirozenym ekosystémem, tak
hlavnimi rozdily, které odliSuji agroekosystém od pfirozeného ekosystému, jsou
dodate¢né¢ wvnéjsi vstupy energie, zdmérné snizovani biodiverzity za ucelem

péstovani produkcnich druht, udrzovani ekosystému v jeho pocatecni fazi (zabranéni



sukcesi), omezovani samoregulacnich procesi a tim snizovani stability
agroekosystému (Lacko-BartoSova a kol., 2005, garapatka a kol., 2010).
Pro ndzornost uvadim tabulku, ktera tyto dva ekosystémy porovnava ve vice

charakteristikach (tab. €. 1).

Tabulka €. 1: Porovnani agroekosystému a pfirozeného ekosystému (Lacko-

BartosSova a kol., 2005, garapatka a kol., 2010)

Prirozeny ekosystém Agroekosystém

Z4dné energetické vstupy ¢lovéka Mnoho energetickych vstupli — herbicidy,
mineralni hnojiva, mechanicka
poskozeni, zelené hnojeni, organické
hnojeni,...

Nezavisly na lidské ¢innosti Bez zéasaht ¢lovéka by sukcesi dospél
k lesnimu spolecenstvu

Bohata biodiverzita Omezena biodiverzita — zamérné
potlacovéana

Biota urc¢ena geografickou polohou Planovana biota

Uzavieny kolob¢h Zivin Otevieny kolob¢h Zivin

Slozita struktura Jednoducha struktura

Slozité potravni sité Jednoduché, narusené potravni sité

2.1.3. Mimoprodukéni funkce agroekosystému

Vedle produkénich funkei, které nam agroekosystém poskytuje a které
vnimame jako hlavni, jsou neméné dulezité i funkce mimoprodukéni. Tyto funkce
agroekosystému se dnes stavaji mnohem vice pfedmétem z4jmu. Patii sem funkce
ekostabiliza¢ni, kulturni, hydrické, krajindiské. Z hlediska agroekosystému je
nejvyznamnéj$i mimoprodukéni funkci péce o verejné statky (piida, voda, vzduch),
(Moudry, 2007, Sarapatka a kol., 2010).

Piidoochranna funkce spoc¢ivd v zachovani jejich pfirozenych vlastnosti, coz
jsou urodnost, biologicka aktivita, ptiznivé chemické, biologické a fyzikalni
vlastnosti, energetické a pufrovaci procesy. Protierozni funkce spociva v ochrané
proti vodni a vétrné erozi pomoci vhodnych biologickych a biotechnickych opatieni,

které navazuji na celkovy systém hospodatreni, napiiklad vhodné uspotfadani a




struktura plodin, zatravnéni svazitych pozemkii. Kulturni funkce spociva v ochrané
krajinného rdzu, historickych hodnot, kulturnich pamatek. Vodoochrannd funkce
spoc¢iva v ochran¢é povrchovych a podzemnich vod, vsakovaci a retencni schopnost
pudy piispiva ke zlepSeni vlhkostnich pomért a vodniho rezimu v ptidé a krajiné.
Pfirodoochranna a krajinotvornd funkce spoc¢iva v udrZzovani pfirodni rovnovahy,
ochrané biologické rozmanitosti. Rekrea¢ni a zdravotni funkce spociva ve vyuzivani

krajiny pro volnocasové, zajmové aktivity Ci 1écebné ucely (Moudry, 2007).

2.2. Negativa vyplyvajici z intenzivniho hospodareni

Zemédelské hospodareni bylo vzdy zdrojem obzivy Clovéka, ale zaroven také
vyznamnym cinitelem ovliviiyjicim krajinu a jeji slozky. Vedle pozitivnich vlivl
zem&délstvi na krajinny rdz, miize mit vysoka intenzita hospodateni také negativni
vliv na krajinu a pidu. Za ucelem potravni sobéstacnosti stat po druhé svétové
valce dochazelo k industrializaci zemédélstvi a s ni spojené intenzifikaci. Tim doslo
z hlediska produkéniho k uspokojeni potieby produkce potravin. Vynosy hlavnich
plodin se zvysily a zaroven se snizily ceny potravin vzhledem ke kupni sile obyvatel.
Cilem konvenc¢niho zeméd¢lstvi je maximalizace produkce a zisku. Toho je docileno
intenzivnim obdélavanim piady, monokulturami, zavlahami, aplikaci mineralnich
hnojiv, chemickou ochranou rostlin a v soucasné dob€ i genovymi manipulacemi
(Sarapatka a kol., 2010).

Od pocatku kolektivizace zemédélstvi a poté az do konce 80. let dochazelo
k odstraiiovani ptirozenych krajinnych prvka, které maji pro zemédélstvi velky
vyznam. Jejich hlavni kol je ochrana proti vétrné a vodni erozi. Umoziuji lepsi
vsakovani vody do pidy, jejich kofenovy systém pudu zpeviiuje a zarovein je tento
prostor vhodnym prostfedim pro reprodukci mnoha pudnich organismii. Vyznam
mayji kefe a stromy v zeméd¢€lské krajiné 1 pro opylovace, predatory a parazitoidy.

Mimo odstraiiovani téchto pfirodnich prvkid byla rozorana znacna plocha
trvalych travnich porostd, které mély pro zemédélskou krajinu také stabilizacni
funkci, a vneposledni fad¢ bylo znaéné mnozstvi zemédélské pudy upraveno
melioracemi (Bartak a kol., 1996). Tyto vSechny zasahy vedly k tomu, Ze dnes je
v Ceské republice ohrozeno vodni erozi pies 40 % ploch (Sarapatka, Niggli a kol.,

2008).
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V pocatcich zemédé€lstvi se rozvijela diverzita péstovanych plodin kiizenim a
Slechténim s planymi druhy. V poslednich desetiletich vSak dochézi ke snizovani
rozmanitosti plodin a k ziZeni sortimentu na 10 - 20 plodin, které zajistuji az 90 %
sveétove kalorické spotfeby lidi. Tim, ze je péstovan tak maly pocet druhii v tak velké
mife, dochazi k vétsi nachylnosti k patogeniim, jsou nutné intenzivni zasahy do
agroekosystému, vyskytuje se odolnost vici pesticidim a tim se produkce dale
komplikuje. Ubytek diverzity je spojen i snedostatkem piirodnich prvkd
v zemé&délské krajing (Sarapatka a kol., 2010).

Ztrata brehovych porosti, které casto doprovazi zintenzivnéni, miize vést ke
znaénému usazovani vodnich tokli a piehrad. Opousténi zemédé€lské piady bez
obnovy zpusobuje degradaci krajiny a zvySené riziko eroze (Power, 2010). Na
celosvétové urovni méa zemeédélstvi hluboky dopad na biogeochemické cykly a
dostupnost zivin v ekosystémech (Vitousek a kol., 1997; Galloway a kol., 2004).
Ptiblizné 20 % z dusikatych hnojiv pouzitych v zemé&délstvi se dostdva do vodnich
ekosystému (Galloway a kol.,, 2004). Dopady téchto ztrat dusiku se projevuji
zne€isténim podzemnich vod a zvySenym mnozstvim dusi¢nanii v pitné vode,
eutrofizaci vod, hypoxii a thynem ryb (Bouwman a kol., 2009). Odhaduje se, Ze
zem&délstvi je zodpovédné za 12 — 14 % globalnich antropogennich emisi
sklenikovych plyna (US-EPA 2006; IPCC 2007). Emise CO, vznikaji odlesiovanim
a pfeménou dalSich pfirodnich ekosystémti na zemédélskou pidu (Power, 2010).
Emise N,O vznikaji z nadmérného vyuzivani dusikatych hnojiv (Galloway a kol.,
2004). Vyroba syntetickych dusikatych hnojiv je energeticky naro¢ny proces, ktery
produkuje dalsi sklenikové plyny. Spalovani poskliziiovych zbytkil také ptispiva
k emisim N,O a CH4 (Power, 2010), rovnéz i zivociSna vyroba je vyznamnym
zdrojem emisi N,O a CH4. Piezvykavci vydavaji CHy jako vedlejsi produkt travicich
procesti, N,O se uvoliuje ze statkovych hnojiv (Pitesky a kol., 2009).

DalSim problémem je vysoké spotieba vody. Zemédé€lstvi je zna¢n€ narocné
na vodu. Z celkového vyuziti vody Clovékem jsou az 2/3 spotiebovany zemédelskym
hospodafenim. Tim je znateln¢ ovlivnén hydrologicky rezim, coz se dale projevuje
v zdsobach vody a negativné i na fekach a souvisejicich ekosystémech (Sarapatka,
Niggli a kol., 2008). Pojezdem tézkych strojii dochazi ke zhutiiovani piid. Snizuje se
tak vsakovani vody. Nasledkem zhutnéni je i tzv. pidni Skraloup (Anonym 1).
Pesticidy, hnojiva, zvifeci exkrementy a dalsi latky pochdzejici ze zeméd¢€lského

hospodateni také znatelné¢ zneCiStuji a ovliviiuji zivotni prostfedi. Pesticidy
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negativné ovliviiuji nejen necilové organismy, ale i vodni zdroje a lidské zdravi.
Stejné tak i ziviny z hnojeni se z pidy dostavaji do ostatnich slozek prostfedi. Tyto
faktory se zpétné projevi na piirodnich zdrojich, na kterych jsou zeméd¢lstvi a
lovek zavisli (Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

Rozvoj intenzivniho zemédé€lstvi a specializace se projevil zna¢nym tbytkem
zemédé€lskych podnikit a tim i zénikem pracovnich mist. Z 33 % lidi, ktefi
v zemédé€lstvi pracovali po 2. svétové valce, jsou dnes v zeméd¢€lstvi zaméstnana jen
3 %. Globalni trh snizuje Sanci drobngjSich zemédélcii obstat ve srovnani
s pramyslovym zemé&délstvim (Sarapatka a kol., 2010).

Konvenéni zeméd¢lstvi se neobejde bez vstupli materidlii a energii zvenci.
Zavislost na téchto zdrojich snizuje stabilitu tohoto ekosystému. Protoze jsou tyto
vstupy zpravidla neobnovitelnymi zdroji, ma jejich pouziti dopad na zisky zemédélce

(Sarapatka, Niggli a kol., 2008).

2.2.1. Opatieni omezujici rizika intenzivniho hospodareni
Agroenvironmentalni opatieni (AEO)

Tato opatieni podporuji zemédelské hospodateni Setrné k pfirodé (Anonym
2). Spadaji do Programu rozvoje venkova, ktery ma 4 osy. Agroenvironmentalni
opatteni tfesi Osa II. — ZlepSovani Zivotniho prostfedi a krajiny (Dovrtél, 2008).
Podminky realizace téchto opatfeni jsou feSeny v Nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., a
vmetodice k provadéni tohoto nafizeni, o podminkdch provadéni
agroenvironmentalnich opatfeni.

Dotace, které 1ze v ramci AEO po dobu smluvniho zavazku 5 let ziskat, jsou
urcené k pokryti nakladii spojenych s realizaci téchto opatieni a jako kompenzace za
snizené vynosy (Anonym 2).

Hlavni cile
e Zamezit zrychlenému odtoku vody z krajiny.
e Snizit erozi pudy.
e Podpofit ekologickou stabilitu krajiny.

e Zachovat a zvysit pfirodni rozmanitost na zemédélsky vyuzivané pidé

(Anonym 2).
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Clenéni

AEO jsou rozdé€lena do tfech zakladnich skupin, které se jesté dale de€li do

nekolika podskupin, jak je znazornéno ve schématu ¢. 1.

Schéma ¢&. 1 — Clenéni agroenvironmentalnich opatieni (upraveno podle Anonym 3).

Postupy Setrné k

.. , Ekologické zemédélstvi
zivotnimu
prostredi

Integrovana produkce

Louky I

Mezofilni a vihkomilné louky

Osetfovani
travnich porost(

Horské a suchomilné louky

Trvale podmacené a raselinné louky

Ptaci lokality na TP - hnizdisté bahnaki

Ptaci lokality na TP - hnizdisté chrastala polniho

Pastviny

Druhové bohaté pastviny

Suché stepni travniky a viesovisté

Péce o krajinu

Zatraviiovani orné plady

Péstovani meziplodin

Biopasy

Ekologické zemédélstvi

Predmétem dotace v ramci titulu ekologické zemédélstvi je zemédélska pida
obhospodafovana v rezimu piechodného obdobi nebo certifikovaném ekologickém

zemédélstvi s kulturou travni porost, ornd ptda, vinice, ovocny sad nebo chmelnice
(Anonym 3).
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Aby mohl byt zemédélec zatazen do tohoto dotac¢niho titulu, musi se fidit
zakonem ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a knému se vztahujici
vyhlaskou ¢. 16/2006 Sb., a déle predpisy Evropského spoleCenstvi tykajici se
ekologického zemédélstvi, coz je natfizeni rady (ES) ¢. 834/2007 a nafizeni komise

(ES) &. 889/2008.

Obecné zasady pii péstovani rostlin

Dilezity je spravny osevni postup, ktery musi branit erozi pldy, struktura
plodin by mé¢la umoznit stfidat plodiny mélce a hluboce kotenici, rostliny s malou
konkurenéni schopnosti a s vysokou konkuren¢ni schopnosti, rostliny s mohutnym
kotfenovym systémem a s fidkym kofenovym systémem. Do osevniho postupu by
meély byt zahrnuty 1 jeteloviny a luskoviny. Struktura plodin musi zajistit chovanym
zvitatim plnohodnotnou krmnou davku. Dale je dilezité péstovani meziplodin,
udrzovat vegetacni kryt co nejdéle (pokud mozno i pfes zimu), péstovat odridy
odpovidajici podminkdm stanovisté. Druhova rozmanitost péstovanych plodin musi
umoznovat piezivani prospéSnych organismii. Co se tyCe ochrany rostlin proti
chorobam a sktidciim, je zakazano pouzivani syntetickych pesticidii, ochrana spociva
ve spravné agrotechnice, biologickych metodach a ptipravcich rostlinného piivodu.
Pfi hnojeni a vyzive rostlin se vyuziva organické hnojeni a spravny osevni postup.

Lehce rozpustna mineralni hnojiva jsou zakdzana (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Obecné zasady chovu zvifat

Pti ustdjeni jsou zohlednény fyziologické a etologické potieby zvifat, vSechna
opatfeni, technologie a technika chovu musi byt v souladu sudrzenim dobrého
zdravi a dlouhovékosti zvitat. Je dilezité zajistit pohodu zvifat, tj. pohyb, Cerstvy
vzduch, ochrana proti slunci a extrémnimu pocasi, dostatek prostoru, podestylka. Je
zakazano télesné poSkozovani a mrzaceni, jako napt. kupirovani, zkracovani zobaku
aj., dalsi zakroky, jako napt. odrohovani, oznacovéani, kastrace aj., jsou povoleny jen
u nékterych druhti a kategorii zvifat. Podstatna ¢ast suSiny krmné davky musi byt
pokryta krmivy z ekologického zemédélstvi, podil krmiv z konvencni produkce
muze byt max. 10 % celoro¢ni 1 denni krmné davky v suSiné, u monogastrii 20 %.
Krmné pfipravky typu stimuldtorti, zhutiiovate krmiv syntetického piivodu,
syntetické konzervaéni a ochranné piipravky, zkrmovani mocoviny a preventivni

aplikace léciv je zakazano. Povolené jsou zchutiujici, vitaminové a mineralni
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pfisady pfirodniho pivodu. Pouzivani syntetickych 1éCiv, stimulatord a

hormonélnich latek je zakézano (Sarapatka, Urban a kol.,2006).

Cile ekologického zemédelstvi

Ekologické zemédé€lstvi zavadi udrzitelny systém fizeni zemédélstvi, ktery
respektuje pfirodni systémy a cykly, zachovava a zlepsuje zdravi pidy, vody, rostlin
a zivoCichi 1 rovnovdhu mezi nimi. Pfispivd k vysoké urovni biologické
rozmanitosti, odpovédnym zplsobem vyuziva energii a pfirodni zdroje, jako jsou
puda, voda, organicka hmota a vzduch. Dale se zamétuje na produkci s vysokou
jakosti a na ziskavani cel¢ fady potravin a jinych zemédé¢lskych produktt, které
odpovidaji spottebitelské poptavce, po zbozi, které je vyprodukované postupy, jez
neposkozuji zivotni prostredi, zdravi lidi, rostlin nebo zdravi a zivotni podminky

zvitat [nafizeni rady (ES) ¢. 834/2007].
Integrovana produkce

Predmétem dotace v rdmci tohoto titulu je zeméd¢lska ptida s kulturou vinice
nebo ovocny sad nebo orné ptda, na které je péstovana zelenina (Anonym 3).

V integrované produkci je nutno dodrzovat terminy prosvétlovani porostu,
odbér vzorkt rostlinné produkce i plidy, péstovat predepsany pocet zivotaschopnych
jedinci/ha pozemku, nepouzivat na ochranu rostlin pfipravky s Zadnou uc¢innou
latkou uvedenou v natfizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., dodrzovat povolené mnoZstvi
dusiku/ha, mnozstvi médi v prostfedcich na ochranu rostlin, vést kazdodenni
zdznamy o teplot¢ a vlhkosti vzduchu, sledovat vyskyt Skodlivych organismil a
nepouzivat osivo staré vice jak 24 mésici od vydani osvédceni na kvalitu osiva
(Anonym 2, Anonym 3).

Integrovana produkce je takovy zptisob hospodaieni, ktery vyvazené dodrzuje
ekologické a ekonomické pozadavky a tim pfispiva k ochrané Zivotniho prostiedi.
Mezi hlavni cile integrovaného zemédélstvi patii respektovani stanovistnich
podminek pro péstovani rostlin, zajiSténi ptidnich biologickych procesii, udrzovani
pudni urodnosti a struktury, udrzovani krajinnych prvkl, protierozni opatieni,
zachovani ekologicky cennych biotopli, omezeni pruniku cizorodych latek do
biotopu (Moudry, 2007). Snizuje se potieba pesticidli a hnojiv. Jsou omezovany
vstupy do porostll a zaroven i snizovana spotieba fosilnich paliv. Tim je sniZeno

zatizeni pudy chemickymi latkami a pojezdem strojii (Anonym 2). V integrované
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produkei je tolerovan urcity podil Skodlivych organizmt, dokud nepiesahne préh
Skodlivosti, a to za ucelem vyssi biodiverzity a podpory uzite¢nych druhd (Moudry,

2007).
Osetiovani travnich porosti

Zadatel je povinen do podopatieni zafadit vzdy celou vyméru travnich
porosti, kterou ma evidovanou v LPIS k datu podéani Zadosti o zatazeni (Anonym 3).
Plati zékaz aplikace kald, odpadnich vod a kejdy s vyjimkou kejdy skotu. Zadatel
dodrzuje zatizeni hospodatskymi zvitaty (skot, ovce, kozy, kon¢) v rozmezi od 0,2
VDIJ/ha travnich porostii do 1,5 VDJ/ ha zemédélské pudy. Zatizeni je hodnoceno
podle stavu zvitat k 31. 7. daného roku.

Opatieni slouzi k Setrnému obhospodatovani travnich porostii s ohledem na
zachovani Cistoty vody, biodiverzity, chrdnéné oblasti, kvality zivotniho prostiedi a

dal$ich z4jmu v ochrané ptirody (Dovrtél, 2008).
Zatraviiovani orné pudy

Pfredmétem dotace zatraviiovani orné pudy je ptdni blok ¢i dil, nebo jeho
cast, kterd ke dni zadosti o zafazeni pudy do tohoto titulu mé& v LPIS kulturu orné
puda, v obdobi od 20. 4. 2004 do dne podani Zadosti o zafazeni nebyl tento ptidni
blok evidovany v LPIS jako travni porost a splituje alespont jedno z kritérii
uvedenych v ptislusném pravnim ptedpisu (Anonym 3).

Zatravnéni orné pudy slouzi ke zpomaleni odtoku vody z krajiny, zvysi se tim
schopnost piidy uchovat si vlhkost, omezi se nebezpeci zéplav, zabrani odnosu ptdy
vodou 1 vétrem, uchrani vodni toky pfed zanaSenim pidou a chemickymi latkami
z umélych hnojiv a pesticidi. Pokud je k zatravnéni pouzita regionalni travni smés,

prispéje se k zachovani druhové pestrosti (Anonym 2).
Péstovani meziplodin

Zadatel, aby ziskal dotaci, je povinen na zatazené plose v rozmezi 3 - 10 %
uzivané orné pudy vyset ve stanoveném vysevnim mnozstvi nékterou z téchto
meziplodin: srha lalo¢nata, kostfava Cervend, Zzito trsnaté, jilek mnohokvéty, jilek
jednolety, jilek jednolety + jilek vytrvaly, jilek vytrvaly, hofc¢ice bil4, svazenka
vratiolista, pohanka obecnd, slunecnice rocni, fedkev olejnd, fepka jarni, svétlice
barvii'ska, sléz krmny, lesknice kanéarska, hrach sety rolni, Inicka seta, lupina zluta,

lupina bild ¢i smési vySe uvedenych druht, a to v terminu od 20. 6. do 20. 9. Dale
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musi ponechat porost bez zasahu do 15. 2. nasledujiciho roku a nésledné do 31. 5.
provést zapraveni meziplodiny a zalozeni hlavni plodiny, pokud nepouzil
minimalizacni technologie pro zaloZeni hlavni plodiny (Dovrtél, 2008, Anonym 3).
Meziplodiny se zakladaji bud’ jako podsev, tj. zaloZeni spole¢né s hlavni plodinou
nebo pouze dodateny vysev do hlavni plodiny, nebo jako strniStni plodiny, tj. zalozi
se ihned po sklizni hlavni plodiny a pfi jejich péstovani jsou vyuzity minimalizacni a
ptidoochranné technologie (Sarapatka, Urban a kol., 2006).

Toto opatfeni pomédha v zadrzovani ptidni vlahy a Zivin. Udrzuje strukturu
pudy a zabranuje jejimu poskozeni sluneénim zatenim. Obohacuje piidu o humus a
poskytuje tkryt a potravu zivo€ichim vazanym na agroekosystém (napf. svazenka
jako potrava pro opylovace), (Anonym 2). Péstovani meziplodin umoziuje lepsi
vyuziti vegetatniho obdobi. Tim, ze zakryvaji povrch pozemku i v dobé mimo
péstovani hlavnich plodin, snizuji vypar, vodni i1 vétrnou erozi. Funguji jako
"pterusovaci" vyvojového cyklu chorob ¢i skiidci. Imobilizuji ziviny (napf. poutani
dusiku) a umoziuji tak jejich lepsi vyuziti naslednymi plodinami. Meziplodiny lze
dale vyuzit na zelené hnojeni & jako rezervu pro krmeni (Sarapatka, Urban a kol.,
2006).
Biopasy

Podminkou ziskani dotace tohoto titulu je vytvofeni pastu o Siice 6 — 12 m,
které jsou umistény bud’ na okraji plochy orné piidy, nebo uvnitt. Pokud jsou uvnitf
poli, musi byt od sebe vzdaleny minimalné¢ 50 m ve sméru orby. Dale musi byt
biopasy vzdaleny alespoit 50 m od délnice ¢i silnice I. a II. tfidy. Plocha musi byt
oseta nejpozdéji do 31. 5. Pasy se dale ponechaji bez jakéhokoliv zasahu nebo
piejezdu do 31. 3. nésledujiciho roku. Poloha biopasii se mlize v ramci ptdniho
bloku/dilu v pribéhu S5letého zavazku ménit v zavislosti na osevnim postupu
(Anonym 2). Kvysevu musi byt pouZzito nékteré zndsledujicich plodin: jarni
obilovina (oves sety, pSenice jarni, jeCmen jarni — mozno i ve sme¢si), pohanka
obecna, proso, kapusta krmna, lupina bila.

Toto opatieni je zavedeno z divodu zvySeni biodiverzity a pestrosti krajiny,
zlepseni potravni nabidky pfedevs§im pro drobné ptéky a volné Zzijici zvitata (Dovrtél,

2008).
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Dobry zemédélsky a environmentalni stav (GAEC)
Standardy GAEC zajistuji zemé&délské hospodafeni, které je Setrné
k zivotnimu prostiedi. Dodrzovani je povinné pro vSechny zemédélce od roku 2004

(Anonym 4).
GAEC 1

Zemeédelec je povinen na orné pudé, jejiz primérna sklonitost presahuje 7°, zajistit

po sklizni plodiny zaloZeni porostu nasledné plodiny, nebo:

a) ponechat strnisté sklizené plodiny na orné pid¢ minimalné do 30. 11., pokud

to neni v rozporu s GAEC 2,

b) ponechat zoranou nebo podmitkou zpracovanou ptidu minimalné do 30. 11.

za ucelem zasakovani vody, pokud to neni v rozporu s GAEC 2.

Opatieni se provadi z divodu ochrany pidy pied erozi, zvySeni vsaku vody
do ptidy, a aby se zamezilo povrchovému odtoku vody. Tato opatfeni jsou také velmi

diilezita pro snizovani rizika povodni a Skod jimi zpisobenych.
GAEC 2

Pokud je orna ptida v LPIS oznacena od 1. 7. piislusného kalendainiho roku

do 30. 6. nasledujiciho kalendéiniho roku jako:

a) siln€ erozné ohrozend, je zadatel povinen zajistit, ze se nebudou na této plose
pestovat Sirokofadkové plodiny, obilniny a fepka olejna musi byt zakladana
s vyuzitim ptidoochrannych technologii. Vyjimka plati pii péstovani obilnin
s podsevem jetelovin nebo jetelotravnich smési.

b) mirné ohrozend, je Zadatel povinen zajistit zaloZeni porosti Sirokotadkovych

plodin pouze s vyuzitim pidoochrannych technologii.

Opatieni chrani pidu pied vodni erozi a komunikace a dalsi stavby pied

zaplavenim nebo zanesenim splavenou ptudou.
GAEC 3

Zadatel musi zajistit kazdorocné na minimalné 20 % z celkové vyméry orné

pudy, uzivané k 31. 5. ptislusného kalendarniho roku v LPIS:

a) aplikaci tuhych statkovych hnojiv nebo tuhych organickych hnojiv minimalné

25 t/ ha, tuhého statkového hnojiva z chovu driibeZe minimalné 4 t/ ha,
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b) pokryti tohoto procenta vymeéry od 31. 5. do 31. 7. ptislusného kalendarniho
roku porostem jedné z téchto plodin ptfipadné jejich smési - jeteloviny, vikev
hunaté, vikev setd, vikev panonska, bob polni, lupina modra, hrach sety. Tyto

plodiny lze zakladat i jako podsev do kryci plodiny ¢i jako smés s travami.

Opatieni se provadi z diivodu pfiznivého piisobeni organickych slozek na
strukturu pdy, zvysuji vyuzitelnost primyslovych hnojiv a ptiznivé ovlivituji vodni

rezim pudy. V dlouhodobém horizontu zvySuji také tirodnost pudy.
GAEC 4

Zadatel nesmi na jim uzivaném ptidnim bloku ¢&i dilu palit bylinné zbytky.

Opatteni se provadi zdiavodu ochrany zivocichti a pldnich organismi.
Podporuje vyuziti biomasy jinym zplisobem nez je spalovani. Vypalovani porostu je
piimo zakazano zdkonem o pozarni ochran¢, zdkonem o odpadech a zdkonem o

ovzdusi.
GAECS

Pokud je pida zaplavena nebo piesycend vodou, neprovadi se zadné
agrotechnické zéasahy, s vyjimkou vlastni sklizné plodiny nebo pii plnéni GAEC 7.

Opatteni se provadi z diitvodu ochrany pady pred utuzenim. Utuzenim pudy
dochazi ke zhorSeni fyzikdlnich vlastnosti piidy a k naruseni biologické aktivity

v pudg, proto je dulezité tomuto branit.
GAEC 6

Zadatel neposkozuje ani nerusi krajinné prvky a zemédélskou kulturu rybnik.
Pokud dojde ke zruSeni ¢i poSkozeni krajinného prvku se souhlasem ptislusného
organu, nepovazuje se toto jako poruseni GAEC 6.

Opatieni slouzi k ochrané krajinnych prvka a druhu zemédélské kultury
rybnik, jelikoz ochranou krajinnych prvkii zachovavame agrobiodiverzitu, dale maji
krajinné prvky vyznamnou protierozni funkci, ¢leni krajinu a vytvareji jeji réz.

Rybniky a krajinné prvky maji také pfiznivy vliv na vodni rezim krajiny.
GAEC7

Zadatel je povinen na svych pozemcich zajistit regulaci netykavky zlaznaté,
aby se na pozemcich v pribéhu pfislusného kalendainiho roku nevyskytovaly

kvetouci nebo odkvetlé rostliny tohoto druhu. Déle je povinen zajistit regulaci
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bolsevniku velkolepého, aby vyska téchto rostlin neptesdhla 70 cm v pribéhu
ptislusného kalendéiniho roku.

Opatieni zabranuje Sifeni nezddoucich invaznich rostlin na zeméd¢€lskou pudu
a vede ke snizeni zasoby jejich semen v ptdnim fondu. Invazni rostliny jsou
nebezpecné, jelikoz se snadno rozmnozuji, velmi rychle se $ifi a osidluji vSechna
ptihodna stanovisté, to poté vede k degradaci prirozenych spolecenstev ¢i obsazeni

zemédelské pudy.
GAEC 8

Zadatel nezméni kulturu travni porost na kulturu orna ptda.

Opatieni vede k ochrané travnich porostil, jelikoz travni porosty chrani pidu
proti vodni a vétrné erozi, piiznivé ovliviiuji mnozstvi a kvalitu povrchové a
podzemni vody, napomahaji zadrzovani srazek a zpomaleni jejich odtoku, akumuluji
pudni organickou hmotu a maji také velky vyznam v ochran¢ biodiverzity (Anonym

4).
GAECY

Na kultuie travni porost se nesmi po 31. 10. pfisluSného kalendainiho roku
vyskytovat porost vyssi nez 30 cm, pokud jiny pravni pfedpis nestanovi jinak.

Opatieni zajiStuje minimalni uroven péfe o travni porosty. Tim, Ze jsou
travni porosty fadné¢ udrzovany, jsou podporovany jejich mimoproduk¢ni funkce, tj.

protierozni, ekologické, estetické.
GAEC 10

Pokud zadatel vyuzivd zavlaZzovani a je zaroven i jeho vlastnikem ¢i
provozovatelem, je povinen piedlozit pro tento ucel povoleni k naklddani
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami v souladu s jinym pravnim pfedpisem.

Opatieni slouzi k ochrané vody a k hospodateni s ni podle platnych pravnich
predpisi.

GAEC 11

Pokud pozemek obhospodarovany Zadatelem sousedi s povrchovymi vodami,
je zadatel povinen zachovat ochranny pas nehnojené pudy o Sifce nejméné 3 m od

bfehové ¢ary, pokud jiny pravni pedpis nestanovi jinak.
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Opatieni slouzi k ochrané¢ vody pfed zneciSténim, které pochéazi ze
zemé&délské cCinnosti, tj. hlavné omezeni prisaku a povrchovych splacht latek

z pouzitych hnojiv, a k predchézeni vzniku tohoto znecisténi.
GAEC 12

Zadatel v souladu s § 39 vodniho zakona pfi zachazeni se zavadnymi latkami
podle predpisu Evropské unie upravujiciho spole¢néd pravidla pro rezimy piimych
podpor musi dodrzovat pravidla vedouci k ochran¢ povrchovych a podzemnich vod a

zivotniho prostredi

a) pfi manipulaci se zavadnymi latkami musi byt zajiSténa ochrana povrchovych

a podzemnich vod, blizkého okoli a zivotniho prostiedi,

b) zavadné latky musi byt skladovany tak, aby nedoslo k jejich tniku, poptipadé

k jejich nezadoucimu smiseni s odpadnimi nebo srazkovymi vodami,

¢) nejméné jednou za 5 let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem
stanovena lhiita krats$i, musi byt provedeny zkousSky tésnosti potrubi a nadrzi

urcenych pro skladovani ropnych latek,

d) pro kontrolu zjistovani tuniku skladovanych ropnych latek musi byt

vybudovan a provozovan odpovidajici kontrolni systém (Anonym 5).

Opatieni slouzi stejné¢ jako v ptipadé GAEC 11 k ochrané povrchovych i

podzemnich vod.

Povinné pozadavky na hospodareni (SMR)

Tyto pozadavky jsou stanoveny nafizenimi a smérnicemi Evropského
spoleCenstvi a zapracovany do platnych narodnich ptfedpisti. Kontrola je provadéna
podle specifika pozadavku pfisluSnymi statnimi kontrolnimi organy. Napiiklad SMR
1 a SMR 5 je kontrolovano Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi, SMR 2, 3, 4 je
kontrolovano Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim ustavem zemédélskym. Na
kontrole ostatnich SMR se dale podili Ceskd plemendiska inspekce, Statni
rostlinolékatska sprava, Statni veterinarni sprava, Ustav pro statni kontrolu
veterinarnich biopreparati a 1éCiv a Statni zemédélska a potravindiska inspekce
(Anonym 6). Od roku 2009 jsou nekteré povinné pozadavky propojeny s vyplacenim

pfimych plateb, nékterych podpor z osy II Programu rozvoje venkova a nékterych
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podpor v ramci spolecné organizace trhu s vinem. Jsou definovany 3 oblasti SMR a

to:

a) oblast ochrany Zivotniho prostiedi,
b) oblast vetejného zdravi, zdravi zvitat a rostlin,

c) oblast dobrych zivotnich podminek zvifat.

Vice se zaméfim na oblast ochrany Zzivotniho prostfedi. Cilem tohoto
povinného pozadavku je chranit zivotni prostfedi a jeho slozky, zejména voln¢ Zijici
ptéky, ostatni volné Zzijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a pfirodni stanoviste,

pudu a vodu.
SMR 1 — Ochrana volné Zijicich ptaki

Opatieni slouzi k ochrané¢ populaci vybranych druhti ptaka, u kterych hrozi
vyhubeni nebo poSkozeni jejich stanovist. Proto je nutné zajistit dobry stav jejich
biotopli, zejména zachovani podminek pro rozmnozovéni, hnizdéni, odpocinek a
obstaravani potravy. Mezi takovéto biotopy patrni pfirodé blizké travni porosty a

moktady, kfoviny a jina rozptylena zelen.
SMR 2 — Ochrana podzemnich vod pred zne€iSténim nebezpeénymi latkami

Cilem tohoto opatfeni je zabranit zneciStovani podzemnich vod
nebezpecnymi latkami a omezit ¢i odstranit disledky zneciSténi, ke kterému jiz
doslo. V zeméd€lstvi se zachazi snebezpeCnymi latkami, nejvice se kontrola
zaméiuje na ropné latky. Kazdy, kdo s nebezpe¢nymi latkami zachézi, je povinen
ucinit pfislusna opatieni, aby tyto latky nevnikly do povrchovych ¢i podzemnich

vod.
SMR 3 — Pouzivani upravenych kali na zemédélské padé

Cilem je bezpetné vyuziti riznych typu kali na zemédélské puade, a tim
prispét k udrzovani piidni tirodnosti zarovei se zajisténim ochrany lidského zdravi a
zivotniho prostiedi. Opatfeni ma 3 zakladni okruhy a to: povinnost piivodce kalu
zpracovat program pouziti kalu a predat jej uzivateli kalu; omezeni (¢i zakaz)
aplikace kalu na vymezenych plochéach; povinnost dodrzovat podminky pro spravné

pouziti kali na zemédé€lské puade.
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SMR 4 — Ochrana vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroji

Na zéklad¢ nitratové smérnice jsou vymezeny zranitelné oblasti, ve kterych
znecisténi podzemnich a povrchovych vod pieséhlo ¢i je velmi blizko hranici 50
mg/l. V téchto oblastech je pro zemédélce stanoven povinny akcni program. Ten

obsahuje tyto okruhy:

a) zékaz aplikace hnojiv v obdobi zdkazu hnojeni (neplati pro vykaly a moc¢
zanechané hospodaifskymi zvifaty pifi pastvé nebo jiném pobytu na
zemédelské pide€ a pro hnojeni zakrytych ploch),

b) dodrzeni stanovenych limitt pfivodu dusiku pro jednotlivé plodiny,

c) dostacujici kapacity skladovacich prostor pro statkova hnojiva,

d) omezena aplikace hnojiv s ohledem na ptidni a klimatické podminky,

e) maximalni limit organického hnojeni 170 kg N/ ha,

f) omezena aplikace hnojiv a zékaz péstovani Sirokoradkovych plodin na
svazitych pozemcich,

g) omezend aplikace hnojiv v blizkosti vodnich tokd, rybnikt a nadrzi,

h) zadkaz aplikace hnojiv na podmacenych, zaplavenych, promrzlych a sné¢hem
pokrytych ptadach.
SMR 5 — Ochrana prirodnich stanoviSt’, volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin

Pfedmétem ochrany mitize byt jeden nebo vice typt stanovist’ (stepni lokality,
podmacené louky) nebo evropsky vyznamné druhy rostlin ¢i zivo€ichl. Opatteni se
zaméfuje na Skodlivé zéasahy, jako je napiiklad zména vodniho rezimu ¢i rozoravani

travnich porosti (Anonym 4).

2.3. Vyznam struktury krajiny, piirodnich biotopi a krajinnych
prvkii pro poskytovani ekosystémovych sluzeb v zemédélstvi
2.3.1. Ekosystémové sluzby

Teémito sluzbami jsou mysleny uzitky, které ¢lovek z ekosystémt vyuziva a
které Clovéka pfimo ovliviiuji nebo jsou nezbytné pro udrzovani ostatnich sluzeb

(MEA, 2005). Pro lidstvo maji ekosystémové sluzby nevycislitelnou hodnotu, jelikoz
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na jejich existenci je lidstvo zavislé (Natr, 2011). Zakladni ulohu pro tyto sluzby ma
biodiverzita, kterd je predpokladem a ramcem pro veskeré sledované sluzby.
Biologicka rozmanitost (diverzita) je variabilita Zivych organismii a piirodnich
zdrojii véetné terestrickych a vodnich ekosystému. Zahrnuje diverzitu druhovou,
mezidruhovou a ekosystémit (Bohac, 2012). Zmény sluzeb ekosystémul ovliviluji
veskeré slozky lidského blahobytu, zékladni hmotné potieby pro dobry Zivot, zdravi,
dobré mezilidské vztahy, bezpecnost a svobodu volby a ¢inu (Moldan, 2009).

Mezi ekosystémové sluzby zafazujeme zasobovaci, regula¢ni a kulturni
sluzby, tyto ¢loveka ovliviuji pfimo, a dale podptrné sluzby, které jsou nezbytné pro

udrzovani ostatnich sluzeb (tab. ¢. 2), (MEA, 2005).

Tabulka ¢. 2: Rozdéleni ekosystémovych sluzeb (upraveno podle MEA, 2005).

Zasobovaci | potraviny, vlakna, paliva, genetické zdroje, biochemikalie, pfirodni

sluzby Iéky a 1éc¢iva, sladka voda

Regula¢ni regulace kvality ovzdusi, regulace podnebi, regulace vody, regulace
sluzby eroze, CiSténi vody a likvidace odpadu, regulace chorob, regulace

skudct, opyleni, regulace prirodnich pohrom

Kulturni kulturni rozmanitost, duchovni a nabozenské hodnoty, znalostni
sluzby systémy, vychovné a vzdélavaci systémy, inspirace, estetické
hodnoty, mezilidské vztahy, genius loci, hodnoty kulturniho

dédictvi, rekreace a ekoturistika

Podpiirné tvorba pudy, fotosyntéza, primarni produkce, kolob¢h zivin,

sluzby kolob&h vody

Zasobovaci sluzby jsou produkéni sluzby, které poskytuji nejriznéjsi
produkty, jako napiiklad potraviny, paliva, biochemikalie, sladkou vodu, vlakna,
bioenergii (MEA, 2005). Regula¢ni sluzby jsou vysledkem téch funkci ekosystémt,
které se podileji na regulaci klimatu, hydrologickych cykli a geochemickych cykli.
Kulturni sluzby poskytuji lidem moznost obnovy sil, kulturni, rekreacni a jiné
dusevni uspokojeni, jako jsou napiiklad estetika krajiny, rekreace, inspirace atd.

(Natr, 2011). Pokud chceme zachovat ekosystémové sluzby na dostatecné urovni, je

24



potfebné chranit samotné piirodni fenomény a ekosystémy, které tyto sluzby
poskytuji (Moldan, 2009).

Fungovani ekosystémt zavisi na jednotlivych ekosystémovych funkcich, jako
napt. udrzba energetickych tokti, kolobéh Zivin, interakce (de Groot a kol., 2002). De
Groot (1992) definuje ekosystémové funkce jako schopnost ptirodnich procesii a
komponentii poskytovat zbozi a sluzby, které¢ uspokojuji lidské potieby, ptimo nebo
neptimo. Tyto funkce poskytuji zbozi a sluzby, které jsou oceniovany lidmi.

Ekosystémové funkce, které jsou zvlast¢ dulezit¢é pro udrzitelnost
agroekosystému, jsou kolobéh zivin, biologicka kontrola $kiidcti a chorob, kontrola
eroze a zachovani sedimentd, regulace vody a udrZzovani genetické rozmanitosti,
ktera je zasadni pro usp€sné péstovani plodin a chov zvirat (Swift a kol., 2004).

Agroekosystémy jsou poskytovateli ekosystémovych sluzeb, ale zaroven
siln¢ zavisi na fadé ekosystémovych funkci poskytovanych piirodnimi ekosystémy.
Z podptirnych funkci je to zejména genetickd rozmanitost, tvorba, struktura a
urodnost ptidy, kolobéh zivin a zdsobovani vodou. Nemén¢ dulezité jsou i regulacni
funkce, které v zemédé€lstvi zajist'uji opylovaci a ptirozeni nepiatelé skitidct. Ptirodni
ekosystémy mohou také Cistit vodu a regulovat jeji pritok do zeméd¢€lskych systémd,
které poskytuji dostatecné mnozstvi ve vhodnou dobu pro rist rostlin (Power, 2010).

Agroekosystémy mohou poskytnout fadu regulacnich a kulturnich sluzeb pro
lidska spoleCenstvi. Regulacni sluzby ze zeméd€lstvi mohou zahrnovat kontrolu
povodni, kontrolu kvality vody, uklddani uhliku a regulaci klimatu prostfednictvim
emisi sklenikovych plynd, regulace chorob a nakladdni s odpady (napt. ziviny,
pesticidy). Kulturni sluzby mohou zahrnovat malebnost krajiny, vzdélavani, rekreaci
a cestovni ruch 1 tradice. Zachovéani biologické rozmanitosti muze byt také

povazovano za kulturni ekosystémovou sluzbu (Daily, 1997).

2.3.2. Krajina

Za krajinu se povazuje Cast uzemi s homogennim razem a rozpoznatelnymi
typy vztahli mezi strukturnimi a funkénimi prvky (Kovar, 2012). Krajina je cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné
propojenych ekosystému a civilizaénimi prvky (Zékon €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny). Krajina, ve kter¢ se zemcdé€lsky hospodafi, je neustéle

ovlivilovana a utvafena touto lidskou d¢innosti. Zemédélstvi, lesnictvi a vodni
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hospodafstvi je zasadnim krajinotvornym Cinitelem. Na utvafeni krajiny se
vyznamné podili i vliv primyslové ¢innosti a koncentrované meéstské aglomerace
(VIckova, Doubkova, 1999).

Strukturu krajiny hodnotime z nékolika hledisek. Nahlizime na ni bud’
z prostorového hlediska (vertikdlni, horizontélni) nebo z ¢asového hlediska (minuld,
o primarni struktufe (pfirodnim subsystému), sekundarni struktufe (kulturné-
technickém subsystému) a terciarni struktuie (kulturné-historickém subsystému),

(Anonym 7).

2.3.3. Biotopy

Biotop je soubor veSkerych nezivych a zivych cCiniteli, které ve vzajemném
pusobeni vytvareji zivotni prostfedi ur¢itého jedince, druhu, populace, spolecenstva.
Biotop je takové mistni prostfedi, které¢ spliiuje naroky charakteristické pro druhy
rostlin a zivoCichu (Zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny). Biotopy
jsou rezervoarem uzitecného hmyzu, ktery se mize stit komponentem biologické
regulace Skodlivych €initeld (Moudry, 2007).

Druhovéa rozmanitost hmyzu v biotopech je urCena piitomnosti zdroji, na
nichz druhy zaviseji. Rozhoduje tedy pomér vysokych, nizSich a nejnizSich bylin,
dostupnost nektaru nebo kofisti, pfitomnost nebo neptitomnost zavétii, tkryty pro
dospélce a mista pro kukleni, substraty uzivané pro teritoridlni chovani a desitky

dalsich okolnosti (Konvicka a kol., 2005).

2.3.4. Krajinné prvky

Krajinné prvky jsou nedilnou soucésti zemédélské krajiny, ¢leni ji a
spoluvytvareji jeji raz. Ve 2. poloviné¢ 20. stoleti dochdzelo k intenzivnimu
rozoravani mezi, scelovani pozemkid v zajmu obhospodatovani vétSich ploch, k
melioracim rozsahlych uzemi a intenzifikaci zemédélstvi. Odhadovana ztrata
krajinnych prvkll od dob kolektivizace ¢ini asi 4 000 km stromotadi, 3 600 ha
rozptylené zelené a 49 000 km mezi (Anonym 8).
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Definice krajinnych prvku

v

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, definuje vyznamny
krajinny prvek jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnou cast
krajiny, ktery utvafi jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni jeji stability.
Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raselini§té, vodni toky, rybniky, jezera,
udolni nivy. Ddle jsou jimi jiné Casti krajiny, které zaregistruje podle § 6 organ
ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokiady, stepni travniky,
remizky, meze, trvalé¢ travni plochy, nalezi$t€¢ nerosti a zkamenélin, umélé i
pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy. Mohou jimi byt i cenné plochy porostt
sidelnich utvara véetné historickych zahrad a park.

Ve vztahu k vyznamnym krajinnym prvkiim musime casto brat zietel na dalsi
predmét zajmu ochrany piirody, a to na dieviny rostouci mimo les. Dfevina rostouci
mimo les je definovana jako strom ¢i kef rostouci jednotlive 1 ve skupinach ve volné
krajin€ i v sidelnich utvarech na pozemcich mimo lesni pidni fond (Anonym 9).

Podle zdkona €. 291/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 252/1997 Sb., o
zemédelstvi, je krajinny prvek souvisld plocha, popfipad¢€ jiny ttvar, i zemédélsky
neobhospodafované pudy, kterd plni mimoprodukéni funkci zemé&délstvi a kterd se
nachdazi uvniti ptidniho bloku, poptipadé dilu ptidniho bloku, nebo s nim nejmén¢ na
¢asti hranice sousedi.

Natizeni vlady €. 335/2009 Sb., o stanoveni druhii krajinnych prvki, definuje
jako krajinné prvky: meze, terasy, travnaté udolnice, skupiny dfevin, stromotadi a
solitérni dfeviny.

Mezi se rozumi souvisly zatravnény utvar liniového typu, slouzici zejména ke
snizovani nebezpeci vodni, popiipad¢ vétrné eroze, zpravidla vymezujici hranici
pudniho bloku, poptipad¢ dilu pidniho bloku. Soucasti meze muze byt dfevinna
vegetace, popiipadé kamenna zidka.

Terasou se rozumi souvisly svazity utvar liniového typu tvofeny terasovym
stupném, slouzici ke snizovani nebezpeCi vodni, popfipadé¢ vétrné eroze, a
zmenSujici sklon casti svahu pudniho bloku, poptipad¢ dilu ptidniho bloku, zpravidla
vymezujici hranici pidniho bloku, popfipadé dilu pidniho bloku. Soucésti terasy
muze byt dfevinna vegetace, popiipadé kamenna zidka.

Travnatou udolnici se rozumi Clenity svazity utvar, slouzici ke sniZovani

nebezpe¢i vodni, popiipadé vétrné eroze, vymezujici drahu soustfedéného odtoku
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vody z ptidniho bloku, poptipade dilu padniho bloku, se zemédélskou kulturou orné
puda. Soucasti travnaté udolnice mize byt dfevinnd vegetace.

Skupinou dfevin se rozumi utvar neliniového typu, tvofeny nejméné 2 kusy
dievinné vegetace s nejvys$si moznou vymérou 2 000 m’. Za skupinu dfevin se
nepovazuje dievinnd vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice,
a dievinna vegetace, ktera plni funkci lesa podle § 3 lesniho zakona.

Stromotfadim se rozumi tutvar liniového typu, tvofeny nejméné 5 kusy
dfevinné vegetace a zpravidla s pravidelné se opakujicimi prvky. Za stromotadi se
nepovazuje dievinnd vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo travnaté udolnice,
a dievinna vegetace, ktera plni funkci lesa podle § 3 lesniho zakona.

Solitérni dfevinou se rozumi izolované rostouci dfevina s primétem koruny
od 8 m” vyskytujici se v zem&d&lsky obhospodafované krajing mimo les. Za solitérni
dfevinu se nepovazuje dievinnd vegetace, kterd je soucasti meze, terasy nebo
travnaté udolnice.

Od roku 2010 jsou v LPIS (vefejny registr pudy) vedeny 2 kategorie
krajinnych prvki. Vnitini, které jsou soucasti padniho bloku ¢i dilu ptidniho bloku a
vngjsi, které jsou vné ptdniho bloku ¢i dilu pidniho bloku a tudiz jeho soucasti
nejsou.

Na wvnitini krajinné prvky jsou poskytovany dotace ve stejné sazbé jako na
ostatni plochu ptidniho bloku. Na Zadosti je vymeéra krajinného prvku zapoctena do
vymeéry piislusného ptidniho bloku ¢i dilu piidniho bloku, ve kterém se nachazi. Na
vnéjsi krajinné prvky dotace poskytovany nejsou (Anonym 10).

Vyznamné krajinné prvky a dieviny rostouci mimo les (podle zdkona 114/1992
Sb.) jsou pfedmétem obecné ochrany ptirody. Ani jeden z téchto prvkli se nemusi
nachazet na zeméd¢lské pudé. Krajinny prvek (podle zédkona ¢. 291/2009 Sb.) se
nachdzi pouze na zemédé¢lské pide¢ a jde o jeden ze Sesti druhti krajinnych prvki
definovanych natizenim ¢. 335/2009 Sb. Téchto krajinnych prvka se tykd moznost
poskytovani stdvajicich plateb vazanych na plochu 1 na jejich vlastni vyméru, jestlize

jsou uvnitt padnich blokii (Anonym 9).

2.3.5. Vyznam krajinnych prvku pro ekosystémové sluzby

Krajinné prvky maji v pfirodé nedocenitelny vyznam. Jsou dulezité pro

druhovou rozmanitost rostlin a zivocichtl, jimz poskytuji ukryt a prostor pro zZivot a
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také pro heterogenitu krajiny a krajinny raz. Dulezita je protierozni funkce, ochrana
pfed zneciSténim podzemnich i povrchovych vod. Poméhaji zadrzovat vodu
v krajin€. Slouzi i1 jako zasobarna pudniho edafonu na orné pudé€, to pak dale
ovliviiuje ptidni strukturu, irodnost a dalsi vlastnosti ptidy (Anonym 8).

Poskytovani ekosystémovych sluzeb v zeméd¢€lstvi je velmi zavislé na tom,
jakou ma krajina, ve které se zemé&délsky hospodafi, strukturu (Power, 2010). Jelikoz
jsou biologicka kontrola a opylovaci sluzby zavislé na pohybu organismi po
zemédelskeé krajin€, je rozsah téchto ekologickych sluzeb siln¢ ovlivnén prostorovou
strukturou krajiny (Tscharntke a kol., 2005;. Kremen a kol., 2007). V heterogenni
krajiné se pfirozeni nepfatelé a opylovaci pohybuji mezi pfirodnimi a
poloptirozenych biotopy, které jim poskytuji ttocisté a prostiedky k zivotu (Coll
2009). Intenzifikace zemédé€lské vyroby miize ohrozit mnohé z ekosystémovych
sluzeb poskytovanych krajinou (Matson a kol., 1997). Nésledkem je zjednoduseni
struktury krajiny z diivodu rozsifovani zemédélské ptdy, ztraty vegetace pii okrajich
poli a odstranéni ptirodnich stanovist’ (Robinson, Sutherland, 2002).

Toto zjednoduSeni poté vede ke snizeni populaci piirozenych neptatel a
naopak ke zvySeni populaci Skidct (Brewer a kol., 2008; Gardiner a kol., 2009;
O'Rourke 2010). Dulezité je proto zajistit, aby v krajin€ existovaly nejriznéjsi zdroje
v pestré a jemné mozaice a tim se podpofila druhovd rozmanitost. Je tedy velmi
dualezité zajistit vysokou stanovistni heterogenitu (Konvicka a kol., 2005).

Meta-analyza 0€inkl struktury krajiny na pfirozené neptatele a Skidce v
zemédélstvi ukazala, ze v krajin€ s vyssi heterogenitou krajinnych struktur se zvysila
populace pfirozenych nepiatel v 74 procentech piipadii a populace skidct byla

snizena ve 45 procentech piipada (Bianchi a kol., 2006).

2.4. Metody ocenovani mimoprodukénich funkei a ekosystémovych
sluzeb
2.4.1. Ocenovani zdroji prirody

Zdroje ptirody se rozdéluji na dvé hlavni skupiny — ptirodni zdroje a
environmentalni zdroje. Pfirodni zdroje jsou takové zdroje, které mohou byt

vyuzivany clovékem k vyrobé C¢i spotiebé. Nejcastéji jsou rozdélovany na
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obnovitelné a neobnovitelné. Environmentalni zdroje jsou takové zdroje, které mély
nebo maji vyznam pro vznik a udrzovani Zivota na Zemi a vytvaii zivotni prostredi.
Nositeli environmentéalnich zdrojt jsou ekosystémy (Sejak a kol., 1999).
Ocenovanim pfirodnich statkd se zabyva environmentalni ekonomie. Za dobu
své existence vyvinula jiz fadu metod, které slouzi k vyc¢isleni ekonomické hodnoty
pfirodnich statki. Tyto metody poméhaji zjistit informace o ochoté lidi platit za
zivotniho prostfedi. Tento obor je velmi obsahly. Zabyva se nejen ocenénim statk
zivotniho prostfedi, ale patfi sem i ocenovani hodnoty lidského zdravi ¢i hodnota
Skod na zivotnim prostfedi (Slavikova, Vejchodska, Slavik a kol., 2012).
Ekonomické hodnoceni, tak jak je obvykle pojiméano, vyjadiuje pouze lidské
preference. Odhaluje subjektivné pojatou ekonomickou hodnotu. RozliSuji se 4

ekonomické hodnoty (Sejak a kol., 1999):

a) Pfima uzitnd hodnota. Je vyuziti pfirodniho statku pro spotfebni nebo
nespotiebni ucely (Moldan, 2009). Je to ta ¢ast hodnoty pfirodniho statku,
kterou ¢lovek skuteéné vyuziva (Slavikova, Vejchodska, Slavik a kol., 2012).
Tyto uzitky se fadi mezi zasobovaci a kulturni sluzby ekosystému.

b) Nepiima uzitna hodnota. Sem se fadi hydrologicky cyklus, tvorba puady,
opylovani nebo kontrola skidct. Tyto jsou uzivany jako podpora pii produkci
zbozi a sluzeb pro lidstvo. Maji tedy nepfimou uzitnou hodnotu, jednd se o
regulacni a podptrné sluzby ekosystémt (Moldan, 2009).

c) Opcni hodnota. Je vyjadienim uzitku ¢loveéka z toho, ze bude moci urcity
statek vyuzivat v budoucnu (Slavikova, Vejchodska, Slavik a kol., 2012).
Jedna se o zasobovaci, regulacni a kulturni sluzby ekosystémti.

d) Existencni hodnota. Je etické ptfesvédceni, ze rostliny, zvirata, ekosystémy
maji vnitini hodnotu samy o sobé&, nezavisle na ¢lovéku, prosté proto, Ze

existuji (Moldan, 2009).

2.4.2. Metody ocenovani netrznich statku a sluZeb piirody

Je to vlastné ocenovani environmentalnich zdroji, tj. téch casti pfirody, které
neprochdzeji trhem. Tyto zdroje jsou vyuZzivany nejcastéji jako bezplatné a volné

piistupné zdroje (vefejné statky), to znamend, ze spotfeba jednim jednotlivcem
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nevylucuje ze spotieby ostatni. Pfikladem takového statku miize byt Cisté ovzdusi,

Cistd voda, mokiady, vefejné osvétleni atd. Environmentdlni ekonomové se

v soucasnosti snazi o rozsifeni principu, podle n¢hoz jsou ptiroda a jeji systémy

chapéany jako multifunkéni aktiva ve smyslu, ze lidstvu poskytuji Siroké spektrum

ekonomicky cennych funkci a sluzeb (Turner, Pearce, Bateman, 1994). Ucelem

ekonomického hodnoceni je odhalit skute¢né spolecenské naklady vyuzivani

omezenych environmentéalnich zdrojii (Sejak a kol., 1999). Metody hodnotici tyto

environmentalni zdroje jsou uvedeny ve schématu ¢. 2.

Schéma €. 2 — Metody oceilovani environmentalnich zdroja
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(trzni) metody

-
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2.4.3. Primé preferenéni metody
Jsou zalozeny na pfimém zjiStovani preferenci jednotlived dotazovanim,

Setfenim, pruzkumy veifejného minéni apod. (Dvorak, Nouza, 2002).

Kontingentni ocefiovaci metoda

Metoda je zaloZena na ochoté lidi platit a pfijimat kompenzace za ptirodni
statky a jejich uzitky (Sejak a kol., 1999). Spotiebitelé odpovidaji v dotaznicich ¢i
v fizenych rozhovorech, jak jsou ochotni platit za ekologicky uzitek, ¢i jak velkou
kompenzaci jsou schopni pfijmout za ztratu ekologického uzitku (Moldan a kol,
1997). Utastnik dotazniku se uvede do role kupujiciho a stejné jako pii aukci miize
uvést maximalni ochotu platit, aby mohl vyuzivat zlepSeni statku. Na zlepSeny stav
ovSem nema pravo, toto pravo musi ziskat (zaplatit). Pokud toto pravo vlastni, je
dotazovén, za jakou cenu by toto pravo prodal (Sejak a kol., 1999). Uspé&snost a
ziskani spolehlivych vysledkt je zavislé na kvalitni pfipravé a zpracovani dotazniku.

Dotaznik by mél vzdy obsahovat tii ¢asti (Dvotak, Nouza, 2002).

1. Vystizna charakteristika predmétu oceniovani.

- vysvétleni podstaty environmentalniho problému, ktery mé byt oceniovan,

- potencidlni dopad problému na respondenta, zpusob, jak by m¢l
respondent za takovy statek platit a kolik se ocekéava, ze budou platit
ostatni respondenti,

- jaké instituce budou sluzbu ¢i statek zabezpecCovat, jak je zarucena jejich
kvalita a spolehlivost.

2. Polozit otazku ¢i nékolik otazek, kolik je respondent ochoten platit ¢i
prijimat. Uziva se systém odpovédi ano-ne, systém piimé otazky s otevienym
koncem, tabulka moznych plateb, z niz si respondent vybird a je 1 moznost
vypsat navrhované projekty (nebo opatieni), které pak respondent seradi
podle svych priorit.

3. Ne¢kolik otazek o socialné-ekonomickém a demografickém postaveni

respondenta a jeho rodiny.

CV studie je realizovana formou osobnich dotazli, prostiednictvim posty ¢i
telefonu (Sejak a kol., 1999). Hypoteticky charakter otdzek mize vést k mnoha
typtim odchylek. Mezi nejcastéjsi patii:
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e hypotetické zkresleni — respondenti neprovadéji readlné vydaje na redlnych
trzich, tzn., nemusi uvadéné castky skutecné platit,

e strategické zkresleni — respondent zdmérné nadhodnoti ¢i podhodnoti své
hodnoceni se zamérem ovlivnit rozhodovani o daném problému,

e piecenéni dil¢iho problému — respondent vyc€leni na uvedeny problém castku,
kterou by byl ve skute¢nosti ochoten platit za mnohem Sirsi problém,

e informacni zkresleni — respondent neni dostate¢né informovan o uvedeném
problému nebo je zdmérné informovan zkreslené,

e ke zkresleni mize také dojit v piipadé, kdyby byla pfi prizkumu vyuzita
ur€itd vychozi castka, pfipadné Skala nabizenych plateb (Dvorak, Nouza,

2002).

Za ptedpokladu, Ze je lidem podstata ekologického problému jasné
vysvétlena a Setieni je divéryhodné, je tato metoda velmi uzitecnd, jelikoz ukazuje
silu individudlnich preferenci (Cudlinova, 2006). Metoda ma Siroké uplatnéni, hlavni
oblasti uréeni jsou otazky Zivotniho prostiedi (Sejak, Dejmal a kol., 2003). Casto je
jedinym, prakticky vyuzitelnym prostiedkem ocenéni ztraty urcitych ekologickych
uzitkli, napt. existen¢ni hodnoty chranéného rostlinného nebo zivocisného druhu.

Lze vyuzit i ve vztahu k ekologickym sluzbam, napft. zlepSeni dodavek vody.
Je jedinou metodou, kterd umoziiuje mefit i opcni a existencni hodnotu statk

zivotniho prosttedi (Mezficky a kol., 2005).

2.4.4. Nepiimé preferen¢ni metody
Ocenéni netrzniho statku se provadi odvozenim z cen na souvisejicich trzich,
to jsou takové trhy, které jsou n&ak spjaty socefiovanym netrznim

environmentalnim statkem ¢i sluzbou (Sejak a kol., 1999).

Hedonické ocenéni

Pti aplikaci této metody se vyuzivd ceny jinych statkli, skterymi se
obchoduje na trhu. Cena téchto statki je zavisld na kvalit¢ ¢i dostupnosti
ocenovaného statku zivotniho prostiedi (Slavikova, Vejchodska, Slavik a kol., 2012).

Nejvice se vyuziva trhu snemovitostmi, kde jeden z mnoha faktord

ovliviiyjicich cenu je pravé Zzivotni prostfedi v blizkém okoli (Mezdficky a kol.,
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2005). Ceny nabizenych nemovitosti se li§i o hodnotu, kterou spotiebitel pfipisuje
ocenovanému pifirodnimu statku. Poptavka po urcitém pfirodnim statku je tak
vyjadiena prostfednictvim poptavky po redlném statku s pfirodnim statkem spjatym
(Moldan a kol., 1997). Pii ur¢ovani vlivu kvality prostfedi na cenu nemovitosti by

mély byt uc¢inény nasledujici kroky:

e definovat pfislusnou trzni komoditu a definovat environmentélni statek ¢i
sluzbu, které s touto nemovitosti souvisi, naptiklad hluk, znecisténi ovzdusi
atd.,

e specifikovat funkéni vztahy mezi trzni cenou a vSemi druhy uZzitné hodnoty
nemovitosti,

e shromézdéni uzemné prifezovych dat a casové fady cen nemovitosti a s nimi
spjaté charakteristiky, ceny nemovitosti mohou pochazet z databézi realitnich
kancelari,

e vypocist koeficient kvality prostiedi, ktery se vztahuje k cené¢ nemovitosti,
pomoci mnohonédsobné regrese. Tento koeficient piedstavuje dodateCnou
¢astku, kterou je tfeba zaplatit pfi pfesunu do nemovitosti s lepsi kvalitou

prostiedi (Sejak a kol., 1999).

Metoda hedonického ocefiovani je spojena s fadou predpokladi, které nejsou
obvykle blize testovany (Dvofak, Nouza, 2002). Jde ptedevSim o relativné volny
vybér mista, kde chtéji zdjemci bydlet, a o efektivné fungujici trh s nemovitostmi.
Ani jeden z téchto pfedpokladii nemusi byt v praxi vzdy splnén. Pro aplikaci této
metody je potfeba velké mnozstvi obtizné zjistitelnych udaja, které se vztahuji Casto
k relativné uzké lokalité, to vyzaduje vstficnou spolupraci mistnich organti (Moldan
a kol., 1997).

Jelikoz vypocet této metody je zalozen na ocenovani vlivu jednotlivych
faktori, naptiklad na cenu nemovitosti, je tato metoda vhodnd pro ocenéni
jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, ne pro ocenéni krajiny chapanou jako

ptirodné - socidlni celek (Cudlinova, 2006).

Metoda cestovnich nakladu

Vyuziva souhrnu nakladi, potiebnych k navstévé analyzovanych mist,

k ur¢eni vysSe uzitku danych oblasti. Do celkovych cestovnich nakladi zahrnujeme
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pfimé penézni naklady na jizdné, pohonné hmoty pouzité k dosazeni dané oblasti,
vstupné a &asové naklady (Meziicky a kol., 2005). Casové naklady se zjisti jako
nejvyssi alternativni zisk, kterého se mohlo dosahnout, pokud by se ¢asu vyuzilo
jinym zptsobem (Moldan a kol., 1997). Tyto cestovni naklady jsou spodnim
odhadem ochoty lidi platit za pobyt v rekreacni oblasti (Slavikova, Vejchodska,
Slavik a kol., 2012).

Metoda je znacn€ naro¢na na vstupni data. Jde o zjiSténi pocti navstévnik,
jejich bydlisté, socidlné-ekonomickych charakteristik, délky cestovani, doby stravené
v rekreacni oblasti, cestovnich nékladii, hodnot, kter¢ budou pfisouzeny casu,
jednotlivé aspekty kvality prostfedi atd. (Sejak, Dejmal a kol., 2003). Pomoci této
metody byva vyjadiena rekreani hodnota oblasti, jako jsou naptiklad narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, vodni nadrze aj. (Moldan a kol., 1997). Ocenéni uzitkl na
zaklad¢ této metody umoziuje vyjadfit pouze ztraty pfimé uzitné hodnoty dané
lokality. Touto metodou nelze ocenit existencni hodnotu ani hodnotu odkazu dané

lokality (Meziicky a kol., 2005).

Mzdovy model

Tato metoda vychazi ze stejné myslenky jako hedonické ocenovani, roli
zastupného trhu zde plni trh prace. Ten je podobné jako trh nemovitosti ovliviiovan
fadou faktorti, napiiklad profese, v€k, vzdélani ¢i délka praxe, které se promitaji
v cené prace. Cilem této metody je ohodnotit uzitky z poklesu rizika Skod na lidském
zdravi z hlediska imrti a z hlediska trazi (Dvorak, Nouza, 2002). U tohoto cenéni se
predpoklada, ze kazdy jednotlivec ma moznost volby mezi vysi svého piijmu a
zdravim. Substituce mezi diichodem a zdravim je pfedmétem zdjmu a je mécfena

ochotou platit. Tim se ocenuje cena zdravi (Sejak a kol., 1999).

2.4.5. Expertni metody

Tyto metody jsou urceny pro hodnoceni zmény kvality pfirodnich statk,
zejména pro hodnoceni Skod na téchto statcich (Dvoiak, Nouza, 2002). Expertni
metody se snazi o objektivni zhodnoceni kvality ekosystéml a jejich schopnosti
vytvaret ekosystémové sluzby (zejm. podpirné a regulacni) nezavisle na trznich

preferencich (Sejak a kol., 2010).
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Metoda nahradnich nakladu

Tato metoda vychazi z nédklad nutnych k nahrazeni ¢i obnoveni poskozeného
environmentalniho statku ¢i nadkladt nutnych k prevenci poSkozovani. Tyto naklady
jsou vyuzity k ocenéni piislusného statku. Do téchto nadkladl 1ze zahrnout naklady na
prevenci zneciStovani (napf. u ovzdusi naklady nutné ke splnéni urcitého emisniho
limitu), pokud jsou secteny vSechny ndklady na zabranéni vSech emisi, lze tento
soucet povazovat za ocenéni Cistého ovzdusi, vody apod. Dale sem patii naklady
nahrady ¢i obnovy ekosystému (napt. mokiadi), pokud jiz byly tyto statky ptirody
poskozeny (Sejak a kol., 1999).

Metoda je Siroce vyuzivana hlavné kvili své jednoduchosti. Udaje o
obnovovacich nakladech jsou snadno dostupné ze skute¢nych vydaji na obnovu
poskozenych statkli zivotniho prostfedi, nebo z technicko-inZzenyrskych studii.
Zakladni predpoklad metody je technickd proveditelnost obnovy (Meziicky a kol.,
2005).

Metoda hodnoceni rizik

Tato metoda hodnoti fyzické zmény na Zivotnim prostedi a také odhaduje,
jaky vliv budou mit tyto zmény na clovéka a jeho ekonomické aktivity. Hodnocené
zmény zahrnuji jak Skody na majetku, tak Skody na zdravi, ale 1 pozitivni ucinky ze
zlepsovani kvality zZivotniho prostfedi. Vyhodnoti se Castka vzniklé Skody, a tato
Castka je pak povazovana za ocenéni zmény kvality Zivotniho prostiedi. Tento
pfistup vychazi z ndkladi kompenzace ¢i prevence spole¢enskych skod (Sejék a kol.,

1999).

Hesenska metoda

Tato metoda védze ekonomické hodnoceni ekologickych funkci uzemi na
biotopy. Biotopy jsou ocenény podle svych ekologickych funkci a vySe nékladu
nutnych na obnovu téchto funkci (Meziicky a kol., 2005). Metoda byla vyvinuta ve
spolkové zemi Hesensko, zde se pouziva pro vyméfovani poplatkl pii zasazich do
ptirody a krajiny.

Tento pfistup hodnoceni biotopt je v Hesensku pouzit ve vyhlasce o platbach

za zabor Uzemi. Plivodce zdboru je zde povinen vypocist kvalitu dotéeného tzemi
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pfed zaborem a po zaboru pudy a piipadny rozdil v bodové hodnoté ekologickych
funkci musi zaplatit statu v podobé platby za Gjmu na kvalité ekologickych funkci
uzemi. Cilem takového poplatku je odebrani vSech vyhod, které vznikaji
z nevyrovnaného vyuziti vetejnych statkli tak, aby se vSechny zasahy vyfizovaly
stejnym zpusobem. Zikladem je zjisténi prumérnych nakladi na revitalizaci,
vztazenych na jeden hodnotovy bod. Tento hodnotovy bod se vyuziva pti piepoctu
bodové hodnoty zkoumaného biotopu na penézni hodnotu. Zkoumany biotop se
hodnoti podle 8 charakteristik, kazda z charakteristik ziskava 1 — 8 bodt. Hodnotovy
bod byl vypocitan z celkové castky nékladl vynaloZenych na nahradni opatfeni,
ktera byla realizovana v pribéhu nékolika za sebou uplynulych let, vydélené sumou
bodovych hodnot vSech biotopi obnovenych v dusledku téchto opatieni (Dvorak,
Nouza, 2002).

Z této metody vychazi Sejdkova Metoda hodnoceni a oceilovani biotopl

Ceské republiky (Sejak, Dejmal a kol., 2003), ktera bude popsana nize.

BVM metoda
Principy této metody vychdzi z ptivodni Hesenské metody. Metoda nehodnoti
samotné ekosystémy, ale hodnoti biotopy jakozto prostfedi pro existenci druhil
(Sejak, Dejmal a kol., 2003). Metoda vychazi z vytvofeni seznamu biotopl
vyskytujicich se na tizemi Ceské republiky a pouzZito bylo Katalogu biotopti Natura
2000 (Chytry a kol., 2001). Ktomuto seznamu byly pfidany biotopy pitirodé
vzdalené, antropogenni (Sejak, 2005). Vodni biotopy byly nové popsany pro potieby
této metody, rozliSuji se podle fauny a fyzikaln¢ chemickych vlastnosti (Sejak,
Dejmal a kol., 2003). Celkem je tedy rozliSeno 192 typii biotopi a jakykoliv typ
tizemi CR je mozné do nékterého z nich zafadit (Cudlinova, 2006).
Typy biotopti byly pfi sestavovani seznamu biotopt rozdéleny do téchto 4
skupin:
a) piirodni a ptirod¢ blizké biotopy,
b) ptirod€ vzdalené biotopy (X + pismeno),
c) prirode¢ cizi biotopy (X + Cislo),

d) prirode¢ cizi biotopy s omezenou biotou — abiotické (XX).
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Pro komplexnégj$i hodnoceni byly do seznamil zahrnuty také hlavni Zivocisné
druhy. Metoda ma 3 faze, a to hodnoceni typologické, individudlni a hodnoceni
penézni.

Hodnoceni typologické

Vysledkem prace interdisciplinarniho tymu ekologi a ekonoml bylo
vymezeni mnoziny typt biotopti pro uzemi CR. Tyto biotopy byly dale bodové
ohodnoceny pomoci nasledujicich osmi charakteristik, kazda z téchto charakteristik

hodnocena 1 az 6 body, 0 byla vyloucena (Sejak, Dejmal a kol., 2008):

—_—

zralost typu biotopu

pfirozenost typu biotopu

diversita struktur typu biotopu vnitini hodnota biotopt
diversita druhii typu biotopu

vzacnost typu biotopu

vzacnost druhtl typu biotopu

v

citlivost (zranitelnost) typu biotopu vnéjsi situovanost

® 2Ny kLD

ohrozZeni typu biotopu

Pro ziskéni bodové hodnoty biotopu je nutné vynasobit soucet bodl za prvé
Ctyfi charakteristiky souc¢tem bodl za druhé Ctyfi charakteristiky a vysledny pocet je
délen maximalnim poctem bodl, coz je 576. To celé se vyndsobi 100, a tim je
vypocten pocet bodli pro dany biotop (Sejak, Dejmal a kol., 2003). Tato bodova
hodnota je vztazena na 1 m® a piedstavuje jeho relativni ekologickou hodnotu

vzhledem k ostatnim biotoptim CR (Sejak, Dejmal a kol., 2008).

Hodnoceni individualni

Pti hodnoceni biotopu je dilezité¢ i individualni ohodnoceni. Navazuje na
bodové ohodnoceni biotopu a provadi se terénnim prizkumem daného biotopu
v konkrétnim misté a Case. Biotop se posuzuje z hlediska jeho ontogenetického
vyvoje, stanovistnich druhovych odchylek, postaveni daného biotopu v konkrétni
krajin¢ a také z hlediska miry antropogenniho naruseni funkci ekosystému. Slouzi
k redukeci, vyjimecné k navySeni, bodové hodnoty biotopu, pokud neodpovida stavu,
jenz je pro dany biotop popsany v Katalogu biotopti (Cudlinova, 2006). Byly
vypracovany seznamy vybranych indikacnich druh Zivocichii (jako napftiklad

motyli, nosatci, ptaci, obojzivelnici €i stfevlici). Tyto seznamy slouzi ke stanoveni
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hodnoty korekéniho koeficientu pro konkrétni biotop na konkrétnim misté. U
biotopti s oznaenim "X a "XX'" se vzdy jen navySuje, jelikoz je u nich
predpokladéna nejnizsi biologickd hodnota. Bodova hodnota biotopu se nasobi

koeficienty na zéklad¢ jeho aktualniho stavu (Sejak, Dejmal a kol., 2003).

Hodnoceni penézni

Pti zjistovani hodnoty urcitého uzemi se nejdiive urci jednotlivé typy biotopi
a jejich rozloha, poté se zjisti bodové hodnoty typli biotopi, které se vyndsobi
korek¢nim koeficientem individualniho hodnoceni a tyto relativni hodnoty se
vynasobi rozlohou jednotlivych biotopii a finan¢ni hodnotou jednoho bodu (Sejak,
Dejmal a kol., 2008). Bodova hodnota kazdého jednotlivého biotopu byla pievedena
na finanéni hodnotu nasobenim bodu primérnymi ndklady na obnovu piirodnich
statkdl. P¥i analyze nakladi na 136 revitalizaénich akci uskuteénénych v CR v letech
1999 - 2003, byla ustanovena primérnd hodnota jednoho bodu na 12,36 K¢ (Sejak,
2005). V tvahu byl bran dlouhodoby ekologicky efekt pti nulové diskontni mife
(Sejak, Dejmal a kol., 2008).

Vyuziti metody

Metoda slouzi pro stanoveni thrady ekologické (jmy, ¢imZ je myslena Gjma
na funkci ekosystému, thrada za zésahy do pfirody a krajiny. Metodu je také mozno
vyuzit pro vyhodnocovani ekonomické efektivnosti vkladi do revitalizacnich
opatfeni. Vyuziti miize mit 1 v oblasti hodnoceni vlivu na zivotni prostfedi (Sejak,

Dejmal a kol., 2003).

Metoda ocenéni sluZeb biotopu

Byla spocitana finan¢ni hodnota 4 zakladnich ekosystémovych sluzeb pro 24
biotopti Ceské republiky. Hodnoty jednotlivych sluzeb byly spoéitany pomoci
metody nahradnich nékladl, u vypoctu sluzby podpora biodiverzity byla vyuzita i

BVM metoda. Metoda oceniuje 4 zakladni ekosystémové sluzby:

1. Klimatiza¢ni sluzba
Byla spoctena naslednym zpiisobem: mnoZstvi odpafenych litri [1m?*/rok] x
1,4 kWh (0,7 kWh chlazeni, 0,7 kWh oteplovani) x 2 K¢ (cena vyrobené
kWh).
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2. Podpora malého vodniho cyklu
Spoéteno nasledovné: mnozstvi vracenych litréi [1m?/rok] x 2,85 K& (cena 1 1
destilované vody).

3. Produkce kysliku
Spoéteno nasledovng: O, [kg/m?/rok] x 700 (pfepodet na litr O,) x 0,50 K&
(ndklady na vyrobu 1103).

4. Podpora biodiverzity
Spocteno nasledovné: body BVM x 0,618 K¢ (hodnota jednoho bodu 12,36

K&/m? pti 5 % diskontni mife).

Klimatiza¢ni sluzba

Evaporace je vypar z ptidniho nebo vodniho povrchu, ktery neni pokryt
vegetaci. Transpirace je vydej vody z vegetace (Honsova, 2007). Proces
evapotranspirace vyrovnava teplotni extrémy v okoli. Na chladnych mistech se
z vodni pary uvolnuje skupenské teplo, vodni para kondenzuje zpét do kapalného
stavu a pfitom otepluje prostiedi. Vypar a kondenzace piedstavuji dokonaly

klimatiza¢ni systém, voda je mediem, ktery klimatizuje dvéma zptsoby:
a) chladi mista vyparu,
b) ohfiva chladna mista, kde kondenzuje (Sejak a kol., 2010).

Produkce biomasy 10 g/ m*/ den odpovidd 4 W/ m” toku sluneéni energie,
podobné je to 1 u dekompozice. U porosti dobfe zasobovanych vodou dosahuje
evapotranspirace méfena ve slunnych dnech az n&kolik set W/ m? Pokles
evapotranspirace na uzemi Ceské republiky (79 000 km?) o 1 mm za jediny den vede
k uvolnéni zjevného tepla cca 56 000 GWh, coz je srovnatelné sro¢ni produkci
vech elektraren v Ceské republice (Pokorny, 2010).

Autofi metody tyto procesy vyparu a kondenzace vyjadfili v mnoZzstvi
pfeménované energie a tuto energii vyjadiuji v béznych cenach. Neuvazuji naklady
spojené s transportem vody ani utopickou cenu, kterou by stila vyroba vegetace

¢lovékem.

Maly vodni cyklus

Tento vodni cyklus vyjadiuje mnozstvi vody, které se vraci zpét do krajiny
formou mlhy, rosy a malych srazek (Sejak a kol., 2010). Vodni cyklus je velmi
dualezity, a to z nékolika hledisek:
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* odvodnéni vede k prehiivani,

* zkouma se vliv zmén vodniho cyklu na klima,

* urbanizace a odvodnéni ma zasadni vliv na ob¢éh vody,
* Clovek zasadné¢ méni ob&h vody,

* obnova ob¢hu vody pozitivné ovlivni klima,

* dominuje zajem o kratky ob¢h vody,

» pficinou nardstani extrému jsou zmény ob¢hu vody,

* voda a vegetace zmirnuji nezadouci tepelné rozdily,

» destovou vodu je tfeba zadrzet v rostlinach a padé (Pokorny, 2010).

Produkce kysliku

Mnozstvi kysliku, vzniklé béhem procesu fotosyntézy, bylo spocteno z
produkce biomasy podle rovnice fotosyntézy (6CO, + 6H,O = CcH 1,06 + 60;) a
vychazi ze stechiometrického poméru (produkce O, = produkce biomasy x 1,0666),

(Sejék a kol., 2010).

Podpora biodiverzity

Hodnota biodiverzity je vyjadiena pomoci bodii metody biotopového
hodnoceni (Sejak, Dejmal a kol., 2003). Vyssi hodnota bodii predstavuje vyssi miru
biodiverzity (Sejak a kol., 2010). Bodova hodnota biotopu se vyndsobi hodnotou
jednoho bodu. Takto vypoctend hodnota je diskontovéna 5 % a tim jsou ziskany
odhadované néklady sluzby za rok. Na 1 ha se mohou naklady pohybovat kolem 300
000 K¢ (Mach, 2013).

Protipovodnova sluzba

Neni autory kvantifikovana pro nedostatek udaji. AvSak u této sluzby je
vyjadifena schopnost piirozenych ekosystému absorbovat mimotadné velké srazky,
udrzet vodu ve svém prostfedi a schopnost ptfevést ji do podzemnich vod (Sejak a
kol. 2010). Naptiklad zdravy buk je schopen absorbovat az 250 mm/m” hodinové
srazky, aniz by voda odtekla z jeho uzemi. Smrk zachyti jen 5 mm/m?, ostatni srazky
odtékaji po povrchu (Valek, 1977). Mokiady mohou zachytit povrchové az 500 /m’.

Je nutno zdlraznit, ze kvantifikované 4 sluzby zdaleka nepokryvaji vSechny
sluzby, kter¢ jsou ekosystémy poskytovany pro ¢loveka. Sluzby, které jesté ziistavaji
ke kvantifikaci, jsou napt. vySe uvedend protipovodiova sluzba, podptirnd sluzba

tvorby pudy, zachyceni prachovych ¢astic vegetaci, zdravotni sluzba atd. Pfinos pro
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spolecnost vytvoreny kvantifikovanymi ¢tyfmi sluzbami tvoii kazdoro¢né castku
pres 182 tis. mld. K&, coZ je témét padesatindsobek HDP Ceské republiky (Sejak a
kol., 2010).

Ocenovani difevin mimo les
Toto ocenlovani je ukonem, ktery se provadi z n¢kolika divodi:

a) pii prevodech nemovitosti, jako naptiklad prodej, dédické tizeni apod.,
b) pfi vypoctu kompenzace ekologické ijmy za kacené dieviny,
c) pii vypoctu vzniklé ujmy pii poskozeni dieviny.

Pievody nemovitosti jsou feSeny na zéklad€ vyhlasky k zdkonu o ocenovéni
majetku €. 151/1997 Sb. Ocenovani zbylych dvou bodt je feSeno pomoci Metodiky
ocefiovani dievin mimo les dle Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK CR). Princip této metodiky spo&iva ve vypoétu kompenzace odstraiiovanych
dfevin, a to formou vysadby novych jedincti v Casovém ramci péti let. Ve stavajici
verzi metodiky se pocitd jako kompenzace vysadba vice jedinct, jejichz funkcni
vyznam ve stanovenych péti letech povede k nahradé efektu dfevin odstranénych.
Tuto metodiku lze vyuzit dvéma zplsoby, a to bud’ pii kaceni dfevin, nebo pfi

poskozovani dfevin.
Kaceni dievin

Jestlize kaceni dfevin probihd na zdkladé¢ vydaného rozhodnuti (podle
pfislusného zékona), méa organ ochrany pfirody pravo pozadovat ndhradni vysadbu
jako kompenzaci ekologické Gjmy, kterd vznikla kdcenim dievin. Vysi této jmy lze
vypocist pomoci metodiky AOPK, podle spocitané ujmy je pak realizovana vysadba.
Ta se provadi na pozemku zadatele, pokud to neni mozné ¢i vhodné, provadi se i na

pozemcich jinych vlastnikt s jejich svolenim.

Poskozovéani dievin

Pokud dojde k poSkozeni dfevin (definované podle ptislusného zakona),
muze organ ochrany pfirody krom¢ ulozeni pokuty vyzadovat 1 kompenzaci
nasledkt. Vysi gjmy, ktera vznikla poskozenim dreviny, lze také vypocist pomoci

metodiky AOPK CR. Jsou mozné dva postupy:
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a) jestlize doslo k poskozeni stromu nevhodnym ofezem, je soucasti vypoctu
hodnoty dieviny metodikou AOPK CR krok, ve kterém se zjistuje snizeni
hodnoty stromu. VySe ijmy se pak rovna vypoctené srazce hodnoty.

b) pokud doSlo k poSkozeni stromu jinym zasahem nez ofezem, lze ujmu

vypocist jako rozdil hodnoty stromu pted a po nedovoleném zasahu.

Metodika se vyuziva pro ocetiovani téchto kategorii:

a) oceflovani soliternich stromd,
b) ocenovani skupin stromt,

c) ocenovani skupin ketti a popinavych dievin.

Pro kazdou kategorii jsou v metodice uvedené tabulky, podle kterych
obodujeme jednotlivé casti (jako napt. primér kmene, kategorie rychlosti ristu,
vyska koruny atd.). Bodova hodnota se poté upravi ptisluSnymi koeficienty podle
toho, jakou kategorii hodnotime (solitérni strom, skupina stromd, skupina keil a
popinavych dfevin). Upravena bodovd hodnota se piepocitda na cenu v K¢. Pro
piepocet se pouzije kazdorocné uvadeéna cena bodu. Ta je uvedena v tabulkové casti
metodiky AOPK CR. Cena bodu je vypoétena na zakladé indexu primémé miry
inflace, ktery je kazdoroéné uvadén Ceskym statistickym Gfadem. Vysledna cena se

zaokrouhluje matematicky na celé koruny (Kolafik a kol., 2009).

Ocenovani mimoprodukéni funkee lesa

Timto ocenovanim se zabyva Vyskotova Ekosystémova metoda kvantifikace
a hodnoceni funkci lesa (Vyskot, 2003), kterd je zalozena na kvantifikaci a
hodnoceni prvkti a parametrii ekosystémii lesa, determinujicich jejich funkéni
ucinky. Tato kvantifikace a hodnoceni funkci zpracovava lesy na uzemi celé nasi
republiky. Rozhodujicimi podklady pro tuto kvantifikaci jsou celoplosné databazové
zdroje parametrii ekotopti a lesnich biocenéz Ceské republiky. Pro zpracovani se
pouzily nasledujici databaze:
e piimé — databaze lesti Ceské republiky,
e aditivni — specializované databaze piirodnich podminek Ceské republiky.
V ekosystémové kvantifikaci neni hodnoceni ovlivnéno a zatizeno
spoleCenskymi limity (kategorizace lest, vlastnické vztahy, vybavenost lesti apod.).
Hodnoti se nasledujici funkce:

43



a) bioprodukéni funkce

b) ekologicko — stabiliza¢ni funkce

¢) hydricko — vodohospodarska funkce
d) edafickéd — ptidoochranna funkce

e) socialn¢ — rekreacni funkce

f) zdravotné — hygienicka funkce
Finan¢ni hodnoceni funkeci lest 1ze zalozit na dvou odlisnych pojetich:

e antropocentricky utilitirné — c¢lovék plné ovlada les a jeho funkce jako
ekonomicky statek (vyrobni prosttedek),

e ckosystémove-zivotazachovné — les a jeho funkce tvoii nezastupitelnou
slozku zivotniho prostiedi, jsou Zivotodarnym zdrojem a soucasné i zdrojem

nezbytné obnovitelné suroviny.

Z prvniho piistupu vyplyva, Ze dfevni surovina je pfivlastnitelnd a
sménitelnd, 1ze ji tedy penézné ocenit. Z druhého ptistupu vyplyva, ze ekosystémoveé
ucinky funkci lesti jsou nepfivlastnitelné, nevstupuji do trhu, nelze stanovit jejich
cenu.

Vyskot (2003) ve své metod€ pouzil k finanénimu vyjadieni hodnot funkci
lestt dominantni produkt bioprodukéni funkce, coz je dfevni hmota a jeji cenu.
Finanén& hodnotovou jednotkou je cena 1 m’ dievni hmoty. Tento ukazatel je
objektivovan primérnou cenou dieva na odvoznim misté v K& za 1 m’, kterou
kazdoro¢né vyhlasuje Ministerstvo zemé&délstvi, a decenalnim primérem této
primémé ceny. I kdyz cena dfivi neni zcela objektivnim ukazatelem (jelikoz je
zéavisla na trznich relacich a ménici se spolecenské poptavce), nebyl zatim vytvoren
jiny ukazatel, z diivodu nedostatku exaktnich podkladi a metod (Vyskot a kol.,
2003).
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3. Zavér

V této praci je podan wuceleny piehled metod, kterymi lze ocenit
mimoprodukéni funkce a ekosystémové sluzby. Tyto metody umoziuji ptidélit
finan¢ni hodnotu 1 tém sluzbam pfirody, které¢ jsou ziskavany bezplatné. Tim je
mozno je 1épe chranit, jelikoz pokud je znama jejich hodnota, je mozno zaclenit je do
ekonomického systému lidské spolecnosti. V kapitole negativa soucasného
a nasledn¢ opatieni, kterd se zabyvaji snizenim téchto dopadt na zivotni prostiedi.
V této praci byl také zdtvodnén vyznam krajinnych prvki a struktury krajiny pro
poskytovani ekosystémovych sluzeb. Krajinné prvky jsou dulezité hlavné jako ukryt
a stanovisté poskytujici zdroje obzivy pro velké mnozstvi organismi a také jako
protierozni Cinitelé. Struktura krajiny a jeji vysoka heterogenita poskytuje utocisté

pro prospésné organismy, které reguluji populace skudci.
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