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Abstrakt

vvvvvv

vytézenych lokalit. Sukcesi samotnou a jeji priabéh ovliviiuje ¢loveék svou ¢innosti
nebo naopak nec¢innosti. Naptiklad pouzivanim rtiznych typt rekultivaci na danych
plochach nebo ponechanim ploch ladem. Teoreticka ¢ast prace obsahuje shrnuti
literatury zabyvajici se tématikou sukcese, t¢zby, vlivu ¢lovéka na biodiverzitu,
rekultivacemi a ekologickymi naroky plazii a obojzivelniki. Prakticka ¢ast obsahuje
pozorovani téchto dvou modelovych skupin zivoc¢icht a nasledné vyhodnoceni jejich
stavil. Béhem sedmi mésicti jsem provedl celkem 13 herpetologickych pozorovanti,
béhem nichz jsem zaznamenal vyskyt sedmi druhii plazt a obojzivelnikli na péti
pfedem vybranych lokalitach. Pti pozorovani plazii a obojzivelnikli jsem pouzil
neinvazivni metody pozorovani. Mezi nalezenymi druhy byla jestérka Zivoroda,
jestérka obecna, skokan zeleny, skokan skiehotavy, skokan kratkonohy, ¢olek
obecny a uzovka obojkova. Druhové nejbohatsi byla lokalita ,,Jezirka* (7 druh),
druhové nejchudsi naopak lokalita ,,Pfesyp* (2 druhy). Pomoci Chi kvadrat testu
jsem vyvratil nulovou hypotézu, Ze se jednotlivé lokality v abundanci studovanych
skupin nelisi (abundance skokanii, Chi Kvadrat =2764;s. v.=4; p <0,001 a
jestérek, Chi Kvadrat=119;s. v.=4; p <0,001).

Klic¢ova slova: sukcese, biodiverzita, rekultivace, tézba, piskovna, plazi,

obojzivelnici



Abstract

The successional course is the most important factor affecting consequential
characteristics of the mine areas. The succession is influenced by man — both by his
activity or inactivity, for example by using various types of reclamation or by leaving
the area to spontaneous succession. The theoretical part of the thesis contains literal
review of the literature dealing with succession, mining, man and biodiversity,
reclamation and ecology of reptiles and amphibians. Practical part contains observing
of those two model groups and evaluation of their abundance. I accomplished 13
herpetological observations during 7 months and | noted 7 species of reptiles and
amphibians at 5 studied localities. | used non-invasive methods of the observation. |
recorded following species: Zootoca vivipara, Lacerta agilis, Pelophylax esculentus,
Pelophylax ridibundus, Pelophylax lessonae, Natrix natrix and Lissotriton vulgaris.
The highest diversity was found at the locality “Jezirka” (7 species), the lowest at
locality “Piesyp” (2 species). Using Chi-Square test | rejected the hypothesis, that
there is no difference in abundance among studied localities (abundance of
Pelophylax, Chi Square =2764; d. f.=4; p < 0,001 and Zootoca + Lacerta, Chi
Square = 119; d. f. = 4; p < 0,001).

Key words: succession, biodiversity, reclamation, mining, sandpit, reptiles,

amphibians
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1 Uvod

Vlkovska piskovna se nachdzi v Chranéné krajinné oblasti Ttebonisko, ktera
vznikla v roce 1979. Jesté piedtim, roku 1977, vSak byla tato oblast vyhlasena
Biosférickou rezervaci UNESCO. Tteborisko je typickou rybnikarskou oblasti. Vznik
novych vodnich ploch po tézbé pisku a Stérkopisku tedy nijak zvIast nenarusuje
mistni krajinu. Jsou tu vSak ur¢ité rozdily mezi rybniky a piskovnami. Piskovny jsou
chudé na ziviny a voda v nich je Cistsi. To je zapiic¢inéno zejména filtraci vody ptes
piscity substrat. Tato uméle vznikla jezera jsou tak vhodna pro Zivot obojzivelnika,
kteti jsou velice citlivi na jakékoli znecisténi vody. Déle se zde ptirozené nevyskytuji
ryby, proto se zde mize vytvaret litordlni vegetace a obojzivelnici zde maji dostatek
potravy, ryby jim v tomto ohledu nekonkuruji (Zwach, 2009). Pobiezni vegetace
podléhd bud’ ptirozené, nebo umélé sukcesi a postupem casu tak vytvari vhodné
prostiedi pro vyskyt plazt. Ti zde nachazeji Gtocisté 1 dostatek potravy. Noveé vzniklé
plochy po tézb¢ ponechané ptirozené sukcesi jsou velice vhodné pro zivocichy, kteti
takovéto lokality vyhleddvaji. Mohou tedy byt novou pftileZitosti pro druhy, které by
¢asem a vlivem pokrocilé sukcese z této krajiny vymizely nebo by zde byly

utlacovany (Barus, Oliva a kol., 1992).

Cilem této prace bylo zhodnoceni vlivu ¢lovéka, tézby, rekultivace a sukcese
v okoli Vlkovské piskovny na plazy a obojzivelniky (herpetofaunu). Déle pak
zhodnoceni schopnosti jednotlivych druhi osidlovat nove vznikla uzemi po tézbé
piski a Stérkopiskll. Zmapovat jejich vyskyt a ur€it ptibliZznou velikost jejich
populaci. Pro tuto praci bylo cilen¢ zvoleno pét lokalit tak, aby se vzdjemné lisily, a

aby bylo mozné je nasledn¢ srovnavat.



2 Literarni prrehled

2.1 Sukcese po tézbé

Ptirozena sukcese na jakychkoli stanovistich probiha vzdy a je ovlivnéna mnoha
faktory, mimo to existuje také sukcese fizena ¢lovékem (Rehounkova a Prach, 2006).
Podle dalsich autort je pfirozena sukcese uréitym déjovym celkem, ktery je
ovliviiovan nejen mistnimi podminkami, ale také naroky jednotlivych druhti a pokud
dojde ke zméné¢ téchto podminek, tak to miize znamenat nahrazeni jednoho nebo vice
druhti jinym druhem nebo druhy (Kompala-Baba a Baba, 2013). Koordina¢ni
ovliviiuje mistni priib&h spontanni sukcese vegetace (Rehounkova a Prach, 2006).
Toto je i pripad jezirek a jejich okolnich ploch u Vlkovské piskovny, protoze
podzemni voda spolu s vodou srazkovou jsou zde jedinymi zdroji vody, které
zasobuji piskovnu, jezirka a rostliny. Kvili Sirokému vlhkostnimu gradientu jsou
suché, mokré a mélce zatopené lokality kolonizovany riznymi ekologickymi
skupinami. To znamen4, Ze jiné druhy nalezneme na hlinitych nebo kamenitych
pudach po t€zbé€ uhli nebo kamene a jiné zase na piscitych pudach po t€zbé pisku.
Kone¢né druhové slozeni vegetace vzniklé pfirozenou sukcesi je obvykle stanoveno
podle podilu trav a dievin. Nicméné, nékteré konkurenéni travy mohou zamezit ristu
arozvoji bylin a dfevin na dlouhou dobu tim, zZe vytvofi husty, kompaktni tradvnik
(Prach a Pysek, 2001). Sukcese je dale vyznamné ovlivnéna strukturou ptdy, pH,
makro a mikro klimatem a pfitomnosti n€kterych okolnich (polo-) ptirozenych
spole¢enstev (Rehounkova a Prach, 2006). Okolni spoledenstva ovliviiuji nové
sukcesni plochy velice vyznamné. Pokud maji tato spolecenstva ptirozenou skladbu,
tak tyto plochy ovliviiuji ptiznive, jelikoz kazda, i ¢astecnd, snaha o piivodni
druhovou skladbu jak fauny, tak flory by méla byt prioritou (Rehounkova a Prach,
2008). Dale mohou sukcesi ovlivilovat antropogenni vlivy, jako naptiklad
kontaminace pidy tézkymi kovy, detergenty nebo jinymi cizorodymi latkami.
Indikatory vyskytu téchto latek v prostiedi mohou byt naptiklad ¢lenovci (Madden a
Fox, 1997). Vegetacni zmény na vSech trovnich tidi schopnost druhti na
pfizpusobeni se a pretrvavani (Pywell a kol., 2003). Z dlouhodobého hlediska
dochazi na sukcesi ovliviiovanych plochach ke zménam druhového zastoupeni
pomérné Casto, jelikoz se v pribehu ¢asu meéni podminky danych lokalit, ale
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preference druht ziistavaji témét stejné po celou dobu. V disledku toho dochazi

K piirozené obméné druhové skladby (Rehounek, Rehounkova a Prach, 2010).
Sukcese sama o sob¢ ovliviiuje celou fadu zivocicht a oni mohou naopak do urcité
miry ovliviiovat ji. Opusténé plochy piskoven, které podléhaji sukcesi, jsou zpravidla
osidlovany obojzivelniky velice dobie a v pomérné kratkém ¢asovém intervalu zde
vznikaji stabilni spolecenstva (Letnic a Fox, 1997). Samotnou sukcesi pak velice
vyrazn¢ ovlivituje dalsi vyuziti vytézenych ploch, protoze takto vzniklé piskovny
mohou byt dale vyuzivany k rekreacnim, zemédélskym, vodohospodarskym nebo
lesnickym u¢elam (Kiivackova, Pecharova a Cizkova, 2006). Pak tedy hovoiime o
sukcesi umélé neboli ovlivnéné nebo fizené ¢lovékem. Nicméné opusténé piskove
nebo Stérkopiskové doly jsou velice vhodnou zakladnou pro pfirozenou sukcesi. Tyto
plochy totiz nemaji dostatek Zivin a Casto vysychaji, takze jsou nejprve osidlovany
pionyrskymi druhy rostlin. Ty poté vytvoii nejprve vhodné podminky pro rist
bylinného patra a pak i pro rust dal§ich dfevin. Tento proces pokracuje az do klimaxu
(Rehounkova a kol., 2006). | pies to, Ze je piirozena sukcese na piskovnach daleko
vhodngjsi a méné naroén4, je v CR stale vyuzivana méné nez sukcese uméla.
Pfirozena sukcese na piskovnach a jeji vyvoj obvykle vede ke vzniku jednotnéjsiho
prostiedi a ke vzniku nejriznéjSich prostiedi pro organismy vazané na vodu

(Dolezalova a kol., 2012).

2.2 Tézba Stérkopiskii a piski

Objem tézenych $térki a piski je v celosvétovém métitku na tretim misté
téZeného materialu hned po t€Zzb¢ uhli a kamene (Mezera a kol., 1979). Toto
mnozstvi ptikladné kopiruje poptavku spolecnosti po jednotlivych nerostnych
surovinach. Oblasti §térkoven a piskoven jsou diky svému propustnému charakteru
¢asto vyznamnymi zadsobarnami vody. Proto je pfi této t€zb¢ potieba dodrzovat
vSechna bezpecnostni pravidla, aby nemohlo dojit ke kontaminaci téchto vod. Po
odté¢Zeni materialii se zde zacind tato voda hromadit, azZ na konec vytvoii umélé
jezero. Tato jezera jsou pak vhodnd jak k rekrea¢nim uceliim, tak k ucelim
vodohospodatskym. Tyto nov€ vzniklé vodni plochy jsou ekonomicky vyhodné

Z hlediska jimani, stability a kvality vody. Z ekonomického hlediska je takovyto

11



zpusob jimani vody asi 10krat levné&jsi nez jimani pomoci studen. (Mezera a kol.,
1979). Po provedeni prizkumt lokalit v Ttebonské panvi bylo zjisténo, ze se jedna o

nejvétsi loziska piski a $térkopiskt v celé Ceské republice (Belej, 1978).

2.3 Rekultivace

Rekultivace krajiny je zadsah do poskozené krajiny. Jedna se spiSe o vznik nového
charakteru krajiny, nez o obnovu pivodniho charakteru krajiny. Rekultivace vzdy
probiha ve dvou krocich. Prvni krok provadi spole¢nost, ktera provadéla t€zbu na
daném uzemi. Jedna se o navraceni krajiny do stabilizovaného stavu. Druhym
krokem je obnova tézbou poskozené a stabilizované krajiny. Tento krok provadéji
specializované spole¢nosti, které timto zptisobem navraceji nové vzniklou krajinu k

co mozna nejvice ptivodnimu charakteru (Stys a kol., 1981).

Rekultivace je Zddoucim procesem, ktery krajin€ opé€t navraci ekologickou,
socialni a ekonomickou hodnotu (Stys a kol., 1981). Pii provadéni rekultivagnich
procest je tfeba dbat na to, aby byla vytvofena co nejvice heterogenni krajina.
Obecné totiz plati, ze ¢im vice heterogenni krajina je, tim je stabilngjsi a je zde tedy

vetsi pravdépodobnost vytvoreni a preziti nové krajiny (Sklenicka a Lhota, 2002).

Rekultivace po tézbe piski a Stérkopiskll je méné narocna nez naptiklad
rekultivace po t€Zb€ uhli za pomoci hlubinné tézby. Tato rekultivace je procesem
probihajicim po ukonceni povrchové t€zby. Pti takovéto rekultivaci je nutné vhodné
upravit svahy. Tyto plochy pak Ize upravovat ¢tyfmi riznymi rekultivaénimi
zpiisoby. Pokud neni piskovna zaplavena nebo pokud nema terasovité stupniovani lze
zde provadét agrotechnickou rekultivaci. Pokud je piskovna zaplavena a vhodné
upravena lze provadét rekultivaci rekreacni. Tento zpusob rekultivace byl pouzit na
mnou vybrané lokalité. Tretim zptisobem rekultivace je rekultivace lesnicka.
Poslednim moZnym procesem je hydricka rekultivace. Ta je vyuZivana zejména

v oblastech s dostatkem spodnich vod (Mezera a kol., 1979).
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Biotechnicka rekultivace

Je soubor dil¢ich opatfeni, kterd maji za cil rekultivaci téZbou poSkozenych
pozemku za pouziti rizné techniky, technologie a pracovnich metod. VSechny
zpusoby rekultivaci maji spolecné urcité ukony, které jsou provadény vzdy. Mezi
tyto ukony, provadéné v ramci zemédélskych, lesnickych, vodohospodarskych a
rekreacnich zptisobti 1ze zahrnout terénni upravy, navazky arodnych nebo
potencialné urodnych zemin, vystavbu komunikacni sité, stabilizaci a protierozni
ochranu svaht a svazitych tizemi. Finalni podoba takto rekultivovanych ploch je
zemé&délsky, lesnicky, rekreaéné nebo vodohospodaisky plné funkéni krajina. Uspéch
¢i netspech biotechnickych rekultivaci je vzdy zna¢né zavisly na vysledcich
predchozich technologickych ptiprav. Tyto pfipravy jsou odvozeny od mistnich
podminek pro kazdou lokalitu zvlast'. Po ukonceni téZebni ¢innosti nésleduji
vétSinou terénni Upravy. Ty jsou provadény zejména na vysypkach, odvalech a na
poklesech terénu s cilem dosazeni zadouciho tvaru terénu nebo s cilem navezeni
trodnych a potencialné Grodnych zemin (Stys a kol., 1981). Jde vlastné o navraceni
zeminy na puvodni misto po odtézeni surovin. Pfed té€zbou se tyto zeminy odvezou a
nahromadi a po ukonceni tézby jsou obvykle vyuZity k rekultivaci zpét na dané misto
(Tajovsky, 2001). Mnozstvi takto odstranénych zemin zavisi na zptisobu tézby. Pii
povrchové té€zb¢ jsou Skody rozsahlejsi, jelikoz veskera zemina nad ulozisti nerost
musi byt odtéZena a pfemisténa. U hlubinné téZby musime také pocitat s nutnosti

odstranéni zeminy. Objem této zeminy vSak neni tak velky (Mezera a kol., 1979).
Podle Styse (1981) Ize tyto zeminy délit podle soudrznosti na:

- nesoudrzné (sypke pisky, Sté€rky, sypké kamenité suti), jsou prostupné, voda

V nich nevzlind, nezamrzavaji

- soudrzné (jily, piscité az hlinité jily, spraSe a hliny), jsou neprostupné nebo

jen malo, snadno promrzavaji
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A podle propustnosti na:
- nepropustné (jily, sliny apod.)
- malo propustné (hliny, piscité jily, ornice apod.)
- siln€ propustné (Stérky, pisky)

Po rozpojeni horniny zvétSuji sviij objem o hodnoty nakypteni. Objem nakypieni
nartsta nejvice u hornin tvrdych, jako jsou naptiklad drobivé skaly a nejméné pak

nariista u sypkych a rypnych hornin, napiiklad u piskt (Stys a kol., 1981).

Zpisoby rekultivaci

Lesnické rekultivace

Cilem této rekultivace je zaloZeni kvalitniho a plnohodnotného lesniho porostu.
Je potieba zvolit vhodné dieviny. Jelikoz pidy po odtézeni pomalu degraduji, je
vhodné volit dieviny mén¢€ naro¢né nebo zcela bez narokti na ziviny. Dale musime
zvolit vhodné rostliny k danym podminkam stanoviste, jako naptiklad nadmotské
vySce. Vysledny porost mé pak hned n¢kolik funkci. A to funkei estetickou,
protierozni, produkéni, vodohospodarskou a klimatickou (Mezera a kol., 1979). Tato

rekultivace je nejcastéji vyuzivanou rekultivaci v okoli Vlkovské piskovny.

Zemédélska rekultivace

Tato rekultivace slouzi k navraceni produkéni ¢innosti do krajiny. Nasledné
znovu obnovené plochy mohou byt vyuzivany jak k extenzivnimu, tak intenzivnimu
obdélavani. Pro extenzivni hospodateni neni potieba tolik prostiedk, a je proto
jednodussi ho na nové vytvofenych plochach obnovit. Patii sem naptiklad zaloZeni
luk a pastvin. Naopak se vzrustajici intenzitou hospodateni vzristaji i naroky na
upravu a zlepSeni novych ploch. Tyto plochy je potieba dobte zasobovat Zivinami a
vodou. Vhodné je nejprve zde zacit s péstovanim zlepSujicich predplodin a postupné
pfejit na cilové plodiny. Touto cestou vznikaji pole, zelinafstvi, ovocné sady nebo

vinice.(Stys a kol., 1981).
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Rekreacni rekultivace

Tento zptisob rekultivace krajiny je hojn€ vyuzivan, nejcastéji vsak v okoli
lidskych sidel, protoze méa vyznamnou estetickou funkci, dalsi jeho funkci je
naptiklad protierozni funkce (Sklenicka a Kasparova, 2008). Po pouziti tohoto
zpusobu rekultivace vznika cela fada rekrea¢né vyuzitelnych prostor, jako jsou hiisté

Twtw

zahradkaiské kolonie a rtizné parky (Stys a kol., 1981).

Hvdrologické rekultivace

Byva téz oznacovana jako vodohospodarska rekultivace. Zajist'uje zadrzeni pitné
vody v krajiné a hospodafeni s ni. Pro tento zptisob rekultivace jsou piedevsim
vyuzivany kamenolomy nebo §térkové a piskové lomy, protoze nekontaminuji vodu
a jsou pomérn¢ chudé na ziviny. Z téchto divodu jsou vody v téchto uméle
vytvorenych jezerech velice vhodné jako zdroj pitné vody. Jedna se predevsim o
podzemni vody, které prosakuji do vytézenych prostor a tim se zaroven i filtruji.
Néklady na jejich upravu jsou tedy nizsi. Tyto plochy plni zejména ekologické,
retencni, akumulacni, asanacni, sportovné rekreacni, rybaiské a kombinované funkce

(Stys a kol., 1981).

Zasahy na a kolem Vlkovské piskovny zahrnuji vS§echny ¢tyti druhy
rekultivacnich zasahii. V praxi se pak vSechny tyto zasahy prolinaji a tvoii tim tak
jeden funk¢ni celek. Piskovna je z velké ¢asti zatopena. Jeji biehy byly bud’
zalesnény, nebo obrostly vlivem pfirozeného zmlazeni lesa a Sifeni naletovych
dievin. Cast okoli byla opét navracena a upravena k zemédélské ¢innosti a samotna

vodni plocha pak slouZzi jako vetfejné koupaliste a rybarsky revir.
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Obrazek €. 1: Grafické zndzornéni jednotlivych zplisobt rekultivaci a jejich uplatnéni

2.4 Vliv ¢lovéka na biodiverzitu

(Stys, 2013)

Clovéka a krajina a tim padem i biodiverzita vzdy existovali, existuji a nadéale

budou existovat bok po boku. Stejné tak jako ¢lovek ovliviuje krajinu a jeji

diverzitu, tak krajina a biodiverzita jiz od praddvna ovliviiovaly ¢lovéka. Dikazem

toho je, Ze nejprve byla ¢lovékem osidlovana bohata mista s vysokou diverzitou,

ktera poskytovala ¢lovéku vhodné prostiedi a dostatek zdroji (Mezera a kol., 1979).

Clovek se postupem &asu nau¢il hospodafit s dostupnymi zdroji. Toto primitivni

obdélavani poli a vyuzivani pomérné rozsahlych travnatych ploch mélo na vyvoj

kulturnich krajin sttedni Evropy nemaly vliv (LozZek, 1973).
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Vliv ¢loveéka na biodiverzitu plazi a obojzivelnikl bude stale vEtsi s tim, jak
Clovek zabira stale vice tizemi a jak se jeho populace zvétSuje. VéEtSina plazl a
obojzivelnikl vyhledava klidna mista. Nevyhovuje jim tedy pfiliSné osidleni.
Nekteré druhy se vSak dokdzali piizptsobit a dnes ziji pobliz lidskych sidel, n¢kdy je
dokonce vyuzivaji jako ukryt nebo jako zimovisté. Takovym ptikladem jsou
napiiklad zahradkarské kolonie nebo riizné skladovaci prostory ¢i haly (Barus, Oliva
a kol.). Nicmén¢ zasahy ¢lovéka do krajiny maji zna¢ny vliv na biodiverzitu plazi a
obojzivelnikt. Clovék ovliviiuje tyto Zivo¢ichy nejen piimo, to znamena zabiranim
jejich ptirozenych biotopd, ale i neptimo a to tak, ze vytlacuje z Krajiny jejich
pfirozenou potravu. Timto zpisobem muze také dojit ke zna¢nému omezeni populaci
plazl a obojzivelnikil nebo k jejich iplnému vymizeni (Zlatnik, 1973). Zejména pak
obojzivelnici jsou velice citlivi ke znec€iSténi prostiedi, jelikoz maji polopropustnou
pokozku. Takze lidska ¢innost a pouzivani chemicky latek ohrozuje jejich populace

(Primack a kol., 2011).

Likvidace oblasti jako jsou skladky, vysypky, staré doly nebo opusténé aredly
muze byt povazovana za modelovani krajiny nebo vytvareni zcela nové krajiny, za
pomoci nasledné sukcese a environmentalnich interakci (Jordan a kol., 1987).
Dynamika spolecenstev a jeji kolisani nabizi nestabilni ekologicky stav
s nepiedvidatelnym vyvojem. V takovém ptipad¢ je nékdy lidsky zasah do krajiny

nejen mozny, ale dokonce potiebny (Kovar a kol., 2004).

2.5 Predpokladané druhy plazi a obojZivelniki na vybranych lokalitach

Vsechny druhy obojzivelnikl a plazi jsou poikilotermni, coz znamena, ze maji
proménlivou teplotu krve a téla. Jejich télesna teplota je tedy pfimo zavisla na teploté
prostiedi, ve kterém Ziji. Tomu se pfizpusobily i jejich naroky na teplotu a zpiisob
zivota. Nekteré druhy vyZzaduji pfimé slunecni zafeni a vyuzivaji ho prakticky vzdy,
kdyz maji ptilezitost. Zastupce Zab je naptiklad rosnic¢ka zelena (Hyla arborea),
zastupce plazi je napiiklad jestérka zelena (Lacerta viridis). Jiné druhy naopak
slune¢ni zatfeni nevyhleddvaji tolik a sluni se jen po urcitou dobu, nebo jen v uréitém
ro¢nim obdobi. Sem patii napiiklad jestérka zivoroda (Zootoca vivipara). A nekteré

druhy se slunéni zcela vyhybaji, naptiklad blatnice skvrnita (Pelobates fuscus).
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Vsechny tyto druhy si vSak hledaji vhodna mista, kam se mohou ukryt v pfipad¢, ze
dojde ke zvyseni teploty nad jejich unosnost. Jsou totiz velice nachylni k prehtati a u

obojzivelnikl zaroven dochazi k ohrozeni kiize vysusenim (Zwach, 2009).

Jak plazi, tak obojzivelnici jsou vyznamnymi obratlovci v pohledu vyvoje.
Obojzivelnici jsou prvnimi obratlovci se dvéma pary koncetin. Plazi jsou zase
prvnimi zcela suchozemskymi obratlovci. Tyto jejich vlastnosti jim velice pomohly
k osidlovani novych tizemi, kde se nasledné vyvijeli a ptizptisobovali se novym

podminkam (Barus, Oliva a kol., 1992).

25.1 Predpokladané druhy plazi

Jestérka obecnd (Lacerta agilis)

Areadl jestérky obecné je velice Siroky. Tato jestérka Zije prakticky vsude, od
nizin az do 850 m.n.m. D¥ive byla hojna na celém tizemi CR, dnes se vyskytuje spise
ostrivkovité. VEtSinou vyhleddva suché slunné biotopy, jako jsou lomy, piskovny,
zahrady, meze, rumis$té, naspy cest a zelezni¢ni naspy (Zwach, 2009). Jsou pro ni
tedy vhodné plochy s probihajici pfirozenou sukcesi, s dostatkem naletovych drevin,
které ji slouzi jako ukryt a poskytuji dostatek potravy. V letnich mésicich pak
poskytuji dtilezity stin. A¢koliv tato jestérka nesnasi vlhka stanovisté, v letnich
meésicich je obcas vyhledava, kviili ochlazeni (Diesener a kol., 1997). Stavy tohoto
druhy zna¢né poklesly v souvislosti s likvidaci mezi a s nadmérnym uzivanim
chemickych latek v zeméd¢lstvi (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh jsem
ocekaval na vSech lokalitach, zejména pak na lokalité ,,Pfesyp®, kde ma vhodné

podminky pro Zivot.

Jestérka zivoroda (Zootoca vivipara)

Tento druh jestérky Zije spiSe ve vySSich polohédch, nicméné se ptizpisobila i
podminkam nizin. V soucasné dobé tedy obyva prakticky celé tizemi CR. Preferuje
vlh¢i a zastinéné prostiedi. K vyhtivani vSak vyuziva slunnd a sucha mista.
Vhodnym biotopem jsou pro jeStérku zivorodou lesy a kioviny. K jeji nejveétsi
kumulaci dochazi na pasekéach po polomech nebo po tézbé dieva. Na takovychto

lokalitach 1ze nalézt na jednom patezu i n€kolik jeStérek a to hlavné diky dostatku
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ukrytd, potravy a malé agresivité samcti, kterym schazi teritorialni chovani. Tento
druh ma velice silnou schopnost rychle kolonizovat nova uzemi.(Zwach, 2009).
Tento druh jsem ocekaval na lokalité vSech lokalitach, jelikoz na vSech byly

stanovisté s vhodnymi podminkami pro vyskyt tohoto druhu.

Slepys§ kiehky (Anquis fragilis)

Zije téméf na celém uzemi CR. Vyskytuje se od niZin az do 1400 m.n.m.
Nejcastéji osidluje biotopy, jako paseky, louky, pole, okraje lesti, raselinisté, lomy a
kamenité, zarostlé svahy. RozliSujeme dva poddruhy a to ,,vychodni* a ,,severni‘
poddruh. ,,Vychodni poddruh slepyse kiehkého vyhledava suché oblasti. Vyhledava
zejména silnicni a Zelezni¢ni néspy, jelikoz jsou zpravidla dobie odvodnény a nejsou
zastinény. ,,Severni‘ poddruh si ke svému Zivotu naopak vybira vlhké a podmacené
biotopy (Zwach, 2009). Slepys kiehky se nevyhyba ani blizkosti lidskych obydli,
parkiim a zahradkaiskym koloniim. Je tedy schopen dobie osidlovat nova uzemi
(Mikatova a kol., 2001). Této druh jsem o¢ekaval zejména na lokalitach ,,Pfesyp®,

»Nalety a ,,Bieh®, které nejlépe splituji jeho ekologické naroky.

UZovka obojkova (Natrix natrix)

Jeji vyskyt je situovan zejména do blizkosti vodnich tokt. Od téchto vodnich
toki se zpravidla nevzdaluje. Jinak obyva celé izemi CR. VIhké biotopy s riiznym
typem zamokieni jsou pro ni vhodnym biotopem. Poskytuji dostatek potravy a
V letnich mésicich 1 stin a ochlazeni. Ob¢as vyuziva také slunné, sucha mista
K vyhiivani. Miizeme ji nalézt kolem vodnich tokd, ve vodnich nadrzich (piehrady,
rybniky, tiné, zatopené lomy a piskovny). Preferuje vSak ¢istou vodu (Zwach, 2009).
Jeji schopnost osidlovat nova tizemi klesa se vzdalenosti vlhkych nebo trvale
zavodnénych biotoptl od sebe. Stavy uzovky obojkové u nas stale klesaji. To je
1992). Tento druh jsem oc¢ekaval na lokalitach ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®. Je zde totiz

dostatek vody, kde mtiZe ziskavat potravu.
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Zmije obecna (Vipera berus)

Tento had obyva velkou &ast izemi CR. NeZije jen v nizinach. I tak se dnes jiz
povazuje za celkem vzacného hada. Preferovanymi biotopy jsou raselinisté, vihké
louky, okraje lesti a poli. V letnich mésicich vyhledava slunna stanovisté, na kterych
se vyhiiva. Jeji vyskyt a schopnost osidlovat nova izemi je dnes dosti omezen a to
zejména diky ubytku pfirozenych biotopt, které vyhledava. Déle se nevyskytuje
Vv blizkosti lidskych obydli a tim je jeji prostor také zna¢né omezen (Zwach, 2009).
Tento druh jsem ocekaval na lokalité ,,Rybnicek®. Je zde totiz dostate¢na vlhkost a

raSelinik, ktery tento druh vyhledava.

2.5.2 Predpokladané druhy obojZzivelniki

Skokan zeleny (Pelophylax esculentus)

Vyskytuje se pfevazné v nizinach, dostava se vsak i do poloh nad 600 m.n.m.
Jeho ptirozenym biotopem jsou vSechny druhy stojatych vod. Celoro¢né Zije ve vodé
nebo Vv jeji bezprostiedni blizkosti. Neni naro¢ny na prostedi, diky tomu je schopen
rychle kolonizovat nové, pomé&mé rozsahla uzemi a je tedy hojny na plose celé CR.
Jedna se o kiizence skokana skiehotavého a skokana kratkonohého. Jeho pocetnost je
tedy ptimo zavisla na pocetnosti téchto dvou druhti (Zwach, 2009). Tento druh jsem
ptedpokladal na lokalitach ,,Nalety*, ,,Rybnicek* a ,Jezirka®. A to z diivodu, Ze se
jedna o kiiZence skokana skiehotavého a kratkonohého a jejich vyskyt jsem na téchto

lokalitach ocekaval také.

Skokan skiehotavy (Pelophylax ridibundus)

Tento druh skokana vyhledava spise hlubsi vodni nadrze a zdrZuje se také Casto
kolem koryt pomalu tekoucich fek. Je velice silné vazan na vodu a opousti ji jen
obcas. VZdy se vSak zdrzuje v jeji té€sné blizkosti (Zwach, 2009). Na nasem Uizemi
osidluje nejteplejsi oblasti a niziny. Jeho rozsifeni a schopnost kolonizovat nova
stanovisté tedy omezuje vodni prostiedi a nadmotska vySka (Barus, Oliva a kol.,
1992). Tento druh jsem piedpokladal na lokalitach ,,Nalety*, ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®.
Tyto lokality totiz dokonale spliiuji ekologické naroky tohoto skokana.
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Skokan kratkonohv (Pelophylax lessonae)

Vyskyt skokana kratkonohého je od nizin, po vrchoviny. Obvykle v§ak do 650
m.n.m. Stejné jako skokani skiehotavy a zeleny je vazan na vodni prostiedi. Jeho
vazba na vodni prostiedi je vSak z téchto tfi druhti nejmensi. Obyva hlavné tiin€ a
rybniky s hojnym pasem pobiezni vegetace (Zwach, 2009). Optimalni podminky
nachdzi v chladnéjsich, otevienych oblastech. Jeho schopnost osidlovat nova uzemi
je pomérné dobra. Neni tak izce vazan na vodu, a proto jeho rozsifeni omezuje
hlavné nadmotska vyska a lidska ¢innost (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh
jsem piedpokladal na lokalitach ,,Nalety*, ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®. Jedna se totiz o

druh vyhledévajici stojaté vody, které se zde nachézeji.

Skokan hnédy (Rana temporaria)

Zcela nenaroény druh. Obyva prakticky celou CR, vyhyba se jen n&kterym
nizinam a velmi vysoko polozenym horskym oblastem. Osidluje téméf vSechny
biotopy (Zwach, 2009). Diky svym nizkym naroktim na prosttedi se jedna o druh,
ktery je schopen rychle a efektivné kolonizovat nova uzemi. Jeho rozristani brzdi
pouze antropogenni ¢innost (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh jsem
predpokladal na lokalitach ,,Nalety, ,,Rybnicek* a ,,Jezirka“. Jelikoz se jedna o zcela

nenaro¢ny druh a tyto lokality poskytuji jak ukryty, tak potfebnou vlhkost.

Skokan ostronosy (Rana arvalis)

Obyva hlavné listnaté, smiSené, ale 1 jehli¢naté lesy, raselinisté, parky nebo
louky. Kolonizuje obdobna stanovisté jako skokan hnédy, ale preferuje spise nizsi
polohy, naopak skokan hnédy preferuje polohy vyssi. Na nékterych stanovistich se
vyskytuji pospolu. Vyhledava vlh¢i lokality v niZindch, naptiklad kolem potokd, fek
nebo stojatych vod. Je schopen dobte osidlovat nova uzemi. Tato jeho schopnost je
vSak omezena konkurenci skokana hnédého, ktery se vyskytuje ve vyssich polohach
a skokan $tihlého, ktery se vyskytuje v teplych nizinach (Baru§, Oliva a kol., 1992).
Tento druh jsem predpokladal na lokalitach ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®. JelikoZ se zde
vyskytuji dostatecné velké vodni nadrze, které mu mohou poskytnout vlhkost a

Vv okoli se vyskytuji listnaté stromy.
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Skokan §tihly (Rana dalmatina)

Ptirozené se vyskytuje v nizinach a pahorkatinach. Vyhyba se horskym
stanovistim. Biotopy skokana §tihlého se nachézi v blizkosti vodnich tokti a nadrzi.
Vyhledava teplé, slunné strané, louky s kefovym porostem a luzni listnaté lesy. Jedna
se o pomérné hojny druh, nicméné jeho rozsiteni je vyrazné ovlivnéno lidskou
¢innosti. Je velice citlivy na zne€isténi krajiny. Zejména pak na chemické piipravky
pouzivané v zeméd¢lstvi a lesnictvi (Zwach, 2009). Tento druh jsem pfedpokladal na
lokalitach ,,Nalety*, ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®, protoze splituji biotopové podminky

tohoto druhu.

Kurika obecna (Bombina bombina)

Vyskyt této zaby je v CR pomérné hojny. Je viak rozptyleny a ostritvkovity.
VéEtsi, souvislejsi populace se vSak vyskytuji pouze v jiznich, stiednich a vychodnich
Cechach. Na Moravé pak v Poodti, Pomoravi a Podyji. Jedna se o nizinny druh.
Vyskytuje se obvykle tam, kde jeji ptibuzny druh, kuiika zlutobtiché, nenachézi
vhodné existen¢ni podminky (Zwach, 2009). Preferuje mé&I¢i stojaté vody, mocaly,
tiné, vodni ptikopy, mé€I¢i rybniky, zatopené lomy a piskovny. Tento druh kuiiky ma
pomérné dobrou schopnost osidlovat nova tizemi, jelikoZz ji nevadi ani do jisté miry
znecisténa voda. Velikost jeji populace vsak stale klesa. Zejména z diivodii velkého
znecisténi vhodnych vod a jejich zaniku (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh jsem
predpokladal na lokalitach ,,Nalety*, ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®, kde se nachéazeji

vhodné vodni nadrzky pro jeji Zivot.

Kurika Zlutobticha (Bombina variegata)

Tento druh je pfevazné podhorsky az horsky. Misty se nachézi 1 v pahorkatinach
a nizinach. Jeji vyskyt na uzemi CR je ostriivkovity. Jejim pfirozenym biotopem jsou
moktady a malé vodni nddrze, ztidka 1 vétsi vodni plochy. Staci ji mélké, periodické
ting€. Vyhledava nezastinéna nebo malo zastinénd mista (Zwach, 2009).
V ptechodovych uzemich dochazi k jejimu kiiZeni s pfibuznou kuitkou obecnou.
Tyto kuiiky tak ¢asto ziji na daném tzemi spolu a vytvaii ¢etné populace kiizenct,

kterym se uspéSné dafi kolonizovat tato uzemi (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento
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druh jsem ptedpokladal na lokalitach ,,Nalety* a ,,Jezirka®. Na téchto lokalitach se

totiz vyskytuji mala, mélka jezirka.

Ropucha obecné (Bufo bufo)

Nema specifické naroky na stanoviste. Kolonizuje rtizné biotopy od nizin az do
hor. Vyskytuje se i v blizkosti lidskych sidel a na zahradach. Umi se tedy dobie
prizptisobovat riznym podminkam. Snadno osidluje nova tzemi a je proto pomérné
hojna na plose celé CR. Rozristani jejich populaci brzdi hlavné ¢lovék ni¢enim
vhodnych tini k rozmnozovani (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh jsem
predpokladal na lokalitach ,,Nalety*, ,,Rybnicek®, , Jezirka“ a ,,Bieh®. Jelikoz nema

specifické naroky na stanovistni podminky.

Ropucha kratkonoh4 (Epidalea calamita)

Preferuje biotopy s lehkou ptidou, slabé porostlou vegetaci se zdroji stojaté
vody. Je tedy vazéana na biotopy s narusenou nebo odstranénou ornici. Proto se hojné
vyskytuje na piskovnach a stérkopiskovnach, které zcela splituji jeji naroky. Obyva
spiSe nize polozena mista v CR, spojena s t&Zbou. Jeji vyskyt je ostravkovity.
Kolonizace novych uzemi se piili§ nevyskytuje. To hlavné kviili jejim narokiim na
prostiedi. Jeji vyskyt je zavisly na antropogenni ¢innosti, jelikoZ nejcastéji osidluje
piskovny. Pokud v3ak tyto lokality vlivem sukcese zarostou pfili§, ropucha
kratkonoha je opousti (Zwach, 2009). Tento druh jsem piedpokladal na lokalitach
,»Nalety* a ,,Rybnic¢ek®, jelikoZ se zde nachazi obnazeny, neporostly pisecny substrat,

ktery tento druh vyhledava.

Colek obecny (Lissotriton vulgaris)

Na uzemi CR se tento druh nachazi téméf viude, kromé horskych oblasti.
Vyhledava hlavné stojaté vody. Nema specifické naroky na jejich charakter. Usp&iné
kolonizuje vSechna uzemi, jako jeho ptibuzné druhy. Ve vyssich polohach preferuje
dobfe oslunéné lokality, v nizsich naopak dobfe zastinéné (Zwach, 2009). Diky svym
nizkym narokim snadno osidluje nova uzemi. Nevyhyba se ani blizkosti lidskych
obydli (Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh jsem pfedpokladal na lokalitach
»Rybnic¢ek* a ,,Jezirka®. Tyto dv¢ lokality totiz ptedstavuji vhodné biotopy pro
vyskyt tohoto druhu.
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Colek horsky (Ichthyosaura alpestris)

Lokalné se vyskytuje na izemi celé CR. Dava prednost horskym oblastem a
vrchovinam, ale nachazi se i v nizinach. Za hlavni biotop tohoto druhu jsou
povazovany stojaté vody, je vSak schopen Zit a rozmnozovat se 1 v pomalu tekoucich
fickach. Vyhledava vody s hustym bylinnym narostem. Dokaze se pfizptisobit i
zivotu v periodickych tinich nebo ve vyjetych kolejich s vodou. Jeho rozsiteni je
tedy omezeno pouze mistnimi podminkami dané lokality (Zwach, 2009). Tento druh

jsem piedpokladal na lokalitach ,,Rybnicek* a ,,Jezirka®.

Colek velky (Triturus cristatus)

Obydluje niziny a pahorkatiny, nevyskytuje se v horskych oblastech. Vyhledava
malo nebo nezastinéné vodni plochy. Jeho biotopem jsou tedy piskovny, rybniky,
lomy a tiné. Preferuje vody se Sirokym pasem litoralni vegetace (Zwach, 2009).
Nema zvlastni naroky na charakter suchozemského biotopu. Jeho rozsiteni je
limitovano zejména nadmoiskou vyskou, nedostatecnym mnozstvim piirozeného
prosttedi a zivotaschopnosti jeho larev. Ty jsou velice nachylné na znecisténi vody
(Barus, Oliva a kol., 1992). Tento druh jsem piedpoklddal na lokalitach ,,Rybnicek*

a ,,Jezirka®. Je zde totiz dostate¢né mnozstvi litordlni vegetace.
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3 Metodika

3.1 Popis lokalit

Vlikovské piskovna

Veselské piskovny jsou soucésti soustavy vytézenych piskoven v Treboiiské
panvi. Dohromady zaujimaji plochu 240 ha a jsou také soucasti Chranéné krajinné
oblasti Tiebotisko. Viechna jezera zde vznikla v letech 1952-1968 (AOPK CR,
2004).

Vlkovska piskovna se nachazi mezi obcemi Veseli nad Luznici a Vlkov. Z
centra Veseli nad Luznici je hlavni parkovisté u piskovny vzdaleno asi 2,5 km, od
obce Vlkov asi 3 km. Okoli Vlkovské piskovny je cilovou lokalitou mé bakalarské
prace. Kolem celé Vlkovské piskovny vede nau¢na stezka, ktera lidi seznamuje
hlavn¢ s historii a ddle pak s rostlinnymi a zZivo¢iSnymi druhy, které se zde nachézeji.
Tato stezka je dlouhd 7 km a ma celkem 14 zastaveni s tabulemi. Vlkovska piskovna
je jednou z péti zatopenych piskoven, které zde tvoti velké zatopené tizemi. Dalsi
piskovny se jmenuji Veselska piskovna 1 a Veselska piskovna 2. Tyto dvé piskovny
drive tvofily jeden celek. Dnes je odd€luje pouze Gzka polni cesta. A posledni dvé
piskovny se jmenuji Horusicka piskovna, taktéz s oznacenim 1 a 2 jako je tou
Veselskych piskoven (AOPK CR, 2004). Tyto dvé piskovny jsou oddéleny od
zbylych tech fekou Luznici a jsou také nejvice zasaZeny eutrofizaci, jelikoZ se
nachazeji v blizkosti zeméd¢€lskych ploch a pfitéka do nich voda z okolnich rybniki
(Ktivackova, Cizkova a Pecharova, 2006). Vlkovska piskovna je z téchto piskoven
nejvetsi a v jejim okoli se nachazi nejvice riznorodych stanovist, kterd byla také
nasledné vybrana jako cilova stanovisté pro mou bakalaiskou praci (AOPK CR,
2004).
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Obrazek ¢.2: Vyznaceni lokalit kolem Vlkovské piskovny, (http://www.mapy.cz)
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Lokalita &. 1 — , Néalety*

Tato lokalita se nachdzi nedaleko biehu Vlkovské piskovny. Podklad je zde
piscity. Lokalita je zna¢n¢ porostla naletovymi dfevinami. Dominuje zde porost olse
lepkavé (Alnus glutinosa), dale se zde nachazeji semenacky i mensi stromky
borovice lesni (Pinus sylvestris). Na této lokalité je také pravidelny vyskyt rosnatky
okrouhlolisté (Drosera rotundifolia). Na této lokalité se nachazi 3 uzka, dlouha a
melka jezirka. Prvni jezirko smérem od piskovny je Siroké ptiblizn€ jeden metr a
dlouhé tii metry. Druhé jezirko je asi jeden metr dlouh¢ a jeden metr Siroké. Tteti
jezirko je nejvétsi s délkou kolem ¢tyf metrt a Sitkou jeden a pil metru. Vyska
vodniho sloupce v téchto jezirkach kolisala nebo voda z jezirek zcela mizela,
pramérna hloubka vSak byla okolo péti centimetrti. V téchto jezirkach se
shromazd’uji obojzivelnici, zatimco jestérky byly pozorovany spisSe v porostu
naletovych dievin. Tato lokalita byla vytvofena uméle vykacenim ¢asti lesa, byla zde

uméle vyhloubena jezirka a lokalita byla ponechana volné sukcesi.

Obrazek ¢.3: Lokalita ,,Nalety*
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Lokalita ¢. 2 — ..Rybnicek*

Tato lokalita se nachazi ptes cestu, hned vedle lokality ¢.1. Tyto lokality spolu
sice uzce sousedi, maji vSak zcela odliSny charakter. Lokalita €. 2 je tvofena jednim
velkym, pomérné hlubokym, uméle vytvofenym jezirkem. Toto jezirko se nachézi
pod drobnym svahem, nad nimz je les, tvofeny pfevazné monokulturou borovice
lesni (Pinus sylvestris). Podlozi této lokality je také piskové. Soucasti lokality je také
bieh jezirka s porostem viesu obecného (Calluna vulgaris). Dalsimi zastupci z fise
rostlin, které na tomto okraji jezirka rostou je rosnatka okrouhlolistad (Drosera
rotundofolia), borovice lesni (Pinus sylvestris) a biiza bé&lokora (Betula pendula).
Pfimo v jezirku pak roste rakos obecny (Phragmites australis) a raselinik (Sphagnum
L.).

Obrazek ¢.4: Lokalita ,,Rybni¢ek*
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Lokalita ¢. 3 — . Jezirka“

Tato lokalita byla pfi tézbé vyhloubena, takze nyni tvofi téméf uzavieny prostor
obklopeny piskovcovymi sténami vysokymi 1-3 metry. Na téchto sténéch roste
pievazné biiza bélokora (Betula pendula), olse lepkava (Alnus glutinosa) a borovice
lesni (Pinus sylvestris). Na této lokalité se nachazi celkem osm oddélenych jezirek.
Jednotliva jezirka jsou rizné hluboka a velka. Tii jezirka se nachazeji u stén a jsou
ponékud oddélena od zbyvajicich ¢tyt. Tato Ctyfi jezirka tvofi jakousi kaskadu
zhruba uprostied lokality a jsou od sebe oddélena pouze tizkymi péSinami. PodloZi

ro~r

na celé lokalité je pisCitohlinité. Na této lokalité se nevyskytuji Zadné stromy, je zde
zastoupeno pouze bylinné a mechové patro. NejrozsifenéjSimi rostlinami jsou zde
rakos obecny (Phragmites australis) sitina rozkladita (Juncus effusus) a ostruzinik

malinik (Rubus ideaus).

Obrazek ¢.5: Lokalita ,,Jezirka*
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Lokalita ¢. 4 — ,,Pfesyp*

Ctvrtou cilovou plochou je Piseény piesyp u Vlkova. Tato lokalita se zcela
odlisuje od ostatnich Ctyi lokalit. Nachazi se nedaleko Vlkovské piskovny. Je od ni
vSak délena biehem, polni cestou a uzkym pasem pole. Cela lokalita je pak dokola
obklopena polem a samotny pfesyp je lemovan stromy. Na této lokalit¢ se nenachazi
zadny zdroj vody. Lokalita je od 21. kvétna 1954 ptirodni rezervaci. Cely ptesyp ma
rozlohu 0,8 ha. Tato lokalita je pravideln¢ udrzovana. Dochazi zde k odstranovani
nezadoucich rostlin ze stfedu lokality, jako jsou napiiklad ostruzinik malinik (Rubus
ideaus) nebo borovice lesni (Pinus sylvestris). Témé&F cela plocha je tedy obnaZena a
skoro zadné rostliny zde nenalezneme. Rostliny se vyskytuji po okrajich lokality.
Vyskytuji se zde druhy jako borovice lesni (Pinus sylvestris), ostruzinik malinik
(Rubus ideaus), dale pak kostfava vlaskovita (Festuca filiformis), kostiava drsnolista
(Festuca brevipila), pali¢kovec sedavy (Corynephorus canescens) a dalsi piskomilné
rostliny.

Obrazek ¢.6: Lokalita ,,Presyp*
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Lokalita ¢. 5 — ,.Bfeh*

Tato lokalita se nachazi na protéjsim bfehu Vlkovské piskovny nez lokality 1, 2
a 3. Zahrnuje pés biehu, cestu a travnaty pas za cestou. Podklad je na této lokalité
piscity az pis€itohlinity. Bfeh piskovny je lemovan porostem vrby kiehké (Salix
fragilis). Na biehu roste hlavné biiza bélokora (Betula pendula) a ostruzinik malinik

(Rubus ideaus). Dominantni bylinou je zde lipnice lu¢ni (Poa pratensis).

Obrazek ¢.7: Lokalita ,,Bfeh*
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3.2 Metodika pozorovani

Zmapovani vyskytu plazii a obojzivelniku a jejich vyskytu v CR stéle probiha a
je dtlezitou informaci pro udrzovani krajiny a vytvafeni zivotniho prosttedi pro tyto
zivoc¢ichy. Vychozim stavem jsou udaje publikované v atlasech vyskytu
obojzivelnik (Moravec, 1994) a plaz (Mikatova et al., 2001), za pouziti metodiky
sitového mapovani organizmi v CR (Buchar, 1982). V oblasti mapovani vyskytu
plazii a obojzivelniktl jsou tyto atlasy jedinymi souhrnnymi dily v CR na celostatni

arovni.

V nasledujici tabulce (Tabulka ¢. 1) jsou uvedeny vsechny terminy terénnich

pozorovani a jejich rozlozeni mezi jednotlivé mésice.

mésic datum (2013) pocet pozorovani

duben 27.4, 1
kvéten 19.5. 1
cerven 1.6.,14.6., 30.6. 3
cervenec 6.7.,21.7. 2
srpen 4.8.,17.8., 27.8. 3
Zafi 12.9., 28.9. 2
fijen 13.10. 1

Tabulka €. 1: RozloZeni jednotlivych pozorovani v pribéhu roku 2013.

Zpusoby monitoringu

Zajmovymi formami obojzivelnikl pti monitoringu byli dospéli jedinci, pulci a
zabi vajicka. Zajmovymi formami plazl pfi monitoringu byli dospéli jedinci, mladi
jedinci a vaji¢ka. PouZival jsem invazivni i neinvazivni metody pozorovani (Boitani

a Fuller, 2000). Monitoring byl provadén za pomoci nasledujicich ukonu:

Hlasova odezva

Poslouchani hlasovych projevil Zab a jejich vyhodnocovani bylo vyuzito
zejména v obdobi pafeni, kdy byly jednotlivé hlasy jasné€ rozeznatelné. Tato metoda
vSak neslouzila k urceni poctu jedincti na dané lokalité, ale byla vyuzivana k urceni
toho, jaké druhy se na lokalité vyskytuji. Tato metoda byla pouZita pouze pro

obojzivelniky.

32



Vizualni pozorovani

Dals$im vyuzitym zptisobem monitorovani bylo vizualni pozorovani jednotlivych
jedinct jak na biezich jezirek, tak ptimo ve vodé. Pomoci této metody bylo
zaznamenavano, o jaky druh se jednd a zda se jedné o samce ¢i samici nebo
nedospélého jedince. Dale byly pomoci této metody zapsany pocty pozorovanych

jedinct. Tato metoda byla vyuzita u obou skupin.

Prolovovani jezirek

K této Cinnosti byla pouzita odchytova sitka podobna podbéraku s drobnymi
oky. Pomoci této sitky byla prolovovéna jednotliva jezirka. Prolovovani bylo
provadéno jak ze bieht jezirek, tak brodem. Tato metoda byla vyuzita na odlov
veskerych forem obojzivelnikl a n€kterych druht plazi, jako naptiklad na odchyt
uzovek obojkovych (Natrix natrix) pfimo z hladiny. Tato metoda byla pouzita u obou
skupin.

Odchyt

Odchyt byl provadén do ruky bud’to ptimo z vodni hladiny, bfehu nebo ze sitky.
Tato metoda byla nejptesnéjsi. Pomoci ni bylo mozné zjistit nejptesnéji jaké druhy
plazt ¢i obojzivelnikd byly chyceny a dale pak jejich pohlavi. Odchyt do ruky byl
provadén pouze na nezbytné nutnou dobu, aby nedochéazelo ke zbytecnému

stresovani odchycenych jedinct. Tato metoda byla pouzita také u obou skupin.

Vlastni pozorovani

Na péti lokalitach jsem provedl celkem 13 pozorovani. Tato pozorovani byla
rovnomérné rozdélena mezi mésice duben, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen a zaii
(2013). Konkrétni terminy pozorovani jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. Pozorovani jsem
provedl jako komplexni prozkoumani jednotlivych lokalit za pouziti vyse zminénych
ukontl. K monitoringu obojZivelnikl jsem vyuzil vS§ech péti ikonti. K monitoringu
plazii jsem vyuzil pouze vizualni pozorovani a odchyt jak pfimo do ruky, tak do
sitky. Jednotliva zvifata jsem individualné neznacil, takZe abundance mohou byt

nadhodnocené (n€kteti jedinci mohli byt pocitani dvakrat).
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3.3 Statistické vyhodnoceni dat, vypocet Simpsonova indexu, statistika

Primarni data byla usporadéna do ptehlednych tabulek a grafi pomoci programu

Excel.

Biodiverzita jednotlivych lokalit byla stanovena pomoci Simpsonova indexu

druhové diverzity.

1

Simpsontv index D =

1

S
2
P
=1

S — celkovy pocet druhti ve spolecenstvu (tj. druhové bohatstvi) Pi — podil druhu i

(Ni/N)

Pro porovnani abundanci na jednotlivych lokalitach byly vybrany dvé
nejpocetnéjsi skupiny — skokani (vSechny druhy dohromady) a jestérky (oba druhy
dohromady). Rozdily v abundancich skokani a jeStérek na jednotlivych lokalitach
byly vyhodnoceny Chi kvadrat testem v programu Statistica (verze 10). Byla
testovana nulova hypotéza, ze se jednotlivé lokality v abundanci studovanych skupin

nelisi.
3.4 Klimatické podminky sezéony 2013

Na lokalitach jsem nezaznamenal vajicka obojZivelniki, protoze na jatfe pfiSla
povodiiova vina a ta mi znemoZnila pfistup k lokalitdm. Na lokalitach nebylo mozné
provadét Zadna pozorovani. Nekteré lokality byly zcela zatopené. Na lokalitu
,Nalety se vylila Vlkovské piskovna a zaplavila ji témét do poloviny (Obrazek €. 1).
Lokalita ,,Rybni¢ek* se zna¢né rozvodnila a vytékala z ni voda pies cestu do
piskovny. Lokalita ,,Jezirka* byla kompletné zatopena. Jednotlivé jezirka nebylo
mozné rozeznat a piistup na tuto lokalitu byl znemoznén. Lokalita ,,Pfesyp* byla
jedinou nezatopenou lokalitou. A posledni lokalita ,,Bfeh* byla ¢aste¢né pohlcena
zdvizenou hladinou Vlkovské piskovny. V letnich mésicich pak pfisla velka sucha a
spolu s vysokymi teplotami zpusobila, ze vody v jezirkach zna¢né ubylo. Na lokalité

,Nalety* jezirka dokonce vyschla uplné (Obrazek ¢. 2).
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Obrazek €. 9: Vyschl¢ jezirko na lokalité ,,Nalety*.
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4 Vysledky

Na péti predem vybranych lokalitach jsem provedl celkové 13 pozorovani
rozloZenych do sedmi mésict. Jednotlivé terminy pozorovani jsou vypsany v tabulce
¢. 1. Béhem téchto pozorovani jsem zaznamenal vyskyt sedmi druhti Zivoc¢ichti a

jejich vyvojovych stadii (viz tabulka ¢. 2, 3 a graf €. 1).

jestérku zivorodou (Zootoca vivipara) v celkovém poctu 146 jedinct

- jestérku obecnou (Lacerta agilis) v celkovém poctu 82 jedincu

- skokana zeleného (Pelophylax esculentus) v celkovém poctu 380 jedinct

- skokana skiehotavého (Pelophylax ridibundus) v celkovém poctu 205 jedinct
- skokana kratkonohého (Pelophylax lessonae) v celkovém poétu 516 jedinct

- uzovku obojkovou (Natrix natrix) v celkovém poctu 10 jedincti

- Colka obecného (Lissotriton vulgaris) v celkovém poctu 84 jedinci

Tato data jsou vcetné mladych jedinci téchto sedmi druhti a jejich vyvojovych stadii.

jestérka Zivoroda 146 . 21 24 5 75 21
o . jestérky -228
jestérka obecnd 82 12 21 3 32 14
skokan zeleny 380 28 4 199 0 3
skokan skfehotavy 205 zaby - 1101 7 28 119 0 1
skokan kratkonohy 516 30 45 304 0 4
uzovka obojkova 10 uzovky - 10 0 0 10 0 0
Colek obecny 84 Colci - 84 0 0 84 0 0

Tabulka €. 2: Pocet jedinci na jednotlivych lokalitach.

skokan zeleny 60 48
skokan skrehotavy 23 27
skokan kratkonohy 69 64

Tabulka ¢. 3: Pocet vyvojovych stadii skokant na lokalité ,,Jezirka“.



Celkovy pocet viech druhii + vyvojova stadia skokanti
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Graf ¢. 1: Grafické zndzornéni poctu jedinch vSech nalezenych druhil na lokalitach,

vcetné poctu pulcil a nedovyvinutych jedinct skokand.

Mezi jednotlivymi lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokanti
(Chi Kvadrat =2764;s. v.=4; p <0,001) i jestérek (Chi Kvadrat =119;s.v.=4;p <
0,001).

~Nalety*

Na této lokalité jsem nalezl oba pfedpokladané druhy jestérek, jestérku
zivorodou V celkovém poctu 21 jedinci a jestérku obecnou v celkovém poctu 12
jedinct. Déle jsem na této lokalité nalezl vSechny tii zastupce zelenych skokant.

Celkem 7 skokant skfehotavych, 28 skokantli zelenych a 30 skokant kratkonohych.

.Rybnicek™

Na této lokalité jsem celkové nalezl 24 jestérek Zivorodych a 21 jeStérek
obecnych. Dale pak zastupce skokantl a to 42 jedincii skokana zeleného, 28 jedincii

skokana skiehotavého a 45 jedinct skokana kratkonohého.
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4 (13
.Jezirka®

Pocet nalezenych druhti na této lokalité byl nejvétsi. Celkovée jsem zde nalezl 5
jestérek zivorodych, 3 jestérky obecné a 10 uzovek obojkovych. Dale jsem zde
zaznamenal 199 dospélych jedincii skokana zelené¢ho, 60 pulcti tohoto druhu a 48
mladych, nedovyvinutych jedincti (zaba s ocasem). Dal$im zaznamenanym druhem
byl skokan skiehotavy a to v poctu 119 dospélych jedincti, 23 pulcii a 27
nedovyvinutych jedinct. Skokan kratkonohy byl dal§im druhem, ktery jsem na této
lokalité zaznamenal. Celkem zde bylo 304 dospélych jedinct, 69 pulci a 64
nedovyvinutych jedinct. Poslednim druhem, ktery jsem na této lokalit¢ zaznamenal,

byl ¢olek obecny v celkovém poctu 84 jedinc.

.Presyp

Na této lokalité jsem zaznamenal pouze dva druhy. Jestérku zivorodou

Vv celkovém poctu 75 jedincti a jeStérku obecnou v celkovém poctu 32 jedincti.

Bieh*

Na této lokalité jsem zaznamenal celkem 21 jedinci jeStérky Zivorodé, 14
jedinct jestérky obecné, 3 jedince skokana zeleného, jednoho jedince skokana

skiehotavého a 4 jedince skokana kratkonohého.

Simpsonuv index biodiverzity:

Nejvyssi hodnota Simpsonova indexu biodiverzity je na lokalité ,,Rybnicek®,

nejniZ$i hodnota je na lokalité ,,Presyp®.

Lokalita Simpsontiv index
"Nalety" 4,13
"Rybnicek" 4,57
"Jezirka" 3,22
"Presyp" 1,72
"Breh" 2,78

Tabulka €. 4: Hodnoty Simpsonova indexu biodiverzity pro jednotlivé lokality.
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Nasledujici graf (Graf ¢. 2) ukazuje rist populace skokanti, véetné jejich
vyvojovych stadii, v ¢ase. VSechny populace vykazuji podobny nariist a pokles.
Nejvice skokanil jsem zaznamenal 17.8.2013, a to 96 jedinct skokana kratkonohého,
57 jedinctu skokana skiehotavého a 67 jedinct skokana zeleného. Nejméné jedinci u
vSech druht skokan jsem zaznamenal dne 1.6.2013, a to 6 jedincti skokana

zeleného, 4 jedince skokana skiehotavého a 6 jedinci skokana kratkonohého.

Oscilace poctu skokani v ¢ase
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Graf ¢. 2: Grafické znadzornéni poctu vSech jedinct a vyvojovych stadii skokanti na

vSech lokalitach v zavislosti na ¢ase.
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Graf ¢. 3 znazornuje vyvoj populaci jestérky obecné a jestérky Zivorodé, veetné
jejich mladat, v Case. Jejich populacni kiivky znaéné osciluji a nevykazuji takovy
trend narGstu béhem sezony jako populace obojzivelniki. Nejvice jedinci jestérky
zivorodé jsem nalezl 17.8.2013, a to 23. U jestérky obecné jsem nalezl nejvice 14
jedincti, dne 19.5.2013. Nejméné nalezenych jedincti u obou druhti jestérek jsem
zaznamenal dne 12.9.2013. V tento den jsem na vSech lokalitach nalezl pouze

jednoho zastupce od kazdého druhu.

Oscilace poctu jestérek v case
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Graf €. 3: Grafické zndzornéni poctu vSech jedinct jestérek na vSech lokalitach

V zavislosti na Case.
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5 Diskuse

Na péti predem vybranych lokalitach jsem provedl celkové 13 pozorovani
rozloZenych do sedmi mésict. Jednotlivé terminy pozorovani jsou vypsany v tabulce
¢. 1. Béhem téchto pozorovani jsem zaznamenal vyskyt sedmi druhti Zivoc¢ichti a
jejich vyvojovych stadii (Tabulka €. 2 a 3). Mezi jednotlivymi lokalitami byly
statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokant (Chi Kvadrat =2764;s.v.=4;p
<0,001) 1 jestérek (Chi Kvadrat =119; s. v. =4; p <0,001). Druhové nejbohatsi
lokalitou byla lokalita ,,Jezirka®, kde jsem nalezl vSech sedm druhi Zivocicht.
Druhove nejchudsi lokalitou byla lokalita ,,Piesyp*, kde jsem nalezl pouze dva druhy
zivocCichu (Graf ¢. 1). Nejvyssi hodnota Simpsonova indexu biodiverzity byla vSak
na lokalité ,,Rybnic¢ek* (Tabulka €. 4), protoZe tento index nepocitd pouze

s mnozstvim druhd, ale taky s jejich vyvazenosti a stabilitou, proto zde nevysel
nejvyssi vysledek u lokality ,,Jezirka®, kde sice bylo nejvice druht, ale zna¢n¢ zde
dominovala spolecenstva skokanti. Nejniz$i hodnota byla pak spocitana na lokalité
»Presyp® (Tabulka €. 4), a to kviili tomu, Ze na této lokalité nebyli zadni

obojzivelnici ani hadi, byly zde pouze jestérky.

Na lokalité ,,Nalety* jsem zaznamenal oba druhy jestérek. Ty zde nalezly
vhodné Zivotni prostedi, jelikoZz vyhledavaji sussi, tepla, oslunéna mista s bylinnym
a kefovym patrem (Barus, Oliva a kol., 1992). Dale jsem zde nalezl vSechny tfi
zastupce rodu Pelophylax. Tato lokalita jim poskytovala vhodné prostiedi, ale pouze
pokud byl dostatek vody Vv krajiné. Pfi letnich vysokych teplotach jezirka zcela
vyschla a tito jedinci nejspiSe migrovali na lokalitu ,,Rybnicek* nebo ptimo do
Vlkovské piskovny. Dominantnim druhem na sousi byla jeStérka zivoroda.
Dominantnim druhem v jezirkach byl skokan kratkonohy a skokan zeleny. Na této
lokalité jsem dale o¢ekaval skokana hnédého, slepyse kiehkého, uzovku obojkovou,
skokana §tihlého, kuiku obecnou, kuiiku Zlutobtichou, ropuchu obecnou a ropuchu
kratkonohou, protoze tato lokalita spliiovala jejich biotopové preference (Barus,

Oliva a kol., 1992). Tyto druhy jsem zde ale nezaznamenal.

Lokalita ,,Rybnicek* zahrnovala jedno velké jezirko, okolni bieh a ptilehlé
viesovisté. To poskytovalo vhodné podminky pro zZivot jestérky obecné a Zivorodé,

které jsem zde zaznamenal. JeStérky zde nalézaly zna¢né mnozZstvi potravy a
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moznost rychlého tkrytu. Tato lokalita byla na druhém misté co do poctu jedinct
obou druhii jestérek dohromady. V jezirku jsem zaznamenal opét vSechny tfi druhy
zelenych skokanti. Vhodné podminky pro né tvotilo velké mnozstvi raSeliniku, ktery
zarustal téméf celé jezirko. V letnich mésicich jsem naméfil pouze 5¢cm sloupec
vodni hladiny nad raselinikem. Skokani jej vSak vyuzivali jako ukryt. Dominantnim
druhem byl opét skokan kratkonohy, protoze lokalita zcela spliovala jeho ekologické
naroky. Podle Zwacha (2009) vyhledava hlavné otevienou a dobie vétranou Krajinu
S tinémi a rybniky s mimotfadné dobie vytvofenym litoralnim pasmem. To zde bylo
tvoteno raselinikem, ktery rostl i na podmacenych brezich jezirka. Déle jsem na této
lokalité ocekaval vyskyt druht, jako jsou skokan hnédy, skokan ostronosy, skokan
Stihly, zmije obecna, slepys kiehky, kunka obecna, kutika Zlutobticha, ropucha
obecnd, ropucha kratkonoha a uzovka obojkova, protoze tato lokalita méla vSechny
potiebné parametry pro zivot téchto druhti (Barus, Oliva a kol., 1992). Tyto druhy

zde v8ak zaznamenany nebyly.

Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze nejvétsi druhova diverzita i nejvétsi pocty jedinct byly
ktefi zde nalezli vhodné Zivotni prostfedi pro sviij zZivot a rozmnoZovani. Toto tvrzeni
dokazuje 1 literatura. Podle Zwacha (2009) jsou zeleni skokani zcela nebo velmi silné
vazani na vodu. Na této lokalit¢ byla zdrojem vody jednotliva jezirka. Tato jezirka
nebyla ani pfili§ hluboka. Proto se v letnich mésicich dostate¢né prohtivala a byla
hojné prorostla vodnimi rostlinami. Lokalita byla také oddélena od cesty piseCnymi
st€énami a tvofila tak vlastni téméf uzavieny celek. Z téchto dlivodu tato jezirka zcela
spliovala naroky na Zivotni prostiedi pro skokany. Dominantnim druhem zde byl
skokan kratkonohy. V jezirkach byl dostatek usazenin a opadanych listli. Ve spojeni
s vodni vegetaci tak jezirka tvofila idealni prostiedi pro ¢olka obecného. Tento druh
colka jsem nalezl pouze na této lokalité. Ostatni lokality nebyly pro jeho Zivot
vhodné. Déle jezirka na této lokalité poskytovala vhodné prosttedi pro uzovku
obojkovou. Tento druh jsem také zaznamenal pouze na této lokalité. VSechny uzovky
byly nalezeny ve vod¢. Ta jim v letnich mésicich poskytovala ochlazeni a byla
zdrojem jejich potravy. Uzovky zde nejspise lovily pulce skokant a larvy ¢olki,
poptipad¢ dospélé jedince téchto druhii. Bfehy okolo jezirek byly hojné porostlé

vegetaci. Ta poskytovala tocisté jestérkdm. Pozoroval jsem zde jak jestérku
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zivorodou, tak jestérku obecnou. Nicmén¢ z tabulky €. 2 je patrné, ze tato lokalita
byla nejchudsi co do poctu jestérek. To si vysvétluji tim, ze zde byla pro jestérky
velka konkurence ze strany Zab, maji totiz stejné potravni naroky (Diesener a kol.,
1997). Tato lokalita dale poskytovala vhodné podminky pro zivot dalSich druhu,
jejichZ nalezeni jsem zde ptedpokladal. Jejich vyskyt jsem zde vSak nezaznamenal.
Jsou to zejména druhy skokan hnédy, skokan ostronosy, skokan stihly, zmije obecna,
slepys kiehky, kunka obecna, kufika zlutobiicha, ropucha obecna a ropucha
kratkonoha (Barus, Oliva a kol., 1992).

Lokalita ,,Pfesyp* méla zcela specifické podminky. Nebyla zde zadna zdroj
vodni nadrz, proto zde nebyly zadni obojzivelnici. Vhodné utocisté zde tak nalezla
pouze jestérka zivoroda a jestérka obecna. Jelikoz doslo k vykaceni stromi, keft a
odstranéni nezadoucich rostlin ze stfedu této lokality, tak jsem nepiedpokladal, ze by
se zde v horkych letnich mésicich né&jaka zvitata zdrzovala. Vétsinu jsem jich také
nalezl po okrajich, kde bylo jak bylinné, tak ketfové a stromové patro. Toto prostredi
poskytovalo jestérkdm vhodné podminky k zivotu a k rozmnozovani. V okolni
vegetaci nalézaji dostatek potravy, ukryt pfed predatory a rano se na ni zachycuje
rosa, kterou piji. JesStérka obecna pak potfebuje prostupné piidy, pro hrabani hnizd a
kladeni vaji¢ek (Zwach, 2009). To pisecny substrat této lokality dokonale splituje.
Dominantnim druhem byla jestérka zivoroda. To si vysvétluji tim, Ze jeji samci
nejsou teritorialni a je zde tedy misto pro vice jedincti tohoto druhu. Na této lokalité
jsem tedy nalezl oba pfedpokladané druhy jeStérek. Jiné druhy jsem zde neocekaval,
protoze podminky na této lokalité nebyly vhodné pro jejich vyskyt (Barus, Oliva a
kol., 1992).

Posledni lokalitou byla lokalita ,,Bfeh*. Na této lokalit¢ byla dominantnim
druhem opét jestérka Zivoroda a to ziejme ze stejné¢ho divodu jaky jsem uvadél jiz u
lokality ,,Pfesyp®. Déle jsem zde nalezl jeStérku obecnou a vSechny tfi druhy
zelenych skokanti. Ti se nachazeli pfimo v piskovné. Pocet skokanti na této lokalité
byl vsak velice nizky. Piskovna jim zifejmé neposkytovala dostatek potravy, nebylo
zde dostatek ukrytt pied predatory a byla zde zna¢na konkurence ze strany rybi
obsadky. Proto radé¢ji obyvali okolni jezirka. Na této lokalité jsem je nalezl ziejmée
proto, Ze se sem dostali pfi jarnich povodnich. Pfed nimi zde totiz nebyly a po nich

uz jsem je zde také nenasel. Po odeznéni povodni se nejspise presté¢hovali zpét do
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jezirek. DalSimi ocekavanymi druhy na této lokalité byly skokan hnédy, slepys
ktehky a ropucha obecna (Barus, Oliva a kol., 1992).

Vysledné pocty jedincii byly zavislé na roénim obdobi a na pocasi. Pii destivém
pocasi jsem zaznamenal zna¢né snizené poc¢ty hlavné u plaza (Graf ¢. 3). Pokles
populaci skokant v dubnu byl zapfi¢inén povodnémi, poté uz populace rostly podle
ptedpokladu. Populace skokanti se znacné zvysily po rozmnozovani, kdy se na
lokalitach zacali objevovat pulci. Nasledny pokles populaci nastal proto, Ze vSichni
pulci byly jiz pIné vyvinuti a dospéli jedinci se zacali st€hovat z jezirek do zimnich

tkrytt (Graf & 2).

Na lokalitach jsem nezaznamenal vajicka obojZivelnikd, protoze na jatfe ptiSla
povodnova vina a ta mi znemozZznila ptistup k lokalitam. Na lokalitdich nebylo mozné
provadét zadna pozorovani. Nékteré lokality byly zcela zatopené. Na lokalitu
,Nalety se vylila Vlkovska piskovna a zaplavila ji témét do poloviny. Lokalita
»Rybnicek* se zna¢né rozvodnila a vytékala z ni voda ptes cestu do piskovny.
Lokalita ,Jezirka® byla kompletné zatopena. Jednotliva jezirka nebylo mozné
rozeznat a pristup na tuto lokalitu byl znemoznén. Lokalita ,,Pfesyp* byla jedinou
nezatopenou lokalitou. A posledni lokalita ,,Bfeh* byla ¢aste¢né pohlcena zdvizenou

hladinou Vlkovské piskovny.

Clovék jiz po mnoho generaci piisobi na krajinu a pfetvaii ji k obrazu svému.
Nékteré zasahy jsou nezbytné, jiné zase zbytecné. Je tedy jen na nés, abychom
poznali a stanovili co je spravné a co uzZ je za hranici inosnosti. TéZbou piski
v Tteboniské panvi vznikaji pomérné velké vodni plochy. Ty jsou pro ¢loveka
mnohdy velmi dileZzité, naptiklad jako zdroj pitné vody. Nebo je alesponi ¢lovek
alespon hojné vyuziva. At uz k rekreaci, rybateni nebo k jinym aktivitdm. Vliv
rekreace je vSak asi nejpodstatnéjsi (Mezera a kol., 1979). Naptiklad Vlkovska
piskovna patii zejména v letnich mésicich k t&ém hojnéji navstévovanym piskovnam
vzniklych po t€Zbé. Na pisenych plazich nebo cestach tak dochazi k seSlapavani
bylin. Proto se zde vyskytuji jen specializované rostliny, kterym seSlap nevadi. Déle
je okolni krajina ohrozena odpadky, které zde lidé nechavaji nebo riznymi Uiniky
pohonnych hmot. Jelikoz parkovisté zde nejsou vyasfaltovana. To mize mit

negativni vliv na plazy a obojzivelniky. Jejich klize je totiz velice citliva a nachylna
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na chemické znecisténi. U zab se navic setkavame polopropustnou kizi. Z tohoto

divodu by mél vétsi inik chemickych latek do vody smrtici Gi¢inek.

Sukcese po t¢zbé pisku vyrazné ovlivituje naslednou druhovou diverzitu rostlin a
zivocichii. Pokud mluvime o pfirozené sukcesi, je skladba porostu podobna okolni
druhové skladbé. Tuto skladbu méni do urcité miry 1 vegetace, ktera je schopna
adaptovat se na mistni podminky. V ptipadé piskoven jsou to zejména pionyrské
druhy dievin, které maji velice nizké pozadavky na ziviny ¢i vodu. Proto se zde
nejcastéji setkavame s borovicemi nebo biizami. Osidlovani téchto tizemi zivo¢ichy
je pak dano prichodnosti téchto lokalit a schopnosti jednotlivych druha akceptovat
mistni podminky. Dal§im zpisobem sukcese, je sukcese fizena clovékem. Tento typ
sukcese je rychlejsi a ¢cloveék pomoci n€ho ovlivituje budouci charakter dané lokality.
V Tteboiiské panvi je k umélé sukcesi pii rekultivaci nejcastéji vyuzivanou dievinou

borovice (Stys a kol., 1981).

Tézba i1 nasledné vyuzivani vytézenych lokalit je velikym zasahem do celych
ekosystému a vyrazng tak naruSuje krajinu. Nicméné mad i pozitivni u€inky na
biodiverzitu. Poskytuje nova mista pro zivo€ichy, ktefi by zde za normalnich
podminek zit nemohli. Takovym ptikladem Zivocicha je ropucha kratkonoha, ktera je
zavisla na naruSené krajin€ s odstranénou ornici. Pro tento druh je tedy nezbytny
zasah ¢lovéka do krajiny (Zwach, 2009). Nicméné zasahy ¢loveka do krajiny jsou
obecné chapany jako naruSeni stability. TéZba zasadnim zptisobem ovliviiuje krajinu
a je povazovana za piirozen¢ destruktivni proces i pfes to, Ze zptsobuje vznik
novych ploch a tim 1 vznik novych populaci cilovych Zivo¢icht. Problematika vlivu
¢lovéka na biodiverzitu je nedilnou soucasti souziti ¢loveka s ptirodou. Je tedy
potieba si uvédomovat tuto souvislost a podle toho se také chovat, protoze teprve po
ukonéeni téZebnich praci a nasledném vyvoji sukcese je krajina opét stabilni (Stys a
kol., 1981).
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6 Zavér

Na péti predem vybranych lokalitach jsem provedl celkové 13 pozorovani
rozlozenych do sedmi mésicti. K mapovani plazi a obojzivelnikt jsem pouzival
neinvazivni metody pozorovani. Béhem pozorovani jsem zaznamenal vyskyt sedmi
druhii Zivocichii a jejich vyvojovych stadii, a to skokana zeleného, skokana
kratkonohého, skokana skiehotavého, jestérku obecnou, jestérku zivorodou, uzovku
obojkovou a ¢olka obecného (Tabulka ¢. 2, 3 a Graf ¢. 1). Pro porovnani abundanci
na jednotlivych lokalitach byly vybrany dvé nejpocetnéjsi skupiny — skokani
(vSechny druhy dohromady) a jestérky (oba druhy dohromady). Rozdily v
abundancich skokant a jestérek na jednotlivych lokalitach byly vyhodnoceny Chi
kvadrat testem v programu Statistica (verze 10). Byla testovana nulova hypotéza, ze
se jednotlivé lokality v abundanci studovanych skupin nelisi. Mezi jednotlivymi
lokalitami byly statisticky vyznamné rozdily v abundanci skokant (Chi Kvadrat =
2764;s.v.=4; p<0,001) i jestérek (Chi Kvadrat =119;s. v.=4; p<0,001). Tim
byla vyvracena nulova hypotéza. Druhové nejbohatsi lokalitou byla lokalita
»Jezirka®, kde jsem nalezl vSech sedm druht Zivo¢ichd. Druhové nejchudsi lokalitou
byla lokalita ,,Pfesyp®, kde jsem nalezl pouze dva druhy zivoc¢icht (Graf €. 1).

Nejvyssi hodnota Simpsonova indexu biodiverzity byla vSak na lokalité ,,Rybnicek*

vwr

4).

Mapovani plazli a obojzivelniki je velice vyznamné z hlediska hodnoceni
kvality rekultivace, sukcese nebo kvality vod. JelikoZ jsou velice citlivi na jakékoli
chemické znecisténi, slouzi jako dobré indikatory naptiklad pro rozhodovani, zda je
vhodné danou nadrz dale vyuzivat jako zdroj pitné vody nebo jako ptirodni
koupaliste. Déle je jejich mapovani dilezité pro stanoveni stupné jejich ohroZeni
nebo pro stanoveni idedlnich pfirodnich podminek pro jejich Zivot. To vede néasledné
k ochrané jejich biotopt nebo K jejich cilené tvorbé. Jejich vyskyt je totiz pfimo
zavisly na dal$im vyuZivani rtiznych biotopil (naptiklad vytéZenych ploch)
¢lovékem. To ndm néasledné umoziluje vnimat tuto problematiku v SirSich

ekologickych souvislostech (\Vojar, 2007).
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8 Prilohy

Obrazek ¢. 11: Uzovka obojkova (Natrix natrix).

50



Obrazek ¢. 13: Jestérka obecna (Lacerta agilis).
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Obrazek ¢. 15: Jestérka obecna (Lacerta agilis).
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Obrazek ¢. 17: Uzovka obojkova (Natrix natrix) odchycena do sitky.
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Obrazek ¢. 18: Pulec skokana zeleného (Pelophylax esculentus) a mlady jedinec

¢olka obecného (Lissotriron vulgaris).

Obrazek ¢. 19: Colek obecny (Lissotriron vulgaris) odchyceny do sitky.
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Obrazek €. 21: Prvni tabule Nauc¢né stezky Veselské piskovny.
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