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Hlediska

A
Splnéni poZzadavki zadani X
Aktualnost a odborna uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X

Vyuziti metod zpracovani vysledki X
Interpretace vysledkd, diskuse

Formulace zavérl prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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10|Formalni GUprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné Klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou piilohu).

Otazky:

Muize byt neo¢ekavany vysledek, tykajici se aktivity v Open Field testu a v testu denni aktivity, zpisoben i rozdilnou prihlednosti a
velikosti aparatur?

Ve vyhodnocovani Open Field testu mi chybi rozdéleni aparatury na vnitini a vnéjsi ¢ast (vnitini ¢ast vypovida o proaktivni exploraci).
Bude toto dale vyhodnocovano &i nikoli?

Samotny design pokusi vypada velmi propracovany, studentka Petra Kolarova jisté b&hem testovani odvedla kus prace. A asi i

z tohoto dlvodu je mi lito, Ze se v praci objevuji naprosto zbyte&né stylistické chyby. Vrha to na praci dojem uspéchanosti. N&které
kapitoly, které nejsou UpIné podstatné, jsou az pfili$ dlouhé, ackoliv musim ocenit snahu o uvedeni do problematiky. Ale napf. kapitola
2.4.2 Metoda hodnoceni viastnosti mohla byt vypusténa cela. Naopak kapitola o samotném hrabosi polnim je dosti kratka.
Souvislost této prace se zcela novou teorii pace-of-life se mi velmi zamlouva, stejné tak zpracovani diskuze, ktera je véevysvétlujici,
jasna a pfehledna. Zavérem by se dalo fict, Ze mam z této prace smisené pocity. Aktuélnost a zpracovani tématu je bohuzel
naru$ovano pravopisnymi i stylistickymi chybami.
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