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Priloha k oponentnimu posudku bakalarské prace:

Novostavba usedlosti se staji pro koné

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

1) V zavéru literarniho prehledu postradam celkové shrnuti ,tradicnich

2)

architektonickych znak(”, na které se nasledné zpracovatel odvolava v navrhu
novostavby. At uz jde o typicky pldorys, pocet podlazi, vysku objektu, sklon a tvar
strechy, krytinu, tvar a velikost oken a dvefi v¢. jejich ¢lenéni a rozmisténi na fasade,
materialové a barevné feSeni fasady atd. Uvedeni pouze sklonu stfechy, orientace
§titu a umisténi vstupu v kapitole 3 povazuji za nedostatecné. Otazka pro
zpracovatele: jaké to jsou ony tradicni architektonické znaky?

Domnivam se, ze zpracovatel zaménil pojmy ,dispozi¢ni feseni” objekt( a
»prostorové uspofadani” objektl na pozemku. V praci je uvedena pouze jedna
varianta dispozi¢niho feSeni obytného domu a staje. Postradam alternativni
dispoziéni navrhy, které by reflektovaly dalsi mozna umisténi objektli na zvoleném
pozemku. Tak jak je zpracovatel predklada v kapitole 5.1.1.

3) V konstrukénim fedeni zpracovatel pro obytny diim navrhl pouze keramicky material.

4)

Pro staj pak keramicky material a zelezobetonovy skelet (bez uvedeni vyplfiového
zdiva). Postradam dal3i moZné alternativy (pérobeton, dievo...) a jejich vyhodnoceni.
PFicemz nezpochybriuji zavérecny vybér materialu ani umisténi objekt( na pozemku.

K pfedlozené varianté obytného domu prezentované jako usedlost mam tyto
prfipominky:

- Nevhodné vyplné otvorl (pouzity tvar a velikost v¢. clenéni). Otvory by meély byt
spise obdélnikové na vysku, v podkrovi mensi. Stitové priceli by mélo byt
symetricky élenéné. Pouziti posuvnych francouzskych dvefi v m. €. 1.08 a velkého
okna na schodisti s minimalnim clenénim je nevhodné.

- Zvolené rozméry ptdoryst a ucelenych ¢asti zdiva neodpovidaji modulove
koordinaci vyrobce cihelnych tvarovek. Ztraci se tak vyhoda uceleného systému a
jiz vyfesenych detaill.

- Postradam komin jako typicky prvek usedlosti. Vytapéni je sice feSeno
elektrokotlem, ale alternativni umisténi napf. krbovych kamen vm. €. 1.08 u
schodistové zdi povazuji za vhodné.

- Nesoulad mezi Gdaji v technické zpravé a ve vykresové casti (tl. tepelné izolace,
vazniky u RD apod.).



VyZkovy rozdil podlahy domu a upraveného terénu pfed vstupnimi dvermi do
domu je 200 mm a odehrava se na vn&jsi hrané obvodového zdiva. Doporucil
bych spiSe predloZit podestu s urovni-0,020 m a snizit tak vysku stupne na
pfijatelnych 180 mm.

3elezobetonové vénce se u zvoleného stropniho systemu provadi v ramci tloustky
stropni konstrukce.

5) K ptedlozené varianté staje mam tyto pfipominky:

Jako problematické se mi jevi zasobovani skladil sena a slamy pouze pres ustajeni.
Davam ke zvazeni zpracovateli, zda by nebylo vhodné do téchto skladl zridit vrata
v obvodovych sténach pro jejich zasobovani.

7volené rozméry ptdorysu a ucelenych tasti zdiva neodpovidaji modulove
koordinaci vyrobce cihelnych tvarovek. Ztraci se tak vyhoda uceleného systemu a
jiz vyresenych detailu.

Postradam uvedeni zdroje tepla pro z4zemi staje. Jak bude zajistén zimni provoz?

Nesoulad mezi Udaji v technicke zpraveé a ve vykresove gasti (tl. tepelné izolace
apod.).

VyZkovy rozdil podlahy staje a upraveného terenu pred vstupnimi dveimi do staje
je 200 mm a odehrava se na vn&jsi hrané obvodového zdiva. Doporutil bych spise
predlozit podestu s Grovni -0,020 m a snizit tak vySku stupné na prijatelnych

180 mm. Stejné je to u vrat. Zde by méla byt najezdova rampa.

6) Ze ZPF se vyjima pouze trvale zastavéna cast pozemku, nikoliv cely pozemek.

7)

Uvedeno na nékolika mistech v souhrnné technické zprave.

V situaci je uvedeno oploceni vyiky 1,4 m. V Casti ZOV je spravné po dobu vystavby
pozadovano oploceni vysky 1,8 m. Povazuji za vhodné oploceni vysky 1,4 m nahradit
oplocenim vysky 1,8 m. Toto oploceni provést ihned po zahajeni stavby jako oploceni
trvalé. Uetfit tak naklady na budovani dvojiho oploceni (byt oploceni stavenisté je
povinnosti zhotovitele) a zarover tak zajistit vzajemnou bezpecnost jak koni ve
vybéhu tak chodct pohybujicich se podél hranic pozemku.

8) V situaci by mélo byt vyznaceno ochranné pasmo nadzemniho vedeni NN. A dale

9)

prostor pro umisténi valniku na biologicky od pad ze staje.

Pokud parcely ¢. 885/1a 885/2 nepatfi stejnému maijiteli je navrzeny vyjezd od staji
na parcelu &. 885/2 problematicky.
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