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Zhoda obsahu prace s témou

Diplomova praca s nazvom Cesta ze Sinaje k blahoslavenstvi jako cesta zkuSenosti sa
v skuto¢nosti nezaobera vo vsetkych svojich €astiach touto tematikou. UZ v samotnom nazve
mdZeme pozorovat' istu formalnu nedoslednost’. Singj je totiZz hora, kde Boh uzavrel zmluvu
s vyvolenym narodom prostrednictvom MojZi$a, zatial' o blahoslavenstvo predstavuje isty
biblicky termin, resp. literarny druh. Pre lepSie vystihnutie, popisanie pripadnej vnitornej
i vonkajsej suvislosti by snad’ bolo vhodnejsie uviest’ napr. ,hora blahoslavenstiev alebo
naopak ,.cesta od zdkona k blahoslavenstvu* a podobne. Dalsia otazka vyvstiva pri pojme
skusenost, ktory je sam o sebe prili§ Siroky na to, aby mal (v nazve prace) pre ¢itatela nejaku
vypovedaciu hodnotu. O aku skusenost’ sa konkrétne jedna, sa prvykrat dozvedame az v 2.
kapitole na s. 17 (tizba veriaceho ¢loveka po Zivom Bohu, vyslovena v modlitbe, ako
~metafora lidské zkuSenosti‘) a potom az v podkapitole 3.1. na strane 33nn. Sympaticky
v tejto savislosti znie spojenie ,,biblickd duchovni zkuSenost“ (s. 34), ktorého bliZsia
charakteristika by si zasluZila viac priestoru, neZ je mu venovany v prislusnej kapitole;
podobne i na s. 57 jednou vetou definovana ,,krestanskd skusenost™. S nazvom diplomovej
prace sa do istej (podl'a nazoru oponenta dost’ zna¢nej) miery rozchadza i v ivode avizovany
ciel' prace (s. 10, 2.odst., 1. veta; s. 11, 3.odst. zhora, 1.veta), kde sa kladie vel'ky doraz na
dary Ducha Svitého a ich ulohu v usporiadani Zivota krest'ana, priCom autorka ani naznakom
nepoukazuje na vzt'ah (,,nelegitimuje* ho, nezdévodiiuje ho) medzi nimi, sinajskou udalost'ou
a JeziSovymi blahoslavenstvami. AZ na jednu vynimku (1. odst. podkapitoly 9.1.1. na s. 80)
ani jedna Cast’ v celej praci nie je venovana udalosti na Sinaji a jej vyzname pre (duchovny
1 spolocensky) Zivot izraelského naroda akazdého Izraelitu zvlast. Potom, a preto,

samozrejme nezostava (a ani nie je mozny) priestor pre porovnanie ,,udalosti na hore“, ktorej




stou st iJeziSove blahoslavenstvd, s ,udalostou na Sinaji“, ich doésledkov pre
hovni) forméciu Zivota veriaceho ¢loveka, a nasledne preto ani nie je mozné sformulovat’
vyznam a doleZitost’ pre formovanie Zivota krest'ana, pre jeho ,.cestu s Bohom* (s. 11),
& cestu ,zo Sinaja k blahoslavenstvu*. Isty naznak suvislosti prace s avizovanou témou

yZzeme najst’ na s. 48 a 49, kde sa hovori o krestanskej slobode vo¢i Zakonu a zdkonom,

ora ma svoj zaklad v JeziSovi Kristovi, BoZom Synovi.

truktura prace
Praca je roz€lenena na Uvod, pétnast’ kapitol a zaver, po ktorom je uvedené Resumé

(tak v obsahu; nadpis na s. 131 v8ak znie Shrnuti: Cesta ze Sinaje k blahoslavenstvi jako cesta
zkuSenosti ana s. 132 sa nachddza anglické Summary, ktoré viak nie je uvedené v Obsahu;
podobne tu nie je uvedeny ani Seznam uzité literatury, s. 125). Cislovanie stran v Obsahu sa
v niekolkych pripadoch nezhoduje so skuto¢nymi &islami stran prisludnych podkapitol (napr.
podkapitola 2.3.: v obsahu uvedena s. 27, ale nachadza sa fakticky na s. 26; 2.4.: s. 30/28;
3.1.:5.35/33; 3.2.: 5. 38/35; 3.3.: 5. 42/39; 3.4.: 5. 44/40; 4.1.: 5. 46/43; 4.2.: 5. 49/45; 4 4.: s.
52/47). Podkapitola 4.3. Zdkon a svoboda sa v praci nenachadza.(!) Podkapitoly 1.1. a 1.2.
maji v Obsahu prehodené poradie a u kapitoly Pramen Zivota ma byt spravne uvedené s. 15
anie s. 16. Devit’ kapitol (7. — 15.) je venovanych horskému kazaniu a blahoslavenstvam.
V nich méZeme dost’ zretelne vidiet’ schopnost’ autorky dat” do spojitosti veci, ktoré evidentne
maji svoje legitimne miesto niekde inde. Tak napr. v kap. 10, ktora ma pojednavat’ o trefom
blahoslavenstve (,,tichi**), sa nachadzaji tri podkapitoly (10.1. — 10.3.), ktoré by svojim
obsahom mali byt skor pritomné v 14. kap., kde naopak zneuvedenych, a preto
nepochopitelnych, dévodov sa nachadzaji tri podkapitoly (14.1. — 14.3.) venované tematike
chramu. Podobne pdsobi zardZajuco iumiestnenie podkapitoly 15.2. (Blahoslaveni tvirci
pokoje) v kapitole o poslednom blahoslavenstve (,prenasledovani pre spravodlivost™).
V niektorych pripadoch sa nazov (pod)kapitoly uvedeny v Obsahu odliuje od skutodného
nazvu (napr. kap. 3: Osobnost clovéka a svoboda v Bohu — Tvd osobnost a svoboda v Bohu;
podkap. 14.4.: Dusi udéluj Bozi pokoj — Dusi pokoj udéluj — pokoj (samotny nazov uz pdsobi
rozpaky...); podkap. 9.1.1.: VSeobecné vyliti Ducha svatého ve SZ — Vieobecné vyliti Ducha

ve SZ atd’.).

Obsahové hodnotenie
Autorka prebera informécie len z pouZitej literatiry. Chyba jej vSak systematiénost |
l

spracovania udajov, Co sa prejavuje nielen vo volbe nazvov kapitol, ktorym chyba nejaka |



jednotiaca linia, prip. (ista logicka) postupnost’, ale obzvlast' v tom, Ze obsahy jednotlivych
(pod)kapitol sa rozchadzaju sich nazvami, ktoré by mali stru¢nosti (prinajmensom)
naznacovat’, o o v (pod)kapitole ide. Prikladom méze byt podkapitola 2.2. s nazvom Zivy
Biih se prochdzi Pismem. Uz nazov sdm o sebe vyvolava pochybnost, jeho ne-zmyselnost,
neopodstatnenost’ sa vS$ak eSte viac ukazuje v suvislosti stym, €o nasleduje. Jednotlivé
f odstavce totiz pojednavaju o roznych témach (Stastie — utrpenie — radost’; laska k Bohu —
k ¢loveku; krestanska sloboda; informacie o Bohu; BozZie sidy; Cistota srdca — metanoia;
krestanska dokonalost’; askéza; JeZiSova laska) , avsak savislost’, spojitost’ medzi nimi nie je
ani nazna¢ena. Podobne, a mozno este viac, je to vidiet’ napr. v podkapitolach 3.2., 5.2, 54.,
kde méZeme vidiet’ x r6znych tém, naznaSanych na jednu kopu, ktoré navzajom nesuvisia a
(uz vbbec) nemaju ni¢ spolo¢né s nazvom prislusnej podkapitoly (tak napr. v 5.2. v sivislosti
s ,,Kristovym tajomstvom ako zdkladom slobody™ sa hovori bez vystrahy o dokazoch Bozej
existencie). Uvedené podkapitoly mozu tiez sluzit ako priklad chaotického,
bezmyslienkovitého nakopenia réznych a roznorodych citatov z roznorodej literatiry. Praci
chyba kriticky pristup a hodnotenie informacii, ktoré st vyuZivané z prisludnej literatiry. Cela
je poskladana z citatov z pouZitej literatlry, bez vlastnych myslienok, postrehov. V kapitolach
venovanych jednotlivym blahoslavenstvam nie je jasné, €i sa jedna o exegézu prislusnych
o nieco iné. Jednotlivé blahoslavenstva nie su jednotne spracované. K obsahu posledného
blahoslavenstva (kap. 15) nie je vecne uvedené vobec ni¢; k tretiemu blahoslavenstvu (kap.
10) celkom len jedna strana. Na druhej strane sa pri pojednavani niektorych blahoslavenstiev
objavuji témy, ktoré snimi vObec nesuvisia. Aka je napr. bezprostredna suvislost’
»vSeobecného wyliatia Ducha v SZ* a ,posvdcujuceho (v Obsahu nepochopitelne uvedené
»posvécené piisobeni*) pdsobenia Ducha“ s druhym blahoslavenstvom? Aka je suvislost

chramu s tvorcami pokoja? Menej niekedy skuto¢ne znamena viac...

Formadlna a stylisticka stranka prdce

Styl ajazyk autorky nie je mozné hodnotit, pretoze by musel byt hodnoteny 3tyl
vSetkych autorov tych monografii, ktoré si v praci viac ¢i menej citované. Praca obsahuje
mnozZstvo chyb. Najvacsim, do o€i bijicim problémom autorky na kazdej strane prace,
dokonca iv prevzatych citaciach, su diarky, ato predovietkym ich (ne)umiestnenie
v podrad’ovacich suvetiach. Neprehliadnutel'ny je pravopis slov soucastne (s. 92, 97, 114 et
passim; fef’ (s. 94, 96 et passim); sv. Irnej (napr. s. 93, 99 et passim). Nie je zjednoteny

sposob kladenia avodzoviek v citatoch. Casto sa neda rozlisit, kde za&ina, resp. konéi citat.
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K vicsej prehl'adnosti prace by mozno prispelo, keby kazda kapitola za¢inala na novej strane
(napr. kap. 5, 6, 7 atd’.) atext bol zarovnany do bloku. Takisto by bolo vhodné odliSit’
prevzaté citacie v texte od vlastnych formuldcii, napr. kurzivou. Kto je onen tajomny filozof
uvedeny vidy pod inym menom (napr. s. 38: Kirkegart, s. 89: Kienkengard, s. 93:
Kiekengard)?

Spravnost’ bibliografickych zdznamov

Sposob citovania bibliografie je zrejme vysledkom dohody medzi autorkou a vedicim
diplomovej prace, prip. konzultantom. Podl'a ndzoru oponenta je vSak celkom nevyhovujuci
a neprehladny. Seznam wuZité literatury by mal napr. byt usporiadany abecedne podla
priezviska autorov. U autorov sa tituly neuvadzaji (BROZ JAROSLAV, a nie Th. Lic. bibl.
JAROSLAV BROZ); nazov diela sa nedava do ivodzoviek. V samotnych poznamkach pod
¢iarou sa nachadzaji zbyto¢né chyby v bibliografickych citiciach (napr. WOLFGANG
BEIRNET, s. 45, pozn. 139; Cesk4 dominikanska provincie, s. 40, pozn. 122; KCC, s. 33,
pozn. 97; J. E. CUCKELLY, s. 31, pozn. 92; Dvines in Misecordia, s. 101, pozn. 286 atd’.)
a isté neddslednosti (napr. pravopis Ducha svatého/Ducha Svatého v pozn. 284 a 285 na s.
101).

Volba a vyuZitie literatury

K praci st pouZité tituly rézneho charakteru zrdznych teologickych disciplin:
dogmatika, moralka, biblistika, spiritualita, cirkevné dokumenty, fundamentalna teologia. Uz
samotny vyber literatiiry predstavuje akusi ,,viehochut™, ato sa prirodzene podpisuje ina
celkovom charaktere prace. Snad’ je to i dosledkom ,kPuga“ pre vyber literatiry, ktory je
sformulovany na s. 11: ,,Cim by byla Léiska bez darii a éim je ldska s dary, bylo impulsem pro
vybér veskeré literatury .

Vecné pripomienky
Po skratkach biblickych knih sa nepise bodka.

Celkové hodnotenie

PredloZena diplomova praca, ktorej nazov vzbudzuje v Citatelovi isté nadeje a
ofakavanie, mu pri Citani prindSa isté (oponentovi dost velké) sklamanie. Chyba jej
systematické spracovanie avizovanej témy. Chyba jej akasi jednotiaca, hlavna linia, ktora by

jej mohla dat’ ucelenost’, zrozumitelnost’ a prispiet’ k jej pouZitenosti a vyuZitelnosti. Inak
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totiz by sme mohli hovorit' skor o akejsi zmesi (prevazne zboZnych) uvah, meditacii bez
hlavnej vedicej myslienky, témy. Praca je ladena silno pneumatologicky. Autorka sa zrejme
v celej praci usiluje hovorit’ o, poukazat’ na ,.novy Zivot v Duchu® (s. 62). Bolo by preto
vhodné zmenit’ bud’ nazov prace, prisposobit’ ho obsahu, alebo prepracovat’ pracu vzhl'adom
k jej titulu. Hodnotit’ pracu znamena hodnotit’ prace réznych autorov z réznych teologickych
disciplin, ¢o a ako piSu, a nie pracu, slova autorky, ktora vlastne len , lepi, zlepuje“. Je vcelku
na mieste otazka, nakol’ko mdZe praca pomdct’ veriacemu Eitatel'ovi pri ,,putovani ku Stastiu
(s. 10), ¢&i skutoéne moze byt ,,ramcovym sprievodcom pre cestu s Bohom™ (s. 11). PredloZzenu
diplomovu pracu charakterizuje nevecnost,, netemati¢nost’, neucelenost’, nekriti¢nost’.
Oponent viak kladie do diskusie inasledujuce otazky: Nakolko vysledni podobu prace
ovplyvnili vedici diplomovej prace alebo konzultant? Do akej miery mohli zabranit’ vysSie
(zd’aleka nie vSetkym) uvedenym nedostatkom diplomovej prace? Aka bola spolupraca
autorky s nimi, ich vzajomna komunikacia? O ¢om sved¢i nepritomnost’ vlastnymi slovami
sformulovanych myslienok? V §irSej suvislosti sa vnucuje otazka: nakolko sa $tudenti pocas
svojho $tudia na TF systematicky vedeni k tomu, aby boli schopni pisomne, na istej slusne;j
urovni, samostatne spracovat’ zadanu, pripadne zvolent tému? Zodpovedanie tychto otazok
by moZno pomohlo objasnit’ i pozadie napisania predloZenej diplomovej prace, atym i jej
celkové hodnotenie, ktorého vyslednd podoba bude objektivna az po samotnej obhajobe.
PredloZzeni pracu, ipo uvedeni vsetkych vyhrad, doporucujem k prijatiu, pretoze ju
povazujem za vysledok Gprimnej snahy autorky ,,popasovat™ sa stémou, s dostupnou

literatirou; tieZ ocefiujem usilie a ¢as, ktoré autorka pravdepodobne praci venovala.
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