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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva aditivnimi latkami ve vyzivé hospodarskych
zvifat, jejich rozdélenim, charakteristikou a vyuzitim. Prace je zaméfena na konkrétni
latky ptidavané do krmiv a na jejich plisobeni a vyuziti u vybranych druhi

hospodatskych zviat.

Klicova slova: Krmn4 aditiva, fytogenni aditiva, probiotika, fytiza

Summary

This thesis deals with additive substances in livestock nutrition, distribution,
characteristics and utilization. The work is focused on a particular substance added to

feed and their effects and use of selected species of farm animals.

Key words: Feed additives, phytogenous additives, probiotics, phytase
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1. Uvod

Dnesni doba je soustiedéna na zisk a efekt. Lidé se odjakziva snazili nalézt
zpusob, jak co nejvice zefektivnit svou praci, kterou na sebe produkéné
spotiebitelsky proces vaze. V zivocisné vyrobe se bézné za timto ucelem vyuzivaji
aditivni latky, které krmivim dodavaji chybéjici ziviny, zlepsuji jejich vlastnosti a
mohou pfiznivé ovlivnit uzitkovost i konecny zivocisny produkt. Se zvétSujicimi se
chovy stoupa jejich vyznam, nebot' je nutné zvirata chranit pfed chorobami a
stresovymi stavy. [ pfes mnoho ptiznivych ufinki, je nutno mit na paméti, ze
aditivnimi latkami se pouze obohacuje krmnd dévka a nemuze ji tedy nikdy zcela

nahradit.

Vyznam aditivnich latek vyrazn€ vzrostl po ploSném zdkazu antibiotickych
stimulatort ristu v celé Evropské Unii. Zacaly se hledat latky s podobnymi uc€inky,
které by je mohly nahradit. Dopad tohoto zdkazu nejvice pocitili velkochovatelé
vykrmen prasat a dribeze, kde byla spotteba antibiotickych stimulatord rasth

nejvyssi.

Cilem této prace je piehled a rozdéleni bézné vyuzivanych doplikovych
latek, jejich charakteristika, vyznam a moznosti vyuziti v krmivech hospodatskych
zvitat. Déle se prace zaméfuje na vybrané skupiny hospodarskych zvirat a aditivni

latky, které se u nich vyuzivaji.



2. Literarni prehled

2.1. Aditivni latky ve vyzivé hospodarskych zvirat

Aditivni neboli dopliikové latky jsou specificky ucinné latky, které pri
zkrmovani ve vhodném mnozstvi piiznivé ovliviuji vlastnosti krmiv a zivocisnych
produktti i zdravi zvifat (Zeman a kol., 2006).

Opletal a Skiivanova (2010) uvadéji, ze dopliikovymi latkami se rozumi
latky, mikroorganismy nebo pfipravky, jiné neZ krmné suroviny a premixy, které se
zamérné piidavaji do krmiva nebo vody, aby splnily zejména nékteré z funkci.

Mély by:

mit pfiznivy vliv na vlastnosti krmiva

- mit pfiznivy vliv na vlastnosti Zivo¢i$nych produktii

- mit pfiznivy vliv na zbarveni okrasnych ryb a ptakt

- uspokojovat potieby zvirat tykajici se vyzivy

- mit pfiznivy vliv na disledky zivo¢isné vyroby pro Zivotni prosttedi

- mit pfiznivy vliv na zivo€iSnou produkei, uZitkovost nebo dobré Zivotni
podminky zvifat, zejména pisobenim na floru gastrointestindlniho traktu nebo

traveni krmiva, nebo mit kokcidiostaticky nebo histomonostaticky u¢inek

Zeman, Tvrznik (2010) uvadi, ze doplnkové latky nesmi mit nepiiznivy
uc¢inek na lidské zdravi ani na zdravi zvifat, kterd jej konzumuji, ani na zivotni
prostiedi. Dale nesmi byt upravena k prodeji zpisobem, ktery by mohl uzivatele
uvést vomyl a nesmi posSkozovat spotfebitele zhorSenim  vlastnosti
charakteristickych pro zivo¢isny produkt.

Vsechny aditivni latky vyskytujici se na trhu Evropské unie musi byt
Vv registru spolecenstvi pro doplitkové latky. Cilem tohoto nafizeni je zajistit, aby
vSechny tyto latky byly schvaleny k pouZiti v EU a hlavné, aby byly bezpe¢né jak

pro zvitata, tak pro kone¢ného spotiebitele ZivociSnych produktii (Jezkova, 2009).

Na zakladé nového natizeni (ES) 1831/2003 se krmna aditiva déli podle svych funkci
a vlastnosti do 5 kategorii:

- technologicka

- senzoricka

- nutriéni



- zootechnicka

- antikokcidika a latky pro prevenci histomoniazy

2.1.1. Technologicka aditiva

Jsou jakékoliv latky pfidané do krmiva z technologickych divodu (Opletal,

Skiivanova, 2010).

Konzervanty

Ke konzervaci krmiv a krmnych smési se vyuzivaji nékteré kyseliny a
jejich soli jako napft. kyselina citronova, mlééna, octova, mravenci, octan
draselny a vapenaty atd. Jejich spole¢nou Zadanou vlastnosti je schopnost
vyrazného snizeni pH. Okyseleni ma antibakteridlni Gi€¢inky a navic mize

ptispét ke zchutnéni krmiva (Zeman a kol., 2006).

Regulatory kyselosti
Latky upravujici pH krmiva v travicim traktu. Nejhojnéji se s nimi
muzeme setkat ve vyzivé prezvykavcil, kde maji za ucel upravit pH bachoru

(Opletal, Skiivanova, 2010).

Emulgatory
Latky, které umoziuji vznik nebo uchovani stejnorodé smesi
Z nemisitelnych latek napt. vody a tuku. Patfi sem lecitiny, soli mastnych

kyselin a jedlych tuki aj. (Opletal, Skiivanova, 2010).

Zahustovadla
K zahuStovani se vyuziva napt. agar, arabska guma, pektiny, kyselina

alginova (Zeman a kol., 2006).

Antioxidanty
Latky, které prodluzuji konzervaci krmiv tim, Ze je chrani pied
oxidaci zpusobujici nezadouci zmény v krmivech. Antioxidanty snadno

piijimaji kyslik nutny pro oxidativni zmény a tim zabraniuji zkazeni krmiva.



V kvalitnich krmivech se jako antioxidant ptirozené¢ vyskytuje vitamin E a
kyselina L-askorbova. Do krmiv se ¢asto pridavaji umé¢lé antioxidanty jako
etoxychin, butylhydroxytoluen aj. (Opletal, Skfivanova, 2010).

Holthausen (2010) uvadi, ze vitamin E nejlépe ucinkuje v kombinaci
s dalsimi antioxidanty. Navic pfipomina, ze vitamin E hraje u savci
vyznamnou roli z diivodu ochrany membranovych struktur ptfed oxidaci.
Dodava, ze ptiméftenym dopliiovanim vitaminu E do krmné davky a

vyrabénim kvalitnich krmiv za pouziti antioxidanti je nejlepsi kombinaci.

Pojidla

Jsou latky zvySujici pfilnavost ¢astic v krmivu, pifidavaji se do
krmnych smési pied granulaci pro snizeni obsahu prachovych ¢ésti a odrolu a
tim dosazeni vyss$i kvality granuli. Patii sem napt. bentonit, pSeni¢nd mouka,
hlinitovapenaté slouceniny (Opletal, Skiivanova, 2010).

Kadlec (2009) také doporucuje ke zlepSeni granulace a granuli
pouzivani pSenice, dale pak kukuficny a bramborovy Skrob. Vhodnym
pojidlem jsou 1 kvasnice obsahujici navic vitaminy skupiny B, suSena
syrovatka a melasa. Vyuzivanim kvalitnich pojidel, ale vzriista i cena krmiv.
Proto se vyuzivaji levna tuzidla, jako jsou kaolinitické¢ a sepiolitické jily,

které nejsou vzdy dostatecné ucinné.

Protispékavé latky
Jsou latky zlepSujici sypnost smési, pfidavaji se napt. do mléénych

krmnych smési (Zeman a kol., 2006).

Adsorbenty

Jsou latky, které maji schopnost vdzat toxické latky, absorbovat plyny
a podporuji vylucovani skodlivych latek z traviciho traktu, navic mohou mit
vliv na hospodateni s vodou a nékterymi ionty. Jako adsorbenty se vyuziva
smés jilovych nerostli bentonit a hlinitokfemicitanové horniny zeolity

(Opletal, Skiivanova, 2010).
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e Dopliikové latky k silaZovani
Jedlicka, Jezkova (2011) uvadi, ze se jednd o latky a enzymy nebo
mikroorganismy, které se pridavaji do krmiv za ucelem zlepSené vyroby

silaze.

2.1.2. Senzoricka aditiva

Senzoricka aditiva jsou latky, které pfimichdnim do krmiva zleps$i nebo zméni
organoleptické vlastnosti krmiva, vzhled zivociSnych produkti nebo maji ptiznivy
vliv na zbarvené okrasnych ryb a ptakt. Pro mlad’ata ¢ini krmivo pfitazlivéjsi, diky
¢emu Se rychleji uci zrat. Mohou povzbuzovat k vétsimu piijmu krmiva a lze je
pouzivat k prekryti neptijemného pachu krmiv jako jsou mineralni ptisady, hote¢naté
soli, oxid hofecnatého aj. a tim umoZnit pouziti levnéjSich slozek do krmnych smési
(Zeman a kol., 2006).

Tyto dopliikové latky v soucasnosti tvoifi jednu z nejpocetnéjSich kategorii.
Jejich uplatnéni v krmnych smésich vzrostlo zejména v zajmovych chovech a tim
vznikd 1 zajem vyrobct o jejich vyrobu (Fisherova, 2012).

Zelenka (2012) stejné jako Zeman a kol. (2006) zminuje, ze se senzoricka
aditiva do krmiv pfidavaji nejvice mlad’atim pro zvySeni pfitazlivosti krmiva a
rychlejsiho navyku na n¢j. Konkrétné¢ barviva ze senzorickych aditiv se pridavaji

nosnicim chovanym na konzumni vejce a lososovitym rybam.

e Aromatické latky a zchutiovadla

Do krmiva se pfidavaji za ucelem zvySeni chutnosti a viin¢ a tim
zvySeni ptijmu krmiva a k odstranéni neptijemnych pachti nékterych skupit
krmiv. Zchutiujici latky se vyuZzivaji jak piirodniho charakteru tak uméle
vyrobena. Mezi uméle vyrobena patii napi. sacharin, ktery je asi 300x sladsi
nez cukr ale zanechava kovovou pachut’ (Zeman a kol., 2006). Proto se n¢kdy
pouziva spolu s neohesperidinem DC, ktery je téZ fazen mezi uméle vyrobena
sladidla. Ten potlacuje nepfijemnou piichut' sacharinu a zanechava
mentolovou stopu. Neohesperidin DC je 1500 — 2000 krat slad$i neZ cukr.
Pro svou cenovou dostupnost je sacharin nejpouzivanéjSim sladidlem

(Zelenka, 2012).
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Fytogenni krmnd aditiva jsou latky rostlinného pivodu zahrnujici
byliny, kofeni, esencidlni oleje a dal§i. Do krmné davky se zarazuji za ucelem
posileni produkéni uzitkovosti, zlepSeni vlastnosti krmiva, zvysSeni kvality
potravin zivoc¢isného ptvodu a stimula¢ni ¢innosti chutovych a ¢ichovych
receptor, diky ¢emuz jsou fazeny mezi aditiva senzorickd. Vzhledem
K tomu, Zze jde o pomérné novou skupinu aditiv, neni jejich Siroka Skala
vyuziti jesté plné¢ vyzkoumana. Se zdkazem pouzivani antibiotik jako
rustovych stimuldtortt v roce 2006 se zvysil zajem o jejich vyuZzivani ve

vyzivé monogastrii (Vaclavkova, Lustykova, 2010).

e Barviva

Mezi barviva patii latky, které davaji nebo navraceji krmiviim barvu,
diky které se pro zvifata stavaji atraktivnéj$i. Patii sem i latky, které jsou-li
pouzity v krmivu, déavaji barvu potravindm Zzivoc¢iSného puvodu, napf.
dobarvovani Zloutku pifi vyrobé konzumnich vajec (Opletal, Skiivanova,
2010). Pro intenzivnéj$i vybarveni Zloutkd se do krmnych smési ptidavaji
piirodni pigmenty jako napft. extrakt ze suSené Cervené papriky, moucka
z kvétu afrikanu atd. (Zeman a kol., 2006). Nicméné nejvice vyuzivana jsou
barviva synteticka jako je zluty etylester kyseliny apokarotenové vyskytujici
se napt. v pripravku Carophyll Yellow a Cerveny kantaxantin v pfipravku
Caraphyll Red (Zelenka, 2012).

Nekteti vyrobci vyuzivaji etologickych poznatkti, ze rtzné druhy
zvitat, s ohledem na vékovou kategorii, davaji pfednost urcité barveé krmiva, a
proto barvi prestartery ve vod¢ rozpustnymi barvami. Tento postup je
vyhodny naptiklad u dribeze, kterd ma minimalni pocet chutovych pohérki a

fidi se tak hlavn¢ barvou a tvarem krmiva (Zelenka, 2012).

2.1.3. Nutri¢ni aditiva

Do nutriénich aditiv se fadi vitaminy, provitaminy a chemicky pfesné
definované latky se srovnatelnym ucinkem. Vitaminy jsou v ur¢itém mnoZstvi
nepostradatelné pro latkovou preménu a regulaci metabolismu téla. Vzhledem
K strukturni odli$nosti jednotlivych vitamint, plni v organismu rizné funkce

(Opletal, Skiivanova, 2010).
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2.1.4.

Aminokyseliny, jejich soli a analogy

Vyrabi se prumyslové za pomoci geneticky modifikovanych
mikroorganismii. 'V zavislosti na cen¢ se v krmivafstvi pouzivaji
aminokyseliny jako je L-lysin, L-threonin, L-tryptofan, DL-methionin
(Opletal, Skiivanova, 2010).
Vitaminy a provitaminy

Vitaminy jsou v ur¢itém malém mnoZzstvi pro zvifata nepostradatelné.
Nejcastéji jsou soucasti biokatalyzatorti chemickych reakci. Provitaminy jsou
latky, ze kterych organismus dokaze vitaminy syntetizovat (Opletal,

Skiivanova, 2010).

Mocovina
Je vyuzivana hlavné u prezvykavcl jako zdroj levného dusiku pro

mikrofloru ptedzaludku, ale jeji vyuziti je podminéno zdrojem pohotové

energie. Obsahuje 46,2% dusiku (Opletal, Skfivanova, 2010).

Stopové prvky

Jsou prvky, které se v organismu vyskytuji ve velmi malém mnoZstvi.
Patii mezi n¢ zelezo, méd’, kobalt, zinek, jod, selen, mangan, molybden a
dalsi. Jejich deficit v pudé se projevi i nedostatkem v krmivu. Stejny vysledek
je 1 pfi jejich nevhodném zastoupeni v krmivu k jinym stopovym prvkiim ¢i
makroprvkiim (Zeman a kol., 2006).

Tyto prvky se podileji na fadé biosynteticky a travicich procesu a jsou
nezastupitelné. Nutno podotknout, Ze jejich potieba v krmivu je pro kazdy

organismus rozdilna (Opletal, Skiivanova, 2010).

Zootechnicka aditiva

Latky vyuzivané s cilem piiznivé ovlivnit uzitkovost a dobré zdravi zvitat

nebo latky, které se pouzivaji s cilem ptiznivé ovlivnit Zivotni prostiedi (Opletal,

Skiivanova, 2010).
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Latky podporujici traveni

Do této skupiny patfi enzymatické piipravky pouzivané do krmnych
smési s vysokym zastoupenim hlavné jeCmene a pSenice. Ty Stépi neskrobové
polysacharidy, které se podileji na tvorbé viskoznich geld zabranujici
promichani natrdvené potravy. NeSkrobové polysacharidy také narusuji
pusobeni enzymii a jejich ptisobenim dochdzi k lepivosti trusu. Dusledkem
toho je snizeni stravitelnosti zivin a vyuzité energie z krmiva (Opletal,
Skiivanova, 2010).

Ve vyzivé zvifat se vyuzivaji enzymy, které umoziuji vyuZiti
nékterych slozek krmiva jako napiiklad B-glukany u driibeze a celulézu a
hemicelulézu u prasat. Enzymatické ptipravky se Casto pouzivaji v podobé
smési nckolika enzyml za tUcCelem zlepSeni vyuzitelnosti krmiva a
stravitelnosti (Zednik, 1997).

Dal§im moznym vyuZzitim enzymd v Krmivu je enzym fytaza, ktera
zvySuje vyuzivani fytatového fosforu z rostlinnych produktd. V rostlinnych
krmivech je tohoto enzymu malo a zvifata si ho neumi sama vytvaiet. Kvuli
tomu dochazi u neptfezvykavych zvifat k nevyuziti fosforu z rostlinného
krmiva. Fosfor se proto musi do krmiva dodavat mineralnimi pfisadami
(Zeman a kol., 2006).

Fytaza se moc nevyuziva vzhledem k cen¢, ale Zeman a kol., 2006
uvadi, ze vysSim vyuzitim fosforu z rostlin spolu se snizenym mnoZstvim
piidanych minerdlnich fosfati vede ke sniZzeni vyluCovani fosforu ve
vykalech az o 50%. Také zmiiluje, ze pouzivani fytdzy omezuje zatéz

zivotniho prosttedi.

Latky stabilizujici stfevni mikrofloru

Jsou mikroorganismy nebo jiné chemicky piesné¢ definované latky,
které v krmivu maji pfiznivy ucinek na stfevni mikrofloru. Patii sem
probiotika a prebiotika (Opletal, Skiivanova, 2010). Plumstead (2013) uvadi,
ze stabilni mikroflora ve stievech je jiz dlouhou dobu povazovéana za velmi

diileZitou pro zdravi a vykonnost hospodarskych zvifat.
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Probiotika

Zeman a kol, 2006 u probiotik uvadi, Ze vétSinou jde o
stabilizovanou kulturu specifikovanych zivych mikroorganismtl, které obsadi
povrch traviciho traktu a potlacuji nezadouci mikroorganismy. Pozornost se
zamefuje na mikroorganismy vlastni danému druhu zvifat a zéroven s
vysokou schopnosti pfilnuti k epitelu stfeva. Nekteré bakterie maji navic

schopnost produkovat antibakterialni latku. NejCastéji se pouzivaji u telat a

selat. Ptehled nékterych probiotickych ptipravka uvadi tabulka ¢. 1.

Tab. 1 Probiotické preparaty dostupné v CR

Kategorie zvirat Nazev Probioticky mikroorganismus
dojnice, skot, kralici Levucell SC 20 Saccharomyces cerevisiae
skot, prasata, dritbez LBS ME 10 Enterococcus faecium
skot, prasata, dritbez Toyocerin Bacillus toyoi
telata, selata, prasata, driibez Lactiferm Enterococcus faecium
selata, prasata Ergomyces Saccharomyces cerevisiae
skot, prasata, dritbez Yea-Sacc Saccharomyces cerevisiae

Zdroj: Opletal, Skiivanova, 2010

Pouzivani probiotik se rozsifilo po zakazu pouzivani antibiotik.
Utinky probiotik mohou byt ve vétsi odolnosti proti infekénim chorobam,
zvyseni intenzity rustu, zlepSeni konverze krmiv a jeho lepsi traveni, lepsi
vstiebavani zivin, zvyseni kvality a produkce mléka, masa a vajec a nakonec
zlepSeni zdravotniho stavu, které bylo prokazatelnéjsi u mladych zvifat nebo
Vv ptipad¢ Spatnych hygienickych podminek v chovu. Pii pokusu s probiotiky
ve stddé masného skotu charollais byl zaznamenan vyS$i denni piirustek a

snizeni vyskytu prijmovych onemocnéni (Jezkova, 2011).

Prebiotika

Prebiotika oznacuji nestravitelnou c¢ast krmiva, ktera selektivné
stimuluje rast prospéSnych kment bakterii ve stieve, z ¢ehoz tézi 1 hostitel.
Prebiotika jsou odvozovana od nestravitelnych oligosacharidl, které diky
tomu Ze nejsou stravena, ochotné poskytuji vhodny substrat rast téchto
prospésnych bakterii. Latky, které mohou byt pouZity jako prebiotika jsou
napiiklad oligofruktoza, fruktooligosacharidy a inulin.
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Kombinace probiotik a prebiotik je oznacovana jako synbiotika.
Uvadi se, Ze synbiotika jsou prospéSna pro prasata, u kterych zlepsuji
prezitelnost a rozmnozovani probiotickych mikroorganismu Vv travicim traktu.
Zatim ovSem nebylo provedeno dostatek pokust prokazujicich prospésny vliv

téchto latek u prasat (Beran, Marcinkova, 2012).

e Latky priznivé pusobici na Zivotni prostiredi

Opletal, Skiivanova, 2010 uvadi napiiklad Yucca shidigera, coz je
vytrvala rostlina obsahujici galaktooligosacharidy a vysoky obsah vitaminu A
a B komplexu.
Novak (2011) uvadi, Zze Yucca shidigera je zajimava tim, Ze obsahuje
rostlinné saponiny neskodné pro zvifata, které snizuji povrchové napéti latek
zejm. tukd, a tim maze dojit k jejich uvolnéni. Podobnym zpisobem dokazi
pusobit na zvitata saponiny z juky Vv krmivu. Tim podporuji odstranovani
Skodlivych latek z organismu. Navic tato rostlina obsahuje saponiny dvojiho
typu, vstiebatelné do krevniho ob&hu, které se postupné dostavaji do celého
organismu a Cisti jatra a ledviny, ale jsou omezené mnozstvim, které je
schopna vsttebat travici soustava. A nevstiebatelné do krevniho ob¢hu, které
pusobi jako pohlcova¢ dusikatych latek a cholesterolu ve stievech. Piidavek
do krmiv stimuluje travici procesy a aktivitu nékterych enzymd, snizuje
tvorbu amoniaku v exkrementech a zaroven se vyznauje protiplisnovym a
protibakterialnim G¢inkem. Tato rostlina je uvedena v seznamu ovéfenych
biotechnologickych ptipravki slouzici ke snizeni emisi amoniaku. Vyuziva se
1 jako doplnek lidské vyziveé. Lze ji aplikovat do krmiva, na rosty i hlubokou

podestylku a na skladky exkrementt (Opletal, Skiivanova, 2010).

2.1.5. Antikokcidika a latky pro prevenci histomoniazy

Jsou latky, které slouzi ke zneSkodnéni nebo zastaveni riistu prvokd.
Antikokcidika se pfidavaji do nékterych krmnych smési jako prevence proti
kokcidioze. Nejcastéji se vyskytuji v krmnych smésich pro vykrm kurat, krit, a
kralika.

Vzhledem ktomu, Ze néktera antikokcidika mohou byt pro néktera

hospodarska zvitata nebezpecna, objevuji se snahy ze strany EU o jejich nahrazeni
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jinymi latkami. Navic v pomérné¢ kratkych intervalech ¢inicich 1-3 roky musi
dochazet k rotaci antikokcidik, protoze prvok zpusobujici kokcididozu si rychle

vytvari rezistenci na dané latky (Opletal, Skiivanova, 2010).

Histomonostatika se pouzivaji jako prevence proti histomoniaze, kterou

zpusobuje parazit ve slepém stfevé nebo jatrech (Opletal, Skfivanova, 2010).

2.2. Antibiotické stimulatory ristu

Po mnoha pokusech potvrzujici pozitivni vliv antibiotik na rist a zdravi zvifat
se v 50. letech 20. stoleti rozsifuje jejich primyslova vyroba a antibiotika se za¢inaji
V Zivo€isné vyrobé pouzivat ve velkém mnozstvi. Uz od pocatku jejich pouzivani
bylo jasné, Ze jejich rist stimulujici u¢inek souvisi s antibakterialnim u¢inkem

(Opletal, Skiivanova, 2010).

Zelenka, Zeman (2006) uvadi, ze antibiotika ovliviiuji procesy nezbytné pro
mikroorganismy bez vazného ovlivnéni makroorganismu, jejich spole¢nym znakem
je schopnost potlacit riist mikroorganismti nebo je znicit. Antibiotika méni sloZeni

mikroflory traviciho traktu a tim potlacuji mikroorganismy.

Od 1. 1. 2006 dochazi v celé Evropské Unii k zdkazu plo$ného pridavku
antibiotik do krmiva hospodaiskych zvitat. Diisledek tohoto zakazu ma vliv hlavné
na chovy shorsi pééi o zoohygienu v podobé zhorSeni zdravotniho stavu zvitat.
Zakaz ptidavani antibiotik do krmiv sice snizil jejich uzivani v podob¢ aditiv, ale
naopak se zvysilo jejich vyuzivani K 1é¢bé zvifat nemocnych (Opletal, Skiivanova,
2010).

Opletal, Skiivanova (2010) uvadi, ze nejvice antibiotik se spottebovavalo pii
vykrmu prasat a dritbeze. Se zvySujici se vyrobou se sniZila 1 jejich cena, ¢imZ se

staly dostupné;jsi.

S nartstem vyuZzivani antibiotickych stimulatort ristu dochézi ale 1 k obavam
ze strany konzumentii. Strach z rezidui antibiotik v ZivociSnych produktech vedl ke

stanoveni ochranné lhity, tedy doby, po kterou se nesmi hospodarskym zvitatim
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pted porazkou tyto latky podavat. Dalsi otazka vyvstala v oblasti vzniku rezistence a
jejiho prenosu na bakterie patogenni pro ¢lovéka. Opravdu bylo prokazano, ze jedno
z krmnych antibiotik vyvolava zktizenou rezistenci Kk antibiotiku vankomycin,
vyuzivaném ve zdravotnictvi. 1 presto, ze ptimé diikkazy o prenosu rezistence
k vankomycinu z bakterii zvifat krmenych krmnou smési s avoparcinem chybi,
dochazi k jeho zdkazu v Dansku, Némecku i1 nékterych dalSich zemi EU. Poté
dochazi vcel¢é EU k zdkazu vSech do krmiv pfidavanych antibiotik. Vyjimku
zaujimaji pouze antibiotika pouzivana k 1écbé hospodarskych zvitat (Opletal,

Skiivanova, 2010).

Nahrazeni antibiotik jinymi latkami

Od plosného zakazu pouzivani antibiotik ve vyzivé hospodaiskych zvifat se
hledaji vhodné alternativy, které by mohly nahradit pfiznivy ucinek antibiotik a
Vv zavislosti na tom snizit i jejich pouzivani pfi 16¢b¢€ zvitat. Jako mozné alternativy
za antibiotika se ukazuji probiotika, enzymy snizujici riziko poruch traveni,
prebiotika, rostlinné extrakty a silice, organické kyseliny snizujici pH v zaludku a

jiné (Opletal, Skiivanova, 2010).

2.3. Aditivni latky ve vyzivé vybranych hospodarskych zvirat
2.3.1. Aditiva ve vyzivé dribeZe

Aromatické latky a zchutiovadla

Driibez mé maly pocet chutovych poharka, citlivé reaguje pouze na chut
kyselou, slanou chut’ vnima minimalné. Vybér krmiva podle chemoreceptort je tedy
zna¢né omezeny. Volba krmiva probihd hlavné na zakladé tvaru, barvy a tvrdosti
(Zelenka, Zeman, 2006). Aditiva jako jsou zchutiovadla a aromatické latky u

dribeze tedy vyuziti nemaji.

Adsorbenty

Adsorbenty se u dribeZe vyuzivaji zejména pro vychytdvani mykotoxini
z krmiva, absorpci amoniaku, snizovani zapachu a vazani toxickych latek. Navic
snizuji vyskyt prijmovych onemocnéni. Zelenka, Zeman (2006) uvadi, Ze zeolity
jsou uc¢inngjsi nez bentonit.

18



Enzymatické pripravky

Pouzivaji se v krmnych smésich s vysokym zastoupenim jeCmene a pSenice,
protoze tyto obilniny obsahuji hodné neSkrobovych polysacharidi, pro jejichz
rozstépeni dribez nevytvari pottebné enzymy (Zelenka, Zeman, 2006).

Vlastnosti téchto neskrobovych polysacharidi je jejich ¢astecnd rozpustnost
ve vod¢. Dusledkem toho dochéazi k tvorbé viskdznich gelt a naslednému zvyseni
viskozity stievniho obsahu. V takovém prostiedi dochazi k naruSeni piasobeni
travicich enzymi, omezeni vstfebavani a stravitelnosti Zivin a vyluovani lepivého
trusu. Po pfidani krmnych enzymi byly pozorovany pozitivni ucinky v podobé
sniZeni viskozity stfevniho obsahu, Uprava stfevni mikroflory, zvySeni stravitelnosti
zivin, zlepSeni konverze krmiva o 2 — 5 %, zlepSeni prirtstkti o 2 — 3 % a zlepSeni
kvality podestylky (Broz, 2002).

Plumstead (2013) uvadi, Ze drubezaisky pramysl je dnes nejvétsim
spotiebitelem krmnych enzymu. Vzhledem k tomu, ze krmiva zabiraji vice nez 65%
celkovych néklada, doslo 1 ke zvySeni poptavky po krmnych enzymech za ucelem
zvySeni stravitelnosti, pii pouziti levnéjSich a vice vlaknitych surovin. Jednou
Z hlavnich vyhod pouzivani krmnych enzyml je a bude sniZzeni podstatné
proménlivosti krmné hodnoty hlavnich surovin krmiva a na to navazujici vysledna
uzitkovost zvifat. Cim niz$i bude hodnota sloZek krmiva, tim vé&t$i moZnosti
pusobeni budou mit krmné enzymy.

Prasata maji delsi dobu prichodu krmiva zazivacim traktem nez driibez, coz
jim dava vice Casu ziskat ziviny. Také vétsi kapacita stfeva znamena, Ze prasata jsou
mén¢ ovlivnéna viskozitou traveniny. Z toho vyplyva, ze vyuzivani enzymatickych
piipravki ma vétsi vyznam u driibeze. Uzivané enzymy ve vyziveé prasat a dribeze a
jejich ptisobeni uvadi tabulka ¢. 2.

Khattak a kol. (2006) uvadi jako enzymy vyuzivané ve vyzive dribeze

B- glukanazu, xylanazu, B-galaktozidazu, fytazu, proteazu, lipazu a amylazu.
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Tab. 2 Skupiny uzivanych enzymt a jejich piisobeni

Enzym Pisobeni Aplikace
do obilovin uréenych pro ostavena
amylaza rozklad Skrobu na dextriny a cukr selata
rozklad celulozy na jednodussi do krmiv rostlinného ptivodu pro
celulazy slouceniny a cukr rozklad vlakniny
rozklad glukant na oligosacharidy a | do obilovin (jeCmene a Zita) uréenych
glukandzy | glukézu hlavné pro driibez
do obilovin (je¢mene a zita) urcenych
pentozandzy | rozklad pentdzy hlavné pro driibez a prasata
rozklad proteinu na peptidy a
proteinazy | aminokyseliny do ruznych bilkovinnych krmiv

Zdroj: Schneiderova, 1997

O’Keefe (2012) uvadi, ze volba vhodného enzymu by méla predevsim
vychazet ze slozeni krmiva a kategorie drubeze. Podle riznych experimenti doslo
pfidanim protedz ke zlepSeni stravitelnosti bilkovin vice u nosnic neZz u mladych
jednotlivych proteaz se 1isi, a proto jejich piidanim neroste dostupnost aminokyselin
univerzalné. Dale uvadi, ze maximalni traveni bilkoviny je omezeno pfitomnosti
enzymu a pruchodem krmiva travicim traktem, ktery je u dribeze pfili§ rychly.
Zvétsenim Castic krmiva lze prodlouzit jeho dobu pobytu v zaludcich, proto se
napiiklad u nosnic jako zdroj vapniku vyuzivaji drcené lastury mlza, ¢imz lze zvysit

vyuziti krmiva az o 30 %.

Obsah vody v traveniné dribeze ¢ini cca 80 % a je niz$i, nez napiiklad u
prasat (cca 90 %), proto je dribez velmi citliva k veSkerym faktorim zhorSujicim
prunik travicich enzymti do trdveniny a styk traveniny se stievni sténou, tedy
vstiebavani zivin. Krmiva na bazi viskéznich obilnin se nejvice vyuzivaji ve vykrmu
driibeze. Enzymy se v krmivu pro brojlery vyuzivaji dvojim zptisobem a to tak, ze
bud’ se jejich efekt, odzkousSeny a zkvantifikovany vyrobcem, zapocitdva jiz pti
tvorbé krmiva a cena krmiva se jiz pfedem snizuje, nebo se enzym aplikuje navic.
Zvyseni stravitelnosti zivin a efekt enzymi na zlepSeni konverze se pohybuje v
jednotlivych testech od 0 do 250 g na 1 kg ptirtstku, v dlouhodobém priméru mezi
30 — 100 g/kg prirastku (Meixner, 2000).
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ROVABIO™ EXCEL AP je enzymaticky piipravek vyrabény firmou
ADISSEO France S.A.S obsahujici enzymy xylanazu a [-glukanazu ziskané
z fermentacni kultury Penicillium funiculosum. Tento pfipravek s§tépi predevsim -
glukany a pentozany v obilovinach, ale vykazuje i dalsi enzymatické aktivity.
Pouziva se do krmnych smési pro selata, nosnice, krity, kachny a vykrm kufat a
prasat. Vyzkumy ukazuji, Ze pti spravném pouzivani ma ptipravek pozitivni vliv na
hmotnost vajec nosnic, zvySeni kone¢né télesné hmotnosti brojleri ve vykrmu pii

nizké umrtnosti (EFSA, 2013).

ROVABIO Max je novy enzymaticky piipravek ktery se od ROVABIO™
EXCEL AP lisi tim, Ze navic obsahuje 6-fytdzu. Tim se ptipravek stavd komplexem
dvaceti synergeticky pusobicich enzymi, které umoziuji lepsi vyuziti Zivin
obsazenych v krmné davce, zejména fosforu a vapniku. Vyzkumy prokazuji, Ze
piidavek ROVABIO Max ma pozitivni u¢inek na ptijem krmiva, zvyseni ptirtstkl a
dostupnost fosforu a vapniku (Tatar¢ikova, 2009). Ziggers (2011) uvadi, Ze
ROVABIO Max je nejuéinnéjsi piipravek s fytazou, protoze v kombinaci
s karbohydrazou z ROVABIO Excel snizi viskozitu a umozni tak lepsi piistup ke
krmnému fytatu. VSechny pokusy prokazaly, ze pouziti enzymi vede ke znanym
usporam nakladti na krmivo. OvSem pro zaruceni aktivity fytazy by mél byt pfitomen
dostatek substratu. Uvadi se, ze z 2,5 g fytdtového fosforu mize byt uvolnéno az

1,5 g fosforu, tj. az 60 %.

Fytaza

Nejvétsi polozky v zivocisné vyrob¢ zastavaji naklady na krmivo. V chovu
driibeze mohou tvofit az 70%. Proto se hledaji zptsoby, jak produkci v chovech
zefektivnit. Krmnd davka pro dribez tvoifi pfevazn€ obilniny. Podil fosforu
Vv rostlinnych krmivech je vysoky, ten je ale vazany ve fytatech (Dutta, 2009). Jako
fytaty se oznacuji komplexy nékterych prvkil a kyseliny fytové, které tvoii zasobni
formu fosforu rostlin (Zelenka, Zeman, 2006). Kyselina fytova tvoii okolo 50 — 85 %
fosforu v semenech olejnin, obilovin a lusténin. Fosfor kyseliny fytové tvoti 83—
88 % celkového fosforu u kukuftice, 81 % u ryze, 60 — 80 % u pSenice a 66 — 70 % u

je¢mene (Reddy a kol., 1982). Jeji obsah v semenech obilovin uvadi tabulka ¢. 3
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Tab. 3 Obsah kyseliny fytové v semenech obilovin

Obilovina Obsah kys. fytové (%)

pSenice 0,62-1,35
Zito 0,97

jeCmen 0,97-1,16
oves 0,79-1,01
tritikale 0,50-1,89
kukutice 0,89-0,99
ryze 0,34-0,89
éirok 0,57-0,96

Zdroj: Reddy a kol., 1982

Ve vyzivé zvitat jsou fytaty povaZzovany za antinutriéni latky, protoze snizuji
stravitelnost proteinl vytvarenim protein-fytatového komplexu a vaze se na volné
aminokyseliny, ¢imZ se stavaji nevyuzitelnymi. Také zhorSuje vyuZiti energie
Z krmiva, protoze potlacuje ¢innost amylazy, ktera zajiStuje St€peni Skrobu.

Fytaza je enzym, ktery rozklada fytaty a tim zlepSuje vyuziti véapniku,
proteinu, fosforu 1 aminokyselin. Také lze snizit ptidavani 1épe vyuziteln¢ho fosforu,
piidavaného nejcastéji v podob¢ dikalciumfosfatu, do krmné davky. Z pokusi
vyplyva, ze ptidanim fytdzy do krmné davky spolu se zatfazenim levnéjSich slozek
krmiv Ize docilit uspory nékladi. Pii snizeni davky dikalciumfosfatu, kukutice a
extrahované soji spolu se zatazenim fytazy, mletého vapence a ryzovych otrub Ize ve
vyzivé brojlerti usettit az 8,93 USD na tunu krmiva, coz je ptiblizn¢ 178K¢. Podobné

lze usetiit na ndkladech i u nosnic (Dutta, 2009).

Probiotika

SloZeni stfevni mikroflory bylo diive u driibeze upravovano antibiotickymi
rustovymi stimuldtory, které zvySovaly uzitkovost a zlepSovaly zdravi dribeZe.
V zemich Evropy se proto zacala hledat vhodna alternativa S podobnymi uc€inky.
Normdlni stievni mikrofléra je zapojena do mnoha fyziologickych, nutri¢nich a
imunologickych funkei, z ¢ehoz vyplyva, Ze jeji vliv na zdravi driibeze je veliky. Ve
zdravém zaZivacim traktu mie byt na gram traveniny az 10'? bakterii. Nové
vylihnuta kufata ziskavaji bakterie z okolniho prostiedi. Ziviny pro vyzivu bakterii
jsou ziskavany nejvice z krmiva, a proto ma krmeni nejvétsi vliv na slozeni a
mnozstvi bakterii ve stfevech dribeZe. Stfevni mikrofléra ve stfevé chrani pied

patogeny.
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Probiotika mohou obsahovat i vice druhti bakterii. Pokud maji mit pozitivni
vliv na stfevni mikrofloru, musi byt bakterie v probiotiku dopraveny do stiev
Vv dostate¢ném poctu a v zivotaschopném stavu. Musi byt schopny piezit proces

ptipravy krmiva, nizké pH v zlaznatém i svalnatém zaludku dribeze.

Mezi hlavni pfinosy probiotik patii potlaeni Skodlivych bakterii a jejich boj
s nimi a stimulace imunity organismu. Prestoze vyzkumy ohledné G¢inku probiotik
nebyli vzdy jednoznacné, védecka literatura obsahuje dost idaji dokazujici pozitivni
vliv probiotik na brojlery, nosnice a krat (Yegani, Korver, 2010).

Zelenka, Zeman (2006) uvadi, ze nejucinnéjsi je pouziti probiotik u kufat
hned po vylihnuti, béhem 1éEby pro rekolonizaci mikroorganismi traviciho traktu a

po 1é€bé antibiotiky.

Otazka vyznamu probiotik U driibeze zajimala zahrani¢ni védce. Ke svému
vyzkumu vyuzili 192 jednodennich brojlerovych kufat, ktera rozdélili do dvou
skupin. V zajmu pokusu bylo jen jedné skupiné brojlerti k bézné krmné davce piimo
piidavano 1 ddvka mikrobli. Béhem vyzkumu byla méfena fada parametri jako
télesna hmotnost, celkovy vydej energie atd. Vysledkem pokusu bylo zjisténi, ze
béhem 28 dnili nedoslo k rozdilu télesné hmotnosti nebo konverzi zivin mezi dvéma
skupinami brojlert. Po tomto zjisténi doslo k druhému pokusu, ve kterém ob&éma
skupinam brojlerti védci aplikovali pod kuzi ovéi Cervené krvinky. Ty se zvolili
proto, ze ov¢i krvinky stejné jako bakterie maji na svém povrchu specifické antigeny,
které jsou schopny aktivovat imunitni systém a tim nastartovat produkci protilatek a
zarovenn nehrozi riziko propuknuti néjakého onemocnéni, aby nedochédzelo ke
zkreslovani vysledkll. Tentokrat védci opravdu zjistili, ze brojleti krmeni pfidavkem
probiotik méla silngj$i imunitni odpovéd’. Vyzkum tedy naznacoval, zZe by probiotika
mohla byt uzitecnd v pfipad¢ sniZeni intenzivniho ristl vlivem stresu v disledku

nemoci a tim mohli opét dosdhnout optimalniho ristu v mnohem krat$im cCase.
Tento vysledek ovSem nabourdvaji imunologové, ktefi zastavaji néazor, Ze

imunitni systém kufat krmenych probiotiky reagoval na povrchové struktury

antigenti na ov¢ich krvinkach, které nesly na svém povrchu i nékteré z bakterii
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V pouzitém probiotiku. To by mohlo vést k mnohem silnéjsi reakci lymfocytd nez u

zvitat, ktera se s podobnym ,,nepfitelem‘‘ nesetkala (Marcinkova, Beran, 2012).

Jiné zkoumani zabyvajici se moznosti vyuziti drozdi pti vykrmu driibeze jako
mozné alternativy antibiotik mélo slouzit pro organické chovy driibeze. Tyto chovy
totiz mohou pouzivat jen ty latky, které jsou na seznamu prosttedkii povolenych
v organické produkci. Studie naznacuji, Ze kvasnicovy extrakt ma dobry potencial
slouzici k potlageni patogentl neantibiotickou cestou pii organické produkci krttiho
masa. V ramci Setfeni penéz 1 Casu byl vyzkum proveden na 800 japonskych
kiepelkach. Védci sice dosli k zavéru, ze kvasnicovy extrakt pomaha posilovat
imunitni systém, ale také k tomu Ze u nekterych jedinct doslo k ubytku na vaze, coz

pti vykrmu je velmi nezaddouci jev (Marcinkova, Beran, 2012).

Rostlinna aditiva

U mnoha rostlin je zndm jejich antibakteridlni u¢inek a tim dobry vliv na
zdravi zvirat. Nekteré se pridavaji do krmiv za acelem zlepSeni chuté a viiné krmiva.
Postupem ¢asu tedy vyvstala otazka, zda by nékteré byliny mohly mit ptiznivy vliv i

na rust zvirat.

Za timto ucelem probehl vyzkum, ve kterém mél byt objasnén vliv tfi bylin
(Hrebickovec kotenny, fepik l€karsky, meduiika lékarska) na rGstové parametry
brojlerovych kutat. Pokus byl proveden na 120 kusech brojlerovych kufat masného
hybrida Cobb 500. Kurata byla rozd¢€lena do tti skupin po 40 kusech. Prvni kontrolni
skupina byla krmena pouze standardnimi krmnymi smésmi. Druha skupina oproti
prvni navic od 1. dne vykrmu dostala do krmnych smési 1 % prasku z hiebickovce
kotfenného a 0,2 % extrakt fepiku lékatského do vody. Posledni skupina od 1. dne
vykrmu opét dostala stejné krmivo s pridavkem 1 % hiebickovce a 0,2 % extraktu

medunky lékatské ve vode.

Kurata byla umisténa na hlubokou podestylku s neomezenym piistupem
k vodé. Vsechny skupiny byly krmeny dvakrat denné¢ a 6. den byl vSem podan
Hydrovit AD3 v davce 1 ml na 10ks a Combinal E v davce 3 ml na 10ks kufat.
kazdy tyden a 42. den vykrmu zabijena a nasledné po jatecném opracovani opét

zvazena. Vysledkem bylo zjiSténi, ze pozitivni vliv na rist kufat mél pridavek

24



hiebickovce a extraktu fepiku stejné¢ jako hiebickovce a medunky. Dale bylo
zjisténo, ze druhd skupina po celou dobu vykrmu dosahovala vys$i primérnou
hmotnost oproti kontrolni skupiné. Rozdily hodnot mezi skupinami nebyly statisticky
prili§ vyznamné, avSak skupiny s pridavkem rostlinnych aditiv jevily vyrovnang;si
prirtistky oproti kontrolni skuping. Nejvy$si primérnd hmotnost po jate¢ném
opracovani byla téZ zaznamenana u druhé skupiny. Dal$i pozitivum vychazi z toho,
ze vétsina rostlinnych aditiv ma antioxida¢ni G¢inky, ¢imz mohou zlepsit kvalitu

vysledného produktu (Marcinéak, Popelka, Martonov, Simkova, 2010).

Firma Delacon z fytogennich aditiv pro dribez nabizi pfipravek
BIOSTRONG® 510 zlepsujici stravitelnost zivin. Piipravek obsahuje silice nékterych
rostlin jako je matefidouska a badyan v kombinaci s palivymi a hofkymi latkami.
Zachovani kvality silic je docilovano procesem mikroenkapsulace, diky cemuz je
zajisténa tepelna stabilita t€kavych ucinnych latek pti dalSich upravach a skladovani.
Dalsi vyhodou mikroenkapsulace je, ze takto vytvorené komplexy silic se uvoliuji az
Vv tenkém stfeve. Pii pokusech bylo zjisténo, ze BIOSTRONG® 510 zlepSuje konverzi
krmiva o0 2-3%, pftirdstek hmotnosti se zvySuje az o 4,5% , snizuje mnoZzstvi
potfebnych Zivin zvifaty a pomaha zvySovat jejich uzitkovost. Tyto vlastnosti
piipravku by mély vést ke snizeni nakladii na krmivo v priméru o 5 eur na jednu
tunu krmiva pro dritbez. Navic zlepsuje vyuziti dusikatych latek, coz vede ke sniZzeni

dusiku v trusu a snizuje produkci amoniaku u dribeze (Jungbauer, Jolain, 2010).

Pro produkci hodnotnych vajec musi chovatel splnit naro¢né pozadavky
nosnic, udrzovat jejich dobry zdravotni stav a zdroven zajistit pevnost vajecné
skotdapky. Toho lze docilit nastolenim rovnovdhy mezi produkci a zivotnimi
podminkami slepic, které takovou produkci umoziuji. AvSak docileni této rovnovahy
neni vzdy lehké, a proto se mohou v této souvislosti u nosnic v nevyhovujicich
podminkach postupem ¢asu vyskytovat poruchy v organismu v podobé metabolické
nerovnovahy. Ona nerovnovdha ma nejcastéji za ndsledek poSkozeni srdce nebo
funk¢ni tkané jater a ledvin. Nasledkem toho je narusen zdravotni stav nosnic, ktery
se projevi snizenim produkce i kvality vajec. Nejcastéjsi pficinou je tzv. oxidacni
stres, ktery vznikd vlivem vzestupu volnych radikald v buiikach tkani. Tim dochézi
ktadé poruch vétSiny zivotné 1 produkéné dualezitych tkani, zanétim,
k nedostatecnému prokrvovani nékterych tkani atd.
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Silyfeed® Basic obsahuje smés latek lisovanych ze semen ostropestice
marianského (Silybum marianum), ktery se vyuziva i v lidskych 1é¢ivech. V pokusu
byl sledovan vliv 1% ptidavku Silyfeed® Basic na nosny typ plemene Hysex
priddvany na zacatku jejich snaskového obdobi. Po 60 dnech byly vysledky

porovnany s kontrolni skupinou, kterda krmny doplnék nedostavala.

Vysledky poukazuji na to, ze ptidavkem krmného doplitku se oproti kontrolni
skuping zvysila denni sntiSka vajec, snizil se pocet kiapti a doslo k nartistu hmotnosti
snesenych vajec. Dale pro posouzeni vlivu Silyfeed® Basic na stav jaterni tkané byla
nosnicim odebirdna krev a testovdna na pfitomnost jaternich enzymi a Zlucovych
kyselin, které se pti zatézi jater ve zvySené miie uvolnuji. Hodnoty téchto enzymi a
kyselin byly pfi prvnim odbéru vyssi nez u kontrolni skupiny, ale poté doslo k jejich
vyznamnému poklesu, coz naznacuje, ze toto aditivum sniZuje zaté€z na jaterni tkan

(Mohelsky, 2012).

2.3.2. Aditiva ve vyZivé prasat
Nahrazeni antibiotik jinymi latkami

Se zdkazem pouzivani antibiotik do krmnych smési pro prasata, chovatelim
nezbyva nez si vybrat jinou alternativu. Lze pouzit stimulatory piirodniho

charakteru, latky obvykle ziskané z rostlin nebo probiotické preparaty (Purkrabek a

kol., 2005)

Mavromichalis (2013) uvadi jako mozné varianty za antibiotika nékolik latek,
ale zaroven upozornuje, ze zakladem dobrého vysledku je vybér vhodného aditiva a
spravna technika krmeni.

Jednou z alternativ by mohl byt oxid zineénaty, ktery se jevi jako nejsilngjsi
nadhrada za antibiotika. Brani riistu mikroorganismii a svymi vlastnostmi pomaha
hojit poranéné tkané€ napiiklad ve stfevech Cerstvé odstavenych selat. Jeho pouziti je
ovsem zakazano v mnoha zemich, kde se nesmi pouzivat i antibiotika.

Med plisobi dobfe proti prijmu u selat a pozornost si miize ziskat i svoji
nizkou cenou. M4 silny ti¢inek s podobnymi vlastnosti jako oxid zinec¢naty, ale pouze

u mladych prasat. U odstavenych selat natolik efektivni neni.
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Velmi silny u€inek proti bakteriim a virim maji rostlinné extrakty z riznych
bylin. U¢inky jsou bohuzel velmi riizné a specifické podle druhu rostliny. Rostlinna
aditiva zustavaji stale predmétem vyzkumu, ale Mavromichalis (2013) uvadi, ze je
vhodné vyuzivat rostlinné extrakty spolu s organickymi kyselinami kvuli
spoluptisobicim u¢inktim.

Kromé vyuzivani organickych kyselin s rostlinnymi aditivy, mohou byt
nékteré kyseliny, jako napf. mraven¢i a propionova, vyuzivany v boji proti
choroboplodnym bakteriim. Nicméné soucasné doporucené davky, které ¢ini 1-2kg
na tunu krmiva jsou k nahrazeni antibiotik nedostate¢né.

Neékteré enzymy jako tfeba karbohydrdzy mohou Stépit neSkrobové
polysacharidy jako sacharidy v pSenici, jeCmeni, ovsu a zité. Pokud neskrobové
polysacharidy projdou travicim traktem beze zmény, zplsobuji zvySeni viskozity
stfeva a tim podporuji rist patogennich bakterii.

Moznost jak snizit pocet patogennich bakterii, je dodavanim bakterii
prosp&Snych pro organismus v krmivu, naptiklad v podobé probiotik, které jsou
schopny osidlit stievo a tim zamezit rozmnozovani Skodlivych bakterii.

Pro podpofteni prospésné mikroflory lze pouzit specifickou vldkninu neboli
prebiotika, ktera slouzi jako jejich potrava a tim nepiimo zvySuje jejich pocet.

Prebiotika se daji vyuZzivat spolu s probiotiky (Mavromichalis, 2013).

Probiotika

Prasata jsou monogastrickd hospodaiska zvitata, u kterych je zaludek a stievo
bohat¢ osidleno mikroorganismy. Normalni stfevni mikrofloru tvoii soubor okolo
Ctyfi sta riznych druhtt mikroorganismu. Jejich sloZzeni ma vliv na rozklad krmiva a
zérovenl zabranuji usidlovani patogennich mikroorganismi. V zdvislosti na véku,
skladbé krmiva a intenzité¢ stresu dochazi k v potlacovani nebo naopak podpote
jednotlivych druhi mikrofléry. Probiotika jsou schopna svym pisobenim toto
kolisani vyrovndvat, udrzovat jeji ucelenost a tim pozitivné plsobit na uzitkovost
zvitete (Vaclavkova, Lustykova, 2011).

Hlavni sloZzku mikroorganismli traviciho traktu prasat tvoii laktobacily,
bifidobakterie, streptokoky, Clostridium perfringens a Escherichia coli. Naproti
tomu Opletal, Skfivanova, 2010 uvadi, Ze pouzivani probiotik V podobé
bifidobakterii, které si v poslednich letech ziskaly velkou popularitu, neni u prasat

ptihodné, protoze ve sttevni mikroflofe prasat nehraji diileZitou roli.
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Probiotické mikroorganismy navic produkuji nékteré latky s baktericidnimi
ucinky jako je naptiklad peroxid vodiku, laktoferin a nékteré organické kyseliny.
Jejich ucinnost spocivd hlavné vtom, Ze jsou schopny snizovat pH stfeva, na
hodnotu netinosnou pro patogeny.

Protoze symbiotické mikroorganismy z probiotik osidluji stfevo jen docCasné,
je tteba pro udrzeni stabilni hladiny jejich neustaly ptijem v kazdé¢ krmné davce.
Dalsi vyznamnou roli hraje stabilita probiotickych preparatii, ktera ma zajistit, ze se
mikroorganismy dostanou do mista svého pusobeni v zivotaschopném stavu. Coz
znamena, Ze musi odolat béhem vyroby, zpracovani a skladovani krmiv a navic byt
schopen vydrzet napor zalude¢nich a Zlu¢ovych kyselin i pankreatickych $t'av.

Nejodolngjsi viic¢i neptfiznivym podminkdm prostiedi jsou bakterie rodu
Bacillus, které tvofi velmi odolné spory a vtéto formé jsou pouzivany i
Vv probiotikach. Pro své velmi odolné vlastnosti je rod Bacillus povazovan za nejlep$i
probiotikum. Oproti tomu rody Enterococcus, Pediococcus, Laktobacillus a kvasinky
Saccharomyces cedrevisiae jsou na tepelné zpracovani citlivé a musi se oSetfit napf.

mikrokapsulaci (Vaclavkova, Lustykova, 2011).

Opletal, Skiivanova, 2010 uvadi, ze na zakladé vysledku zkoumani se jako
nejvhodnéj§i probiotické bakterie jevi laktobacily, které jsou dominantni a
piirozenou slozkou mikroflory u prasat.

Pro aplikaci probiotik je nejvhodnéjsi kategorie selat, i pfesto by se nemélo
zapominat na to, ze nejvétSim zdrojem mikroorganismti pro selata je tésny kontakt
s matkou. Proto uCinky probiotik nejsou tak vyrazné jako u kuiat (Opletal,

Skiivanova, 2010). Vliv probiotik na nékteré kategorie uvadi tabulka ¢. 4.
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Tab. 4 Vliv probiotik na uzitkovost prasnic a selat

Ukazatel Kontrolni Pokusna
skupina skupina
Pocet odstavenych selat/vrh (ks) 9 9,7
Mortalita selat po odstavu (%) 12,1 7
Hmotnost selat pti odstavu (kg) 8,02 8,4
Hmotnost vrhu pfi odstavu (kg) 59 67
Ztrata hmotnosti prasnice béhem laktace (kg) 19 15
Obsah tuku v mléce prasnice dva tydny po opraseni (%) 6,1 6,3
Obsah proteinu v mléce prasnice dva tydny po opraseni (%) 4,5 4,7

Zdroj: Jorgensen, Hansen 2006

Rostlinna aditiva

Rostliny obsahuji rizné sekundarni metabolity jako napt. fenoly, polyfenoly,
alkaloidy, lecitiny, polypeptidy, saponiny, glykosidy, které maji zdravi prospésné
ucinky. Tyto rostliny byly vyuzivany uz pted mnoha lety pravékymi lidmi

O moznostech vyuziti nékterych z téchto metaboliti byly provedeny pokusy,
se zam&fenim na rostliny a rostlinné extrakty bohaté na polyfenoly a fenoly.
Polyfenoly pozitivné ovlivituji zdravotni stav, maji antioxida¢ni, antimikrobialni a
protizanétlivé ucinky, mezi které patii naptiklad flavonoidy.

Vyzkum se uskutecnil na farm¢ Swiss College of Agriculture Zollikofen.
Probihal 35 dni se 60 hybridnimi selaty, z toho 30 prasni¢ek a 30 kanecku, kterd byla
rozdélena do kontrolni skupiny a pokusné. Pokusna skupina dostdvala krmnou smés
s pridavkem ptipravku Cabanin CS Powder, ktery obsahuje extrakt z citrust, kuru
vrby bilé a hroznové vylisky. Béhem pokusu byla selata individualné vazena a to
prvni den experimentu, po 20 dnech a na konci pokusu, tj. ve 35 dnech. Pti pokusu
byl sledovan i vyskyt prijmu u selat. Hodnoty naméfené a zaznamenané pii pokusu

ukazuje tabulka ¢. 5 (Nielsen, 2008).
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Tab. 5 Pokus s ptipravkem Cabanin CS Powder

Skupina s Cabanin

Kontrolni skupina CS powder
Hmotnost selat na zac¢atku pokusu (kg) 9,16 9,15
Spotieba krmiva 1. — 20. den (g) 286 340
Spotieba krmiva 21. — 35. den (g) 699 892
Spotieba krmiva 1. — 35. den (g) 463 577
Primérny denni pfirastek 1. — 20. den (Q) 188 266
Primérny denni ptirtstek 21. — 35. den(g) 439 617
Primérny denni ptirtstek 1. — 35. den (g) 296 416
Konverze krmiva 1. — 20. den 1,53 1,28
Konverze krmiva 21. — 35. den 1,6 1,45
Konverze krmiva 1. -35. den 1,57 1,39
Vyskyt prijmi na pocet selat 10 5

Zdroj: Nielsen, 2008

Vysledkem pokusu bylo zjiSténi ze, selata krmena krmnou smési s ptidavkem
Cabanin CS Powder se zvysil denni piirtistek o 29 % a spotieba krmiva o 20 %.
Navic doslo ke zlepSenim konverze krmiva o 13 % a ke snizeni vyskytu prijmového

onemocnéni.

Dalsi vyzkum ohledné ptlisobeni rostlinnych aditiv na prasata probéhl na
farmé E.-A. Geweke v Némecku, kde se pokusu ucastnilo celkem 116 kust prasat o
hmotnosti 80 — 88 kg. Prasata byla mésic pfed planovanym ukonc¢enim vykrmu
rozdélena na kontrolni a pokusnou skupinu. Do standardni krmné smési byl kontrolni
skupiné ptidavan piipravek Nor-Guard AV Powder, pfijem krmiva a vody byl ad
libitum. Nor-Guard AV Powder obsahuje extrakt ze zeleného cCaje, kastan jedly,
olivové listy a kiru zvrby bilé. Béhem pokusu byla opét provadéna kontrola
spotfeby krmiva a vazeni na za¢atku pokusu, 14. den pokusu a na konci pokusu tedy
21. den.

Pokus ukazal, ze pfidavkem rostlinného aditiva Nor-Guard AV Powder se u
testované skupiny prasat ve vykrmu zvysil denni ptirtstek o 8 % a konverze krmiva

se zvy$ila o 10 % oproti kontrolni skuping.
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Tteti pokus s rostlinnymi aditivy prob&hl v roce 2004 na danské farmé, kde
byly zaznamenany problémy s PMWS (Nielsen, 2008). Pulkrabek a kol. (2005) toto
onemocnéni nazyva jako syndrom chiadnuti selat po odstavu projevujici se apatii,
hubnutim, bélavé nebo zlutaveé zbarvenou kuzi, coz vede ke ztraté obranyschopnosti
organismu.

Prasata po odstavu ve véku 28 dni v celkovém poctu 960 kust, byla rozdélena
na dvé skupiny — kontrolni a testovanou, které bylo do krmné smési pfidavan stejny
piipravek jako ve druhém pokusu - Nor-Guard AV Powder. Cely pokus trval 28 dni,
béhem kterych byla sledovana mortalita selat. Vysledky zaznamenané béhem pokusu

prezentuje tabulka €. 6.

Tab. 6 Mortalita selat po odstavu

Kontrolni skupina | Pokusna skupina
Pocet selat na zac¢atku pokusu 480 480
Pocet selat na konci pokusu 452 475
Mortalita (%) 5,8 3,1

Zdroj: Nielsen, 2008

Rostlinné aditivum Nor-Guard AV Powder obsahujici extrakt ze zeleného
Caje, kiry bilé vrby, olivovych listii a jedlych kastanti ptidané do krmné smési pro

odstavena selata snizil mortalitu z 5,8 % na 3,1 %.

Z uvedenych vysledkii pokust je vidét, ze aditiva rostlinného ptvodu maji
pozitivni vliv na selata i prasata ve vykrmu. Kladny G¢inek preparatt se projevil na
dennich pfiirtstcich, konverzi krmiva, snizeni vyskytu prijmovych onemocnéni a

mortality (Nielsen, 2008).
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3. Zavér

Vyzkumy dokazuji, ze aditivni latky ve vyzivé zvifat maji pozitivni vlivy a
jsou uziteéné a bylo by tedy dobré, aby je chovatelé zatadily do krmnych davek pro

sva hospodarska zvitata.

Se zaméfenim na probiotika ze studii vyplyva, Ze maji nejptiznivejsi vliv na
mlad’ata, u kterych se sloZzeni mikroorganismi V travicim traktu teprve utvari a je
tedy piihodné je probiotiky podpofit. Aby tato aditiva méla co nejvyssi Gi¢innost, je
tteba jesté jejich dusledné prozkoumani v zévislosti na jednotlivych hospodaiskych
zvitatech, protoze z vyzkumi ukazuji, Ze na jednotlivé druhy zvifat maji vétsi vliv 1
jiné druhy bakterii pouZzivajici se do probiotickych preparati. V takovém ptipad¢ by

se probiotika mohla stat opravdovou nahradou za antibiotické stimulatory rustu.

Pokusy dokazuji, ze ptidanim fytazy do krmné davky dribeze lze docilit
uspory nakladii jednak zafazenim levnéjSich slozek krmiv a snizenim piidavku
fosforu. Pozitivni u¢inky v podobé sniZeni viskozity stfevniho obsahu, uprava stievni
mikroflory, zvysSeni stravitelnosti zivin, zlepSeni konverze krmiva, zlepSeni ptirtstki
a zlepSeni kvality podestylky byly pozorovany i po pfidani krmnych enzymi. Ovsem

jejich ptisobeni bude nejvice znatelné, ¢im nizsi bude hodnota slozek krmiva.

Dalsi vyzkumy ukazuji pozitivni vliv ptidavku hiebickovce a extraktu fepiku
stejné jako hiebickovce a meduriky na rust kufat. Kufata po dobu vykrmu dosahovala
vyS§$i primérné hmotnosti, méla vyrovnanéjsi piirastky a vys$si praimérnou hmotnost
po jateCném opracovani.

Extrakt ze zeleného caje, kaStan jedly, olivové listy a klru z vrby bilé v
rostlinném aditivu u testované skupiny prasat ve vykrmu zvysil denni ptirtstek o 8 %
a konverze krmiva se zvysSila o 10 %. U selat, kterd byla krmena krmnou smési
s ptidavkem Cabanin CS Powder se zvysil denni ptirtstek o 29 %, spotfeba krmiva
spolu se zlepSenim konverze krmiva a snizil se vyskyt prijmového onemocnéni.

Takové vysledky ukazuji na to, Ze rostlinna aditiva maji pozitivni vliv na
driibez pii vykrmu i na chov prasat. Predmétem dalSiho badani bude nalézt spravné
poméry jednotlivych bylin a mnoZstvi pfidavku do krmiv, které by dosahovalo

nejlepsich vysledkd.
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