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Abstrakt

Piedmétem bakalaiské prace bylo studium vegetace PR Holy vrch u Hlinné
s cilem zjiSténi vlivu typu biotopu, nadmoiské vysky, sklonu a expozice svahu
na piitomnost chranénych druhti koniklect Pulsatilla patens, Pulsatilla pratensis
subsp. bohemica a jejich kiizencem Pulsatilla x hackelii. Nebyla prokazana zadna
spojitost mezi vénsjim vlivem a rustem konikleci. Nejvice se v lokalité¢ vyskytoval
druh Pulsatilla pratensis subsp.bohemica v poctu 63 trst a 168 kvéti, dale druh
Pulsatilla patens s24 trsy a 37 kvéty a nejméné kiizenec Pusatilla x hackelii
se 4 trsy a 10 kvéty. Reakce pH pady v lokalité byla vSude kysela a nebyla prokazana
spojitost s rtstem koniklect. Vystupem prace je mapka rezervace S piesnou
lokalizaci vyskytu sledovanych druht. Aktudlni situace je porovnana s predeslymi
vyzkumy.
Klicova slova:
Holy vrch u Hlinné, koniklec, Pulsatilla patens, Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica, Pulsatilla x hackelii

Abstract

The topic of my bachelor’s thesis is a study of the vegetation of the nature
reserve “Holy vrch u Hlinné”. The objective is discovery of influence to biotope,
height above sea level, saint and exposition of slope to endangered species
of Pulsatilla patens, Pulsatilla pratensis subsp. bohemica and their hybrid Pulsatilla
x hackelii. Any relation between external influences and Pulsatilla’s growing areas
wasn’t proved. The most frequent species was Pulsatilla pratensis subsp.bohemica
with total number of clumps 63 and number of flowers 168, then species Pulsatilla
patens with 24 clumps and 37 flowers and the least was hybrid Pusatilla x hackelii
sith with 4 clumps and 10 flowers. Reaction of pH soil in location were acid and any
relation between influence to Pullsatilla’s wasn’t prove. The output of the work
is also a map, where are recorded the locations and comparison with previous
researches. Present situation is compare with the latest researches.

Key-words:
“Holy vrch*, pasqueflower, Pulsatilla patens, Pulsatilla pratensis subsp. bohemica,

Pulsatilla x hackelii
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1. Uvod

Cilem ptedkladané bakalaiské prace byl prizkum lokality Ptirodni rezervace Holy
vrch u Hlinné, zejména populaci ohrozenych druhti Pulsatilla patens (koniklec
otevieny), Pulsatilla pratensis subsp. bohemica (koniklec Iu¢ni ¢esky) a jejich kiizence
Pulsatilla x hackelii (koniklec Hackeliv), které jsou hlavnim divodem zafazeni lokality
mezi chranénd Uzemi. U vybranych druhi rostlin byl zaznamenan stupein ohrozeni

a stav populaci.

Koniklece jsou vytrvalé rostliny s fialovymi kvéty, obsahujici glykosidicky lakton
ranunkulin, ktery je jedovaty pro ¢lovéka i pro zvifata. Pfesto jsou vyjimecné pouzivany
Vv Iékafstvi pfi astmatu, svalovych kiecich a koznich problémech. Vlivem rtznych
faktorit dochdzi ke sniZzovani poctu téchto rostlin, proto jsou nékteré druhy chranéné
zakonem. Snahou je ochrana téchto vzacnych druht rostlin a zvySeni informovanosti

vetejnosti.

2. Cile prace

1. Zpracovat literarni prehled (dosud publikované udaje) o vegetaci lokality

2. Terénni prace — vypracovat fytocenologické snimky, inventariza¢ni seznam

rostlin, u chranénych druhti odhad pocetnosti populaci

3. Zmapovat ptedevs§im ohrozené druhy Pulsatilla pratensis subsp. bohemica,

Pulsatilla patens, Pulsatilla x hackelii

Vypracovat mapové materialy

Vyhodnotit ziskana data statistickymi metodami

Odhadnout budouci vyvoj (scénéie) populaci ohrozenych rostlin na lokalité

Vyhodnotit u¢innost stavajiciho managementu, navrhnout zmény

© N o 0 b

Zjistit, zda zavisi vyskyt koniklece na: pH pudy, biotopu, expozici, nadmotské

vysce a sklonu svahu



3. Literarni prehled:
3.1Ceské stiedoho¥i:

Ceské stiedohoii je plochd hornatina az ¢lenita vrchovina, kterd se nachazi
v severnich Cechéch, celkové rozloha je 1 265 km? a priméma vyska 362,9 m (Demek
1987). Oblast je oddélena od Krusnych hor severofeskou uhelnou panvi a stfedem

protékaji feky Labe s pfitoky Ohfie, Bilina a Plou¢nice (Holan, 1999).

3.1.1 Ochrana oblasti:

Ceské stfedohofi je chranéna krajinna oblast, ktera byla vyhlagena dne 19. 3.

1976 ministerstvem kultury CSR, dle vynosu &j. 6883/76 (Holan, 1999).

Hlavni diivody pro vyhlaseni Ceského stiedohoii chranénou krajinnou oblasti
(dale CHKO) je druhové bohata flora ozZivena charakteristickou faunou. Dal$im
dulezitym faktorem je i krajinny reliéf dany vulkanickym ptvodem z tietihor, ale i
hodnotné lidova architektura této oblasti (Koukal, 2004).

3.1.2 Geologie a geologicky vyvoj:
Cela lokalita je jednim z péti celkti Podkrusnohorské oblasti, ktera je soucasti
Krusnohorské subprovincie a vnitiné se Cleni na dva geomorfologické podcelky:

Vernetické a MileSovské stiedohofi.
Vernetické stfedohoti se dale ¢leni na tii okrsky: BeneSovské stfedohoft,

Ustécké a Litométické (Kolektiv, 1984).

Vernetickée stiedohofi, zaujimé severovychodni ¢ast CHKO, klima je zde vlh¢i a

chladngjsi a reliéf je zde odlisny. V této oblasti nejsou xerofyty a teplomilngjsi flora se

-------

MileSovské stiedohoii je tvotfeno predevSim doubravami a dubohabrovymi lesy.
Klima je zde vlhké, oceanské, coz umoznuje vyskyt nékterych submediterannich druhii

(Anonymous 1, 2009).
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Jednotliva geologicka obdobi:

V obdobi prvohor bylo tuzemi Ceského masivu zaplavovano moiem.
Naplaveniny se ukladaly ve velkych vrstvach na dn€ moii, kde se postupem ¢asu ménily
v kdmen. Ke konci prvohor doslo ktzv. variskému vrasnéni, diky kterému vznikly
Krusné hory (Jindfich, 1976).

Na konci prvohor v karbonském a permském obdobi bylo uzemi opét pokryto

vodou a ukladanim kapradin a ptesliek se zde utvofilo kamenné uhli (T¥iska, 1954).
V druhohorach bylo Uzemi suché a usazené horniny byly vystaveny slunci, vétru a vodé.
Ve druhé poloving, v kiidovém obdobi bylo izemi zalito kifidovym motem. Na dn¢ se
ukladaly vrstvy piskd a slind. Po tstupu mote zlstalo tizemi suché az do tfetihorniho
obdobi (Ttiska, 1954).

Pii horotvornych procesech v Evropé (tzv. alpinské vrasnéni) doslo pod
Kru$nymi horami k poklesu zulové kry a vytvoftila se tzv. ptikopova propadlina, kterou
zaplavily bahnité vody (Jindtich, 1976).

Ttetihorni obdobi mé&lo nejvétsi vliv na dnesni podobu Ceského stfedohoti. V tzv.
oligocenu, doslo k mohutnému vrasnéni. Témito pochody vznikly velké tlaky, diky
kterym pokleslo Zulové pohoti podél upati dneSniho Krusnohoti, a vznikla
podkrusnohorska propadlina, ktera byla naplnéna bahnitymi vodami sladkovodniho
jezera (Jindfich, 1976).

Na okraji zlomu vznikly pukliny, do kterych se dostalo velké mnoZstvi lavy a
magma. Nastala silnd vulkanicka ¢innost, pii které vzniklo mnoho vyvielych kopct

v Ceském stfedohofi. Ve &tvrtohorach bylo jiz izemi suché (Ttiska, 1954).

3. 1.3 Horniny:

Dle J. E. Hibsche tvofi vétsinu Ceského stfedohoii &ediGové horniny (73,6 %)
(Kolektiv 1984). Cedi¢ové horniny maji nizky obsah oxidu kiemigitého (44 — 52 %),
ale vysoky obsah vapenatych sloucenin. Nélezi k nim hlavné olivinicky nefelinit,
olivinicky leucitit apod. Vzacnosti jsou piivodni drahy maard, kterymi byly na povrch

vyneseny Ulomky granatu (pyropu) (Anonymous 1, 2009).

Déle jsou zde rozsifeny cedicové tufy, které jsou rtizného nerostného slozeni.
Vyznamny podil na vytvareni Ceského stfedohofi mé i znélec, jelikoz tvofi nejvyssi

vrch MileSovku. Mezi dalsi horniny patfi tefrity a trachyt (Demek, 1987).
11



3.1.4 Podnebi:

VétSina uzemi spadd do oblasti mirné teplého klimatu s primérnymi ro¢nimi
teplotami od 9 °C do 5,1 °C (Quitt, 1971). Nejteplejsi mésic je cervenec 18,8 °C
a nejchladngjsi leden -1 az - 2 °C (Anonymous 5, 2013).

Mnozstvi srazek se pohybuje mezi 470 — 800 mm za rok. Zapadni &ast Ceského
sttedohofi je ve srazkovém stinu Krusnych hor a mnozstvi srazek se zde pohybuje
kolem 250 mm (Kinsky a Moravec, 2006). Vernefické sttedohofi ma ro¢ni srazky vyssi

nez 600 mm. Tato hodnota je dana ptevazné ¢lenitosti reliéfu (Anonymous 5, 2013).

3.1.5 Rostliny:
Zvla§tng chranéné druhy rostlin podle vyhl. MZP CR & 395/92 Sb. Jsou

v Ceském stiedohoii zastoupeny sedmnacti kriticky ohrozenymi druhy, napf. koniklec
otevieny (Pulsatilla patens), jefab cesky (Sorbus bohemica), staréek oranzovy
(Tephroseris aurantica). Ctyficetétyii druhti je silnd ohroZeno, napf. hvozdik sivy
(Dianthus superbus), koniklec lu¢ni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica),
hlavacek jarni (Adonis vernalis) a étyficetétyti druhl je ohrozenych — mochna skalni

(Drymocallis rupestris), zlatovlasek obecny (Linosyris vulgaris) (Anonymous 1, 2009).

Ve ctvrtohordch se stfidaly doby ledové a meziledové. Podstatné zhorSenym
klimatickym podminkdm odpovidalo 1 sloZeni rostlin. Velka ¢ast byla nepfizni podnebi
zniCena a Cast byla zatlacena do teplejSich oblasti. Pfed ledovcem, ktery postupoval
ze Skandindvie, ustupovaly naopak ze severnich poloh nové rostlinné druhy az na nase
Uzemi. V meziledovych dobach nastalo opétovné otepleni a ledovec ustoupil z naseho
Uzemi. Opét se vracely teplomilné druhy rostlin i s fadou novych druht. Tyto pochody
se nékolikrat opakovaly a vysledkem je dnesni pestrost flory v Ceském stfedohoii

(Triska, 1954).
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3.2 Prirodni rezervace Holy vrch u Hlinne:
Syn. Lyséa hora (némecky: Kahlen Berg bei Kundratitz)

Holy vrch nese nazev dle historickych zdznamd, jelikoz se zde pasly ovce a vrch
byl od nich spasan, takze vypadal jako holy (Anonymous 6, 2013).
Nazev Holy vrch je vyuzivén jiz v okrese M¢élnik. Jelikoz by se mista mohla zaménovat,
je zde pouzit nazev Holy vrch u HIlinne, ktery zahrnuje i zemépisnou lokalitu
(Anonymous 2, 2013).

Holy vrch je souéasti celku Ceského stfedohoti, podcelku Vernetické sttedohofi
a okrsku Litoméfické stfedohofi (Demek, 1987). Vrch je vzdalen asi pil kilometru od
osady Kundratice, na katastru obce Hlinna. Nadmoiska vyska je od 496 do 674 m.n.m
a celkova rozloha je 6,67 ha (Slavik, 2004). Délka je asi 700 m a sitka 250 m. Profil
kopce je severozapadni (Schaberg, 1941).
Mapa oblasti viz Piiloha ¢.1

3.2.1 Uzemni a pravni ochrana:

Holy vrch byl vyhlasen pfirodni rezervaci Ministerstvem Skolstvi véd a uméni
17. 7. 1949. PR Holy vrch byla vyhlaSena za ucelem zahrnuti cennych pozemkul

s travami, skalami a skalnimi stepmi (Anonymous 2, 2013).

Z hlediska kategorie ochrany je Holy vrch ptirodni rezervace, nachazejici
se v Usteckém kraji a Litomé&fickém okrese. Holy vrch je kromé piirodni rezervace
uveden i v seznamu NATURA 2000 — evropsky vyznamna lokalita a dale i v seznamu

IUCN kde je tazen do III. prilohy — ptirodni pamatka (Anonymous 4).

Hlavni dtivod ochrany je rychle klesajici vyskyt koniklece otevieného (Pulstailla
patens) — (viz Piiloha ¢. 3) a dalsim divodem je i pokles populace koniklec luéniho
Ceského (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica) — (viz Pfiloha ¢.3) (Kinsky a Moravec,
2006).

Dalsi chranéné druhy rostlin, které se zde nachazeji, jsou: plicnik uzkolisty
(Pulmunaria angustifolia) — (viz Ptiloha ¢. 3), lilie zlatohlavek (Lilium martagon) —
(viz Ptiloha ¢&. 4), chrpa chlumni (Cyanus triumfettii). Zajimavosti je, ze se zde

vyskytuje i kiizenec mezi koniklecem lu¢nim ¢eskym a koniklecem otevienym, ktery
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nese nazev koniklec Hackeliv (Pulsatilla x hackelii) — (viz Piiloha ¢&. 4), ktery byl

poprvé popsan na sousednim vrchu Hradisté (Slavik, 2004).

Bioregion byl husté¢ osidlen jiz v neolitu. V tomto obdobi zacalo husté
odlestiovani ploch. Intenzivni zemédélstvi pozdéji ustupovalo, az do 8. stoleti, kdy bylo

zastaveno Slovany. Dnes na izemi pievazuje bezlesi nad lesy (Culek, 1995).

V 70. letech 20. stoleti pokryvaly jedinci koniklece otevieného souvislé plochy
nekolik metr ¢tverecnich a lokalita se fadila mezi oblasti s nejvysSim poctem jedincu

koniklece otevieného (Anonymous 4).

Koncem osmdesatych let skoncilo pravidelné obhospodatovani luk a pastvin na
Holém vrchu. Nasledné se zde zacaly nekontrolovateln¢ vypalovat staré louky a
pastviny, vyfezavat kfoviny a zardstani chranéného tizemi je velice rychlé. Bez rychlého

zasahu, ktery by blokoval sukcesi hrozi mnohym druhtim zanik (Slavik, 2004).

3.2.2 Pedologie a geologie:

V Ustéckém bioregionu v zapadni &asti pievazuji hné&dé parendziny na
vapnitych svahovinach, slinech a opukéch a na ostrovech sprasi jsou typické ¢ernozeme.
Ve vychodni ¢asti prevazuji predevSim hnédozemé na sprasich. Na vépnitych
piskovcich jsou v severni a vychodni ¢asti vyvinuty v ostriiveich arenické luvizemé a na

mél¢ich zvétralinach pak arenické kambizemé (Culek, 1995).

Z geologického hlediska zaujima rezervace Cast erodovaného zbytku piikrovu
¢edicové horniny olivinického nefelinitu, ktery tvoii obloukové téleso, protazené
severojiznim smérem. Ze zapadniho strmého svahu vyc¢niva série skalek ¢lenéna do

svislych a mohutnych sloupt, vysokych pies jeden metr (Anonymous 1, 2009).

3.2.3 Podnebi:

Bioregion nalezi do teplé oblasti. Podnebi je tedy teplé, s prumérnou rocni
teplotou klesajici od Labe k severu z8,5 °C na asi 7,9 °C. Srazky rostou od jihu
k severu z 500 mm (Litométice) az na asi 600 mm (Quitt, 1971).

14



3.2.4 Biota a vegetacni formace:
Bioregion Holy vrch lezi ve vétsi Casti v termofytiku. Mezi vegeta¢nimi stupni

ptevazuje kolinni (Culek, 1995).

VétSinou se zde vyskytuji suté, které wvznikly intenzivnim odnosem
a zvétravanim v periglacidlnim obdobi. Holy vrch je pokryty porosty z kiovi a travin.
Vyskytuji se zde Uzkolisté a Sirolisté travniky, které jsou stfidany na tpatich
mezofilnimi ovsikovymi travniky. Severni svah je pokryty vysokymi xerofilnimi
a mezofilnimi kfovinami. Na zdpadnim svahu se objevuji Stérbinové vegetace

silikatovych skal a drolin (Anonymous 4).

Mezi travnatymi porosty se vyskytuji koniklec luéni ¢esky (Pulsatilla pratensis
subsp. bohemica), koniklec otevieny (Pulsatilla patens), lilie zlatohlavd (Lilium

martagon) a plicnik Gzkolisty (Pulmunaria angustifolia) (Anonymous 4).

Vegetacni formace

(Kuncova, 1999)
1. Vegetace vétsich skalnich Gtvart
2. Vegetace volnych balvanitych suti
3. Vegetace stepnich porosti
4. Nahradni ketfova spolecenstva
5. Mezofilni louky

Ad 1) Vegetace vétsich skalnich utvart
V horni ¢asti severntho a zapadniho svahu se nalézaji skalni ttvary
z olivinického nefelinitu. Nadmotska vyska 530 — 550 m.n.m. Stérbinova vegetace zde

pokryva nepatrny povrch, ktery neni vétsi nez 2 % z celkové plochy.

Ad 2) Vegetace volnych balvanitych suti

Velka ¢ast severniho a zépadniho svahu je pokryta sutémi rizné kvality. VétSina
zvétralin  je pokryta porosty. Volné balvanité sut¢ lze nalézt na severnim
a severozapadnim svahu pod skalkami, které lezi ve vysce 515 — 540 m.n.m. Volné

balvanité suté zaujimaji asi 5 % z celkové plochy.
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Flora:

Kefové patro se zde vyskytuje v podobé skalniku celokrajného (Cotoneaster
integerrimus) a trnkou obecnou (Prunus spinosa). Stromové patro je vyjimecné
zastoupeno druhy bfiza bélokora (Betula pendula), dub letni (Quercus robur), jetab

ptaci (Sorbus aucuparia).

Ad 3) Vegetace stepnich porostii

Vyskyt na vrcholu, po délce hiebene, v horni ¢asti severniho svahu, na severnim
a severozdpadnim svahu i na svahu jiznim. Nadmotska vyska se pohybuje kolem 545 —
555 m. n. m. Vegetace zaujima nejvetsi ¢ast celkove rozlohy.

Jelikoz je tato vegetace nejrozsahlejsi, tak se dale ¢leni na:

a) Travnata spolecenstva

Vyskytuji se na vrchu Holého vrchu, zde prechazeji na severu ve skalni step a na
jihu sousedi s polokulturnimi, kdysi vypasanymi plochami. Na zpadnim
a severozapadnim svahu lezi dalsi Cast, kterd hrani¢i se skalnim, hustym nahradnim
porostem. Na jihu a severu piechazi oblast ve skalni step. Pokryvnost ploch se pohybuje
kolem od 85 % do 100 %. Neni zde stromové patro a z kefi se zde vyskytuji rize (Rosa
sp.) a hlohy (Crataegus sp.). Vyskytuje se zde koniklec lu¢ni ¢esky (Pulsatilla pratensis

subsp. bohemica).

b) Skalni step

Velkou ¢ast pokryva na severnim svahu s thlem 45°. Toto spoleCenstvo se
vyskytuje v nadmoiské vySce 520 — 575 m.n.m. Na jeji spodni okraj navazuje pdsmo
volnych suti. Druhé plocha leZi na jiznim a jihozdpadnim svahu s nadmotskou vyskou
asi 500 — 550 m.n.m. a na hranici rezervace piechazi v nahradni porosty teplomilnych
keft.

Stromové patro je zastoupeno piedevsim Sorbus aucuparia, Quercus petraea,
Quercus robur, Betula pendula, Sorbus aria, Salix caprea. Ketové patro dosahuje
pokryvnosti misty az 70%, mezi hlavni predstavitele zde patii: Cotoneaster
integerrimus, Rosa sp., Ligustrum vulgare, Crataegus laevigata, Crataegus monogyna,

Swida sanguinea.
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Byl zde zaznamenan vyskyt koniklece otevieného (Pulsatilla patens). Pokryvnost
bylinného patra je 80 — 100%.

Ad 4) Nahradni kefova spolecenstva

Vyskyt predev§im na zdpadnim mirn¢ uklonéném balvanitém svahu rezervace.
Castetné zasahuje do jihozapadniho tbo¢i hiebene. Se stoupajici nadmotskou vyskou
zde vznika skalni step, ktera je velmi cenna, ale je ohrozena kefi.
Porost kefi a stromli ma zde pokryvnost 100 %. Ketfové patro zastupuje Crataegus
monogyna, Crataegus laevigata, Rosa sp., Prunus spinosa, Cerasus avium, Cotoneaster
integerrimus a Ligustrum vulgare. Stromy se zde vyskytuji v malém mnozstvi — tieSef,

jablon, hrusen. Vyskytuje se zde i (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica).

Ad 5) Mezofilni louky a polokulturni pastviny

Louky, dfive pastviny zasahuji do rezervace pouze okrajové. V péci vSak maji
velky vyznam. MensSi plocha se vyskytuje na severni hranici a na jizni hranici rezervace
se vyskytuji travni porosty, které se nachazeji ve vySce 560 — 580 m.n.m. Dnes se zde

vyskytuje koniklec otevieny (Pulsatilla patens) v malém mnozstvi.
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3.3 Rod Pulsatilla L. (koniklec):

Systematické zatfazeni:
(Hejny a Slavik, 1997)
Rige: Plantae (rostliny)

Odd¢leni: Magnoliophyta (krytosemenné)
Ttida: Rosopsida (vyssi dvoud€lozné)
Rad: Ranunculales (pryskyinikotvaré)
Celed’: Ranunculaceae (pryskyinikovité)

Rod: Pulsatilla L.

3.3.1 Charakteristika:

Néazev rodu koniklec souvisi se slovem ponikly, které bylo poupraveno. Vyznam

tohoto slova je k zemi sklonény, coz poukazuje na typicky sklonéné kvéty (Rosendorf,
2013).

Vytrvalé trsnaté chlupaté byliny s vicehlavym oddenkem s pupeny obalenymi
Supinami. Listy jsou v pfizemni rizici a jejich pocet je v rozmezi 1 — 12. Dle morfologie
jsou listy slozené (vyjimec¢né ¢lenéné). Stonek je ukoncen jednim kvétem a listenovitym
utvarem, ktery je sloZen ze 3 listenli (brakteol). Okvétnich listkl je obvykle 6, tyto listy
jsou vn¢ chlupaté, bud’ témét shodnych, nebo tvarové rozliSenych na vnitini a vnéjsi.
Pocet tyCinek a pestikii je veliky. Vngjsi tyCinky byvaji vétSinou pfeménény na
staminodialni nektaria. Plodem jsou nazky, které jsou dlouhé n¢kolik cm a zakonceny
chlupatym piivéskem (Hejny a Slavik, 1997).

3.3.2 Vyznam:
(Hejny a Slavik, 1997)

VSechny druhy tohoto rodu jsou jedovaté. Za Cerstva obsahuji glykosidicky

lakton ranunkulin, ktery je velmi labilni a je enzymaticky Stépen na jedovaty

proanemonin a glukosu. Jeho jedy ptisobi negativné i na dobytek.
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3.3.3 Ohrozeni:
(Krejéova', 2011)

Koniklece jsou rostliny, jejichz populace se v posledni dobé obecné snizuji,
a vétsSina druhti je proto povazovana za ohrozené. Diivodem ohroZeni je hlavné nizka
tolerance ke zménam podminek stanovisté a tizka ekologicka variabilita. Pro koniklece
je nebezpecné ¢lenéni stanovist’ a izolace populaci.

cey

Vétsina druhti jsou druhu ranych sukcesnich stadii, a proto nepieziji zarustani
zpusobené postupnou sukcesi. Mezi faktory, zpiisobujici ohrozeni se fadi obdélavani
pudy, orba, vyuZzivani pesticidil, zastavba ¢i intenzivni turistika. JelikoZ maji koniklece
dekorativni kvéty, jsou casto otrhavany a vykopavany za ucelem péstovani na

zahradach.

3.4 Pulsatilla patens (L.) MiLL. (koniklec otevieny):
Synonyma (Hejny a Slavik, 1997): Anemone patens L.; Pulsatilla latifolia Rupr.,

Pulsatilla teklae Zamels, Pulsatilla bauhini Tausch

3.4.1 Biologie:

Oddenek silny, vicehlavy, vystoupavy a tmavé hnédy. Stonek je 5 — 15 cm
vysoky, za kvétu 15 — 45 cm. Ptizemni listy 2 — 4 x pefenoseéné az zpetené, s UKrojky
jen 2 — 5 mm $irokymi, vyvinuté az po odkvétu (Kubat, 2010). Cepel je téméi stejné
dlouha, jako Siroké a je rozlozena do roviny téméi kolmé k fapiku. Cepel je hluboce
3 se€nd nebo Castéji 3 Cetnd, s listky, poptipadé ukrojky pfisedlymi, jen ziidka kratce
fapikatymi, dlanitymi az — se¢nymi. Ukrojku listd je vétsinou 15 — 30, o $ifce 4 — 12
mm, pramérné 8 mm (Hejny a Slavik, 1997). Koniklec otevieny je vytrvala bylina,
ktera ma na lodyze jediny kvét, podepieny listovym ukrojkem, slozenym ze 14 — 20
ukrojkt. Kvéty jsou vzpiimené a ndlevkovité (Machovd, 2004.) Kvéty rostou jednotlive,
na stopkach, které¢ se béhem kvétu prodluzuji. Okvéti jednoduché, vétSinou hvézdovité
rozlozené, s 6 svétle modrofialovymi okvétnimi listky, které jsou wvné chlupaté
(Spohn a Golte — Bechtel, 2010). Pfizemni listy byvaji 2 — 4 x petenosecné az zpetené,
s Ukrojky jen 2 — 5 mm S$irokymi, vyvinuté az po odkvétu (Kubét, 2010). Obdobi
kvétenstvi je od dubna do kvétna. Plody jsou nazky s 3 — 4,5 cm dlouhymi chlupatymi
ptivésky (Machovd, 2004).
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3.4.2 Stanoviste:

Suché az mirn€ suché louky a kfovinné porosty, lemy a svétliny lesii. Reliktni

bory, okoli skalnich vychozii, vyhyba se j. svahiim (Spohn a Golte — Bechtel, 2010).

Pudy jsou kyselé az mirné zasadité s pH 4 — 6, bazické, humozni, ale s menSim
podilem jemnozemé na silikatovych a neutralnich podkladech, odvapnéné na vapencich
(Cefovsky a Ferakova, 1999). Piady mohou byt ale i mé&lké mineralni (pis¢ité nebo
kamenité), prevazné typu ranker, pfedevSim na silikdtovych a neutralnich podkladech
(trachyt, nefelinit, ¢edic, btidlice, vapnité piskovce, ale 1 vaté pisky a odvapnéné pidy

na vapenci) (Hejny a Slavik, 1997).

3.4.3 Variabilita:
(Hejny a Slavik, 1997)

V Ceské republice roste pouze poddruh patens. [=subsp. latifolia (RUPR.)
ZAMELS], tento poddruh je malo proménlivy v ramci individualni variability. Vyjimecné
se vyskytuji bélokvété aberace (f. lactiflora DomIN), olysalé monotypy (f. glaubrescens

PREUSS ) nebo plnokvété monstrozity.

3.4.4 Rozsireni:

Euroasijsko kontinentalni druh. V subsp. patens [=subsp. latifolia (RUPR.)
ZAMELS] roste v Rusku, Bélorusku, na Ukrajin€ a v Polsku. Dfive se vyskytoval také
v Némecku. Sz. hranici arealu tvoii izolované vyskyty v j. Finsku a stiednim Svédsku.
Jizni hranici tvofi lokality od jv. Rumunska s Mad’arskem aj. Slovenskem (Slovensky
kras, Spisska kotlina, Zahorie) az po Bavorsko (Cefovsky a Ferakova, 1999).
Subsp. teklae (ZAMELS): Litva, Loty$sko a druhy blizce ptibuzné v kontinentalnich

oblastech Severni Ameriky a Asie (Hejny a Slavik, 1997).

3.4.5 Vyskyt a nalezisté P. patens v Ceské republice:

P. patens je rozsiten v Ceském termofytiku a v pfilehlych uzemich
Ceskomoravského mezofytika v kolinnim a suprakolinnim stupni (Hejny a Slavik,
1997). V Cechéch lezi zapadni hranice vyskytu arel, lokality jsou dnes zna¢né snizené

(Cefovsky a Ferakova, 1999).
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(EVL Doupovské hory a EVL Hradist¢). Dale pak Podkrusnohoii (EVL Bezrucovo
tidoli), Krasna Lipa a Ceské stiedohoii (EVL Holy vrch u Hlinné, EVL Boteésky vrch,
PP Tobiadtv vrch a Kiizova hora u Zitenic). Dalsi tii lokality se nachazeji
v Hrad¢anskych sténach (EVL Jestfebsko — Dokesko) a mensi lokalita u Bélé pod

Bezdézem (EVL Paterovské stran¢) (Anonymous 3).

Mezi dalsi mozné lokality vyskytu patfi: Stfedni Povltavi (LiSnice), Prazska
kotlina. Ojedinély vyskyt v Podkrusnohoii (Krasna Lipa u Kadan¢). Vrch Béla (okr.
Mlada Boleslav), Bé&la pod Bezdézem (Cefovsky a Ferdkova, 1999). Sebuzin, Babiny 1.,

Marianska skala, Radej¢in. Na Moravé neroste (Machova, 2004).

Obr. ¢. 1: Mapa vyskytu Pulsatilla patens v Ceské republice
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Na obrazku ¢. 1 je znazornéna mapa vyskytu Pulsatilla patens. Nejvice se druh vyskytuje na

severu a severozapadu Cech. Na Moravé se druh nevyskytuje.
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3.4.6 Ekologie, biologie a vyznam druhu:
Vyska stanovist se pohybuje od 300 do 700 m.n.m. Rostlina se vyskytuje
v drnovych, ne vSak hustych porostech stepniho charakteru a roste téZz na lesnich

okrajich a svétlinach v fidkych borech, okrajové i na skalkich a sutich (Cefovsky a

Ferdkova, 1999).

P.patens je hemikryptofyt s listy, které se vyvijeji az po odkvétu a zaschlé
pfeCkavaji zimu. Semena se rozSifuji anemochoricky. Rostliny jsou samosprasné
i hmyzosnubné. Zatim nebyl objeven zadny specificky hmyz, ktery by rostlinu
opyloval. Mezi n€které druhy se fadi motyli, v¢ely a brouci (Ordway, 1986).

Vyznam je piedev§im védecky. Jako okrasna kvétina je péstovan na skalkach (nejcastéji

vak hybridni druhy, vzniklé mezidruhovym kiizenim) (Cefovsky a Ferakova, 1999).

3. 4.7 Ochrana a ohroZeni.

Koniklec otevieny je fazen jako kriticky ohrozeny druh C1 (CR) ve Svétovém
seznamu na ochranu ptirody (IUCN). Dle vyhlasky MZP 395/1995 Sb. je zafazen jako
kriticky ohroZzeny (8§ 1). Tento druh figuruje také v Bernské umluvé z roku 1998, ¢ast A,
Ptiloha ¢. I. Ve Smérnici rady evropskych spolecenstvi ¢. 92/43/EEC/1992 je v piiloze
Il (Prochazka, 2001).

Uzemni ochrana:

Na nékolika lokalitach se provadi soustavny monitoring a management biotopt
(rozvolnéni drnovych porosti a odstranéni naletovych dfevin). Proti vandalskému
vyryvani rostlin je G¢inna pouze ostraha a oploceni, spojena s kultivaci ex situ. Populace
je posilovéna napiiklad v PP Tobiasiv vrch. Béhem poslednich 20 let zanikl velky
podet populaci, které byly malo pocetné (napt. v Ceském stiedohoii, velice poklesl
pocet lokalit z cca 30 na 4 — 6) a pocetné populace (i desetitisice jedincti) snizily svij

pocet na nékolik desitek (Holy vrch, Tobiastv vrch) (Cefovsky a Ferakova, 1999).

Hlavnim divodem tak dramatického poklesu populace jsou pfedevsim invazni
byliny (hlavné travy) a zarustani, které se rozviji pfedev$im po ukonéeni tradi¢niho
obhospodafovani stanovist’ (pastva, koseni), dale ma vliv na ubytek jedinct také hnojeni
okoli slouceninami dusiku. Kvéty jsou také trhany, okusovany zvéri a jsou 1 Castym

predmétem zajmu zahradkaia (Cefovsky a Ferakova, 1999). Mezi dalsi diivody poklesu
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lze zatadit i odhrabavani travy po odtani sn€hu, jelikoz jsou Casté mrazy, které mohou
ponicit jedince, ktefi jsou t€émto podminkam vystaveni. Odhrabani travy pfili§ brzy pred

kvétem zpusobi Castéjsi okus zveii (Turonova a Hamersky, 2012).

Vhodné ochrana:

Nejlepsi ochrana je kombinace koseni a nasledné pastvy. Pastva je provadéna
piepasanim nebo jako oplitkova, ale na kratkou dobu, pastva by méla probihat od
¢ervna, aby nedoslo k okusu kvéti. K nevyhoddm pastvy patii jiz zminény okus kvéti
naptiklad ovcemi a dale jeSté zvéti. Tyto ztraty na kvétech se pohybuji kolem 20 %.
Vyhody pastvy jsou odupavani (tzv. trampling), diky kterému odumie ¢ast mecht,
alespoil téch agresivnéjsich, které nesnesou casté nic¢eni povrchu pudy. Neni ale dobré
zni¢it mech uplné, jelikoz mize dojit k prudké zméné vlhkostnich poméri zv1asté na

suchych mistech (Turotiova a Hamersky, 2012).

Pro zachovani druhu je vhodné vyuzit metody generativniho mnozeni.
Odumirani listové riZice a jeji rychla regenerace je Casté u dospélych jedincii (Sediva,

2012).

3.5 Pulsatilla pratensis (L.) MiLL. (koniklec luéni):
Synonyma (Hejny a Slavik, 1997): Anemone pratensis L. Sp. PI., Pulsatilla

nigricans (STORCK) ZAMELS, Anemone intermedia SCHULTES Obs.

3.5.1 Biologie:

Kvéty oteviené a vzpiimené, jejich tvar je Siroce nalevkovity. Okveéti ma svétle
fialovou barvu. Listy rostou pfizemné a jsou dlanité 3 ¢etné nebo dlanitoseéné. Ukrojky
maji 5 — 10 mm az na konci kveteni (Kubat, 2010). Oddenek vicehlavy, téméf kolmy a
cerny. Celd rostlina je pokryta bilymi chlupy. Délka stonku za kvétu asi 8 — 15 cm a za
plodu asi 22 cm. Listy nepfezimuji V pfizemni ruzici a jejich pocet je 3 — 5. Kvéty jsou
malé a vétSinou valcovité, pti dokvétani az zvonkovité, barvu maji tmavé fialovou,
bélavou nebo zlutavou. Okvétni listky byvaji eliptické, vétSinou jsou 3 vnéjsi, na
vrcholu jsou zietelné ohnuté ven nebo alespont mirné ohnuté. Lodyhy 8 — 15 cm vysoké.
V piizemni rozici 3 — 5 listdl, nepfezimujicich, vyvijejicich se v dobé kvétu. Cepel je
vejCita az vejCité kopinata, pocet jafem je 3 — 5 a Cepel je 1 — 2x lichozpefena. Pod

kvétem se nachézi listenovity utvar ze 14 — 31 ukrojk. Kvéty jsou valcovité az
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zvonkovité (Hejny a Slavik, 1997). Kvete od biezna do kvétna. Plodem jsou nazky s 4 —

4,5 cm dlouhym chlupatym ptivéskem (Machova, 2004).

3.5.2 Stanoviste:

Xerotermni travinné porosty, skaly, dale okraje lest a lesni svétliny. Pudy, na
kterych se témto rostlinam dafi, jsou vysychavé, mélké a bohaté na mineraly. Vhodnym
podkladem jsou pudy s obsahem vapniku ¢i kiemiku (Machova, 2004). Travniky dobie
provzdusnéné a mirné suché (Spohn a Golte — Bechtel, 2010). Pidy byvaji sypké, slabé

humusovité, nezasadité a pis¢ité (Cefovsky a Ferakova, 1999).

3.5.3 Variabilita:
(Hejny a Slavik, 1999)
V Cechach se vyskytuje pouze Pulsatilla subsp. bohemica. Kvéty jsou vétsinou

po rozkvétu i za plného kvétu nici, zvonkovité, ¢i valcovité. Prumérny pocet kvétl byva
20. V B¢lé pod Bezdézem se vyskytuji populace s mensimi listy, okvétni listky maji
podlouhlé az eliptické, vné svétle fialové, zfidka nazloutlé ¢i nartzovélé — var. albida
(DomIN) Skalicky. Na Moravé se vyskytuji rostliny s 26 listenovymi Ukrojky. Podobny
pocet je u rostlin z Bratislavy ¢i Vidné. Kvéty rostlin jsou mirné sklonény a zvonkovité.
Také existuje mnoho variabilnich odchylek: napt. var. angustisecta CELAK, a dale i var.

latisecta CELAK, ¢i barevné aberace var. alba TAUSCH.

3.5.4 Rozsirent:
(Hejny a Slavik, 1999)
Némecko, Polsko, Ceska republika, Slovensko, Rakousko, Mad’arsko.

3.5.5 Vyskyt a nalezisté P. pratensis subsp. bohemica v Ceské republice:

V Ceské republice je vyskyt rozdélen na dva arealy — v s. a v. Cechach, kde neni
tak vzacny a na j. Morave, zde je roztrousen (Machova, 2004). V planarnim a

suprakolinnim stupni, t€Zisté je v termofytiku a pfilehlém mezofytiku (Hejny a Slavik,
1999).

Cechy — hojny vyskyt: Doupovské hory, Lounsko — labské stiedohoii, Cesky
kras, Dolni Povltavi, Ktivoklatsko; vzacny vyskyt: Podkrusnohorska panev, Prazska
plosina, Stiedni Polabi, Pardubické Polabi, Ceskobud&jovicka pahorkatina; vyskyt:
Dolni Pojizefi, Dzban, Stiedni Povltavi (Hejny a Slavik, 1999). Mimonsko, Lisnice u
Prahy, Zvoly, Humnicky vrch, Bofen (Kubat, 2010).
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Morava — Znojemsko — brnénska pahorkatina, Moravska podhorska Vysoc¢ina (Hejny a
Slavik, 1999). Jizng od Prahy v Lignici a Zvoly. Misty v Ceském krasu, kde byl vysazen
(Kubét, 2010).

3.5.6 Ekologie, biologie a vyznam druhu:

Nejcastéjsi vyskyt ve spoleCenstvi Koelerio — Phleion phleoidis, fadu
Festucetalia valesiacea, dale i ve spoleCenstvich tfidy Sedo — Scleranthetea

(Hejny a Slavik, 1999). Pteziti na suchych mistech je umoznéno diky silné vrstvé
chlupii na celé rostling, které znemoziuje odpar vody (Rosendorf, 2013). Vyznam je
pfedev§im védecky a rostlina je Casto péstovana jako okrasna na zahradkach

(Cefovsky a Turofiové, 1999).

3.5.7 Ochrana a ohrozeni:

Koniklec lu¢ni ¢esky je silné ohrozeny druh C2 (EN), uveden ve Svétovém
seznamu na ochranu piirody (IUCN). Dle vyhlasky MZP 395/1995 Sb. je zatazen jako
siln€ ohrozeny (8 2) (Prochazka, 2001).

Populace P. pratensis subsp. bohemica se snizuje, ale zatim nehrozi piimé
nebezpedi zaniku (Krejcova', 2011). V mistech vyskytu je ohroZen zaristanim strani a
ploSin néletovymi dfevinami. Rostlina je ¢asto na ustupu diky omezovani pastvy a
nepravidelnému odstrafiovani travy (Rosendorf, 2013). Na ubytku se ziejmé podili i
zvySeni dusiku ze vzdusSnych imisi, diky kterym se zvySuje produkce travin.
Zaznamenany jsou i okusy bazanty, ¢i zvéfi. Na nékterych mistech mtze byt ohrozen i

zaSlapnutim ¢i horolezeckou ¢innosti (Marhoul a Turonova, 2007).

Neni doporu¢ovano nechat lokality samovolné se rozvijet, nebot’” by doslo
k prilisnému pfemnozeni naletovych drevin, coz by ohrozilo rostliny. Voln¢jsi ochrana
je mozna u skalnich biotopli. Optimalni zplsob je extenzivni pastva koz a ovcei. Velikost
stada je zavisla na lokalité, ale obecné se doporucuji mensi pocty jedincti. Pomér koz a
ovci je asi 1: (1 — 2). Pokud je v lokalité piili§ husty porost keft ¢i stromi, lze pomér
upravit, jelikoz kozy davaji prednost okusu dievin. Pastvu lze provadét i po odkvétu a
po vysemenéni koniklece, v zavislosti na nadmotské vysce lokality. Koseni se provadi
V letnich mésicich a pfedevSim na rozlehlejSich plochéach. Za specifickych podminek je
mozné i vypalovani travy, coz je podminéno holomrazy. V lokalitdch, kde jsou

koniklece kriticky ohrozeny jsou zvlastni opatieni s cilem posilit populaci. V oblastech
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jsou ru¢né odstranovany konkurencni druhy, sbirdny nazky, které jsou vysety na vhodna
mista v blizkosti chranéné lokality. Mezi dalsi zasahy se fadi také oploceni celé oblasti

(Marhoul a Turonova, 2007).

3.6 Pulsatilla x hackelii Pohl. (koniklec Hackeliiv):

Nejznaméjsi kiizenec mezi Pulsatilla patens a Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica, ktery se vyskytuje velice vzacné. Prvni zminka pochazi z roku 1815, kde se
objevil na vrchu Hradist¢ u Litométic. Byl popsan botanikem, entomologem a
geologem Emanuelem Pohlem (Krejéova®, 2011). Na karyologické drovni (velikost
genomu) byla potvrzena existence Pulsatilla x hackelii. Zjisténa velikost genomu byla
intermedidlni (Krejeova', 2011).

3.6.1 Biologie:

Hybridni jedinci vétSinou vykazuji intermedidlni rodiCovské znaky, ale byvaji
Casto variabilni. Z tohoto divody je tézky jednotny morfologicky popis tohoto
hybridniho druhu. Mezi dileZité poznavaci znaky se fadi syté Cervenofialové stiedné
velké kvéty, které jsou mirné sklonéné. Listy ve sttedové rizici maji pfechodny tvar
(Krejéova?, 2011). Rozlisovacim znakem je zkracené vieteno mezi jaimy listka (Hejny
a Slavik, 1999). Holub se zabyval podrobnéj§im rozeznavanim sterilnich rostlin.
Rodicovskeé listy se od sebe odliSuji poctem a Sitkou ukrojkii. Mezi dal$i rozliSovaci
znaky patii jiny pomér v Sifce a délce. Listy Pulsatilla x hackelii byvaji vice podobné
listim P. patens. Listy jsou spiSe okrouhlé. Rozdilem byva rtst jafmem blizko sebe a a
posledni jafmo byva Gasto blizko vrcholu listu (Krejéoval, 2011). V populacich, kde se
vyskytuji koniklec otevieny i koniklec lucni cesky byvéa velka variabilita i mezi
jednotlivymi jedinci a je obtizné morfologicky urcit, zda se jedna o koniklec Hackeltv.
Hybridizaci Ize s urcitosti prokazat jen s pomoci karyologickych nebo molekularnich
markerti. Kfizenec by mél byt sterilni, ackoliv existuji nepodlozené dukazy, které
popisuji plodné jedince (Krejcova?, 2011).
3.6.2 Vyskyt:

(Krejéova?, 2011)
V lokalitach, kde byl tento hybridni druh nalezen se vyskytoval v malé mife, cca

3 %.
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Ceska republika: Ceské stfedohofi (napf. Skalka, Kamyk, Holy vrch u Hlinné, Tobia$tv
vrch a Hradist¢ — nepotvrzeno), Doupovské hory (Havran — nepotvrzeno, Prostiedni
vrch, Humnicky a Dubovy vrch), Ralsko — bezdézka tabule, Stiedni Povltavi. Mezi

dalsi oblasti vyskytu se fadi Némecko, Polsko a Slovensko.

3.6.3 Karyologie:
P. pratensis subsp. bohemica a P. patens maji shodné¢ 16 chromozomi

(Krejéova', 2011). Ale chromozomy maji rozdilnou velikost a tedy rtizny po&et jaderné
DNA. Velikost genomu koniklece oteviené¢ho je o 20 % mensi, nez koniklece lu¢niho
¢eského. Metodou prutokové cytometrie lze zjistit mnozstvi jaderné DNA, ktera umozni
urcit, zda se jedna o primarniho, poptipadé zpétného kiiZzence. Pouze né€kolik milimetrti
listového pletiva postacuje k zjisténi vysledkd, coz témét neohrozi rostlinu. Pfedpoklada
se, ze koniklec Hackellv je sterilni, v opa¢ném piipad€ by hrozilo ohrozeni pivodnich

rodidovskych &istych populaci a ponieni celkového genofondu (Krejéova?, 2011).

27



4. Metodika:

4.1 Vybér ploch a lokalizace:
V obdobi 4. 5. 2013 a 8. 5. 2013 bylo v lokalit¢ PR Holy vrch u Hlinné (viz

Piiloha ¢. 1), vytvoieno celkem &tyficet fytocenologickych snimka — v této praci je
oznaovan fytocenologickyem snimkem &tverec o velikosti 1x1m (1 m?), nejedna se
tedy o obvyklou plochu fytocenologického snimku, ktera reprezentuje druhové slozeni
spoleCenstva. Pro ucely této prace ale bylo zvoleno vétsi mnozstvi malych ploch, jelikoz
¢ast z téchto Ctverct se dostala blize ke koniklecim. Z celkového poctu Ctyficeti snimkt
jich obsahovalo dvacet alespon jednoho jedince koniklece (Pulsatilla patens, Pulsatilla
pratensis subsp. bohemica nebo Pulsatilla x hackelii) a dvacet snimkd bylo bez
pritomnosti koniklece. Pro lokalitu nebylo tfeba zadné zvlastni povoleni k vyzkumu,

vydané AOPK Ceské stiedohofi.

Vsechny snimky byly vybrany ndhodnym a nezavislym vybérem a zaneseny do
mapy S méfitkem 1:1100 (viz Piiloha ¢. 2), nasledné byly ohrozené rostliny i

vyfotografovany (viz Ptiloha ¢. 4). Autorem fotografii je Eliska Barcalova.

4.2 Pouzité podklady:

Mapa dil¢ich ploch a objektt (Anonymous 6, 2013) a Orientacni mapa lokality
(Anonymous 5, 2013) s laskavostni Ing. Hamerského, MSc., ktery je botanikem a
koordinatorem Programu péée o krajinu na Spravé chranéné krajinné oblasti Ceské
stfedohofi v Litoméficich. Mapy a dalsi publikace jsou jako interni zdroj (Anonymous
2, 2013; Anonymous 5, 2013; Anonymous 6, 2013, Kuncova, 1999) uloZeny na Spraveé
chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohofi.

Zarazeni rostlin dle nomenklatury bylo provedeno podle Kubata (Kubat a kol.,
2002). Jednotlivé rostlinné druhy byly zafazeny do biotopli dle Botanického

inventariza¢niho prizkumu PR Holy vrch u Hlinné — viz Chytry a Kucera, 1999.

4.3 Tvorba map s vyskytem koniklect:

Autorem mapy Ceské republiky, kde neni zaznamenan vyskyt koniklect je
Edmund Squirrel (Squirrel, 2012). Mapa byla upravena v programu PhotoFiltre
a nasledné vlozena pro lepsi oriantaci miizka. Jednotlivé oblasti vyskytu koniklect byly
zaznamenény podle Krejéové (Krejcova?, 2011), podle Hejného a Slavika (Hejny a
Slavik, 1999) a dle Kubata (Kubat, 2010).
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4.4 Terenni data:
Pomoci c¢tyf bambusovych ty¢i, na kterych byly vyznaceny bilym fixem

vzdalenosti po 25 cm byla vymezena oblast 1x1 m? (viz Pfiloha &. 4).

K nésledné lepsi orientaci v dalSich dnech byly hloubéji do zemée zatluceny Ctyii
dievéné koliky vzdy do rohti, které oznacily tyCe. Oznaceni koliky poté umoznilo
opétovny nalez sledované¢ho snimku. Poté byl celkovy snimek vyfotografovan
fotoaparatem Panasonic DMC — F27. Tvurce vSech fotografii je sama autorka prace.

Fotografie jsou v piiloze na CD a ¢isla snimku se shoduji u snimku i v ptiloze.

Do pozndmkového bloku bylo zaznamenano:

1) Biotop — fytocenologické snimky byly zatazeny do biotopu podle Botanického
inventariza¢niho prizkumu PR Holy vrch u Hlinné (Kuncova, 1999)

2) GPS souradnice — byly zaznamenany pomoci programu OziExplorer
S ptesnosti na 7 — 15 metrd a nasledné zaneseny do mapy, kde bylo ke kazdému
snimku ptidano jeho ¢islo

3) Expozice — orientace kazdého snimku ke svétovym strandém byla zméfena
kompasem. Zde byly zaznamendny hlavni i vedlej$i svétové strany

4) Sklon — sklon svahu byl méfen thlomérem, jakozto uhel svahu od vodorovné
laté

5) Nadmorska vyska — byla uréena zaroven s GPS soutadnicemi

Vsechny hodnoty byly zaznamenany do tabulek (viz Pfiloha ¢. 4).

U kazdého snimku byl zaznamendn celkovy pocet druhii rostlin a celkova
pokryvnost pater v procentech. Jednotlivd patra byla vyznacena Eo, coz je mechové
patro; Ei, coz je bylinné patro a Ej, do kterého se tadi kefe vyssi nez 30 centimetri a
stromy (Prach, 1994).

V dob¢ kvétu koniklecti byly travy sterilni a tak bylo uréeni mozné az v po
odkvétu konikleci.

U dvaceti snimku s alespoii jednim koniklecem byl do tabulky zaznamenan druh
koniklece, pocet trsti a poCet kvéti jedince. V dobé pofizovani snimki byly vSechny
koniklece kvetouci.
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V obdobi 20. dubna 2014 bylo provedeno pocitani nazek u odkvetlych
koniklect. Nazky bylo mozno spocitat u druhi Pulsatilla pratensis subsp. bohemica a u
Pulsatilla x hackelii. Druh Pulsatilla patens mél v dobé pozorovani jesté kvéty a nikoliv
plody. U druhu P. pratensis subsp. bohemica byl spocitan pocet nazek u deseti rostlin a
u druhu P. x hackelii u jedné rostliny. Vypocet byl provadén vzdy na rostling, aby

nebyla nijak ponic¢ena (viz Ptiloha ¢. 3).

4.5 Méreni pH pudy:
(Jandéak, 2010)

Pomoci lopatky bylo na deseti vybranych mistech lokality odebrano celkem
deset vzorkt zeminy, jednotlivé sondy byly hluboké 10 cm. Po odebrani vzorki byla
lopatka vycisténa nozem, aby nedoslo ke smichani jednotlivych vzorki. Nasledné byly
vzorky umistény do sackd a oznaceny ¢islem 1. — 10. Pét vzorkl bylo odebrano z mista,
kde se koniklec nevyskytoval (1 — 5) a dalSich pét vzorkd pudy bylo vzato z blizkosti
vyskytu koniklece (6 — 10).

Zemina byla poté piemisténa do nadob, kde byla rovnomérné vysusSena.
Z vysuSené¢ zeminy byl odebran hrubsi skelet, rostlinné zbytky a novotvary. Takto
pfipravena puda byla rozmélnéna ve tfeci misce a preseta pies sito (2 mm). Dale byla
zvazena hmotnost kazdého vzorku na analytickych vahach s piesnosti na dvé desetinna
mista (viz Pfiloha 4). Pozadovana hmotnost se méla pohybovat kolem 20 g.

Zvolend metoda ke stanoveni pH plidy byla potenciometrie. Potenciometrické
stanoveni probéhlo v chemické spolec¢nosti Spolku pro chemickou a hutni vyrobu, a.s.
na piistroji Crytur Portable pH Meter — CPH 51.

Ke 20 g na vzduchu vyschlé zeminy bylo piidano 50 cm® destilované vody a tim
se vytvofil vyluh. Suspenze se intenzivné michala tyCinkou, aby nevznikly usazeniny u
dna. PH u jednotlivych vzorki bylo nejdiive stanoveno pomoci pH papirkd, aby byl
urCen pufr, na ktery se pfistroj nekalibroval, dale bylo pH vzorkii zméfeno pomoci
potenciometru a vysledky nasledné zaznamenany (viz Piiloha 4). Statistickou metodou
dvouvybéroveého t — testu bylo zjistovano, zda ma pH pidy néjaky vliv na vyskyt
koniklecti. Vzorky ¢islo 1 — 5 nebyly odebrany z blizkosti koniklect a vzorky ¢islo 6 —
10 byly odebrany z blizkosti koniklecti ve vzdalenosti 200 mm viz Pfiloha ¢. 4. Dale
byla zjiStovana pramérna hodnota, minimalni a maximalni hodnota a smérodatna

odchylka.

30



4.6 Program CANOCO:

K vyhodnoceni fytocenologickych snimki byla pouzita mnohorozmérna
ordinacni analyzu pomoci programového baliku CANOCO for Windows, v. 4.5.
Nasledna vizualizace vysledki byla provedena ordina¢nim diagramem v programu
CanoDraw v. 4.1. Data pokryvnosti (%) byla logaritmicky transformovana. Jako
environmentalni proménné pro popis faktorti prostfedi jako pravdépodobnych pficin
variability byly zvoleny proménné Sklon svahu (ve stupnich), Expozice (kody
odpovidaji tém, které byly uzity pro jednorozmérnou statistiku), Nadmoiska vyska (v m
n.m.) a Koniklec (Koniklec ano = 1, Koniklec ne = 0). Jednotlivé environmentalni
proménné byly z hlediska své statistické vyznamnosti vyhodnoceny Monte Carlo
permutacnim testem. S ohledem na prevladajici délky gradientl vysSi nez 3 byly
zvoleny unimodalni statistické metody (tedy DCA a CCA), jednotlivé druhy v
ordina¢nim diagramu jsou tedy prezentovany body oznacujicimi optimum. Kazdy druh
je popsan zkratkou svého latinského ndzvu (4 pismena z rodového nazvu a 3 z

druhového). Vysvétlivky zkratek druht viz Piiloha €. 4.

Pti analyze DCA doslo k tomu, ze Monte Carlo permutacéni test pro proménnou
Koniklec byl téméf na hranici prikaznosti (p = 0,04), navic pokud byly do testu
zahrnuty 1 ostatni proménné (Sklon svahu, Expozice a Nadmotska vyska), proménna
Koniklec se jiz stala neprikaznou. Protoze proménna Koniklec byl z hlediska
statistickych dat nejvyznamnéjsi, rozhodla jsem se do vysledné analyzy jen ji. Ukazalo
se vSak, Ze jeji schopnost vysvétlovat variabilitu v datech je jen mala, ve sméru prvni
ordina¢ni osy (kterou pfedstavovala pravé promeénnd Koniklec) byl rozsah variability
vice nez 4x niz8i nez ve sméru druhé ordinacni osy (pfedstavované variabilitou, kterou
proménna Koniklec nevysvétluje).

Proto byla pouzita metoda CCA s tim, Ze proménna Koniklec bude do grafu
doplnéna dodatecné, tedy az po vlastni analyze. Zde tedy prvni ordina¢ni osa skute¢né
odpovida maximalni variabilit® a druha osa druhé nejvétsi variabilité. Sipka pro
Koniklec je velmi kratkd a smétuje v grafu vlevo doli, tedy ty druhy, které se vyskytuji
vlevo dole od stiedu ordina¢niho diagramu, jsou mirné vazany na vyskyt koniklece,
naopak druhy, které¢ se vyskytuji vpravo nahote od stfedu ordina¢niho diagramu, jsou

predevsim v mistech, kde se koniklec nevyskytuje. Druhy, které jsou v ostatnich ¢astech
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ordina¢niho diagramu (napf. vlevo nahofte), ziejmé zadnou vazbu s vyskytem koniklece

(ani kladnou, ani zapornou) nevykazuji.

4.7 Program Statistica:
K vyhodnoceni dat byl pouzit program Statistica 10 CZ. Pfi zjiStovani prvni

hypotézy, zda je néjakd zavislost vyskytu koniklece na biotopu byla vyuzita metoda
kontingenc¢ni tabulky. Pfi druhé hypotéze byla orientace ke svétovym smérim fazena
dle postupného rustu svétla (S az J). U dalSich hypotéz byla uzita metoda
dvouvybérového t — testu, kde byla zjistovana charakteristika vlivu prostfedi na vyskyt
koniklecti. Testovana hladina vyznamnosti o = 0,05. U jednotlivych hypotéz byl
vypoditan t — test, stupné volnosti, smérodatna odchylka a variance. U hypotézy tii a

Ctyfi byla vyuzita Gaussova kiivka pro grafické znazornéni rozdéleni.

Porovnavano bylo mezi sebou 20 snimkt s koniklecem a 20 snimkii bez
koniklece. K lepsi orientaci byly stanoveny nulové hypotézy, které mély prokazat ¢i

vyvratit pisobeni vnéjSich vlivi na rst koniklect (viz Ptiloha ¢. 4).

4.7.1 Vypocty:

1) Zavislost vyskytu koniklece na biotopu:

Nulova hypotéza (Ho) zni, ze vyskyt koniklece nezavisi na biotopu.
Koniklec ano (0) /ne (1):

111,001,011, 1,1,0,0,0,0,0,0,1,1,0,0,0,1,0,0,0,0,1,1,00,1,1,1,1,1,1,0,0

Vysvétlivky — biotop: mezofilni louky a polokulturni pastviny = 1, vegetace stepnich

porostli — travnatd spoleCenstva = 2, vegetace stepnich porosti — skalni step = 3,
travnata spoleCenstva = 4, vegetace stepnich porosti — skalni step = 5

Tab. ¢. 1: Zavislost vyskytu koniklece na biotopu

Summary Table: Observed minus Expected Frequencies (AN)
Marked cells have counts = 10
Fearson Chi-square: 6,34921, df=4, p=,174543

koniklec a/n | biotop | biotop | biotop | biotop | biotop | Row

1 2 3 4 5 | Totals
0 1 000 -250000 000 250000 0,00y 000
1 0,00 250000 0,00 -250000 0,00f 0,00
All Grps 0,00 0,00000 0,00 000000 0000 0,00
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2) Zavislost vyskytu koniklece na expozici

Nulova hypotéza (Ho) zni, Ze vyskyt koniklece neni zavisly na expozici.
Koniklec ano (0) /ne (1):

111001101, 1,1,0,0,0,0,0,0,1,,0,0,0,1,0,0,0,0,1,1,0,0,1,1,1,1,1,1,0,0
Vysvétlivky — expozice: S/SZZ/SZ=1, Z/ZSZ =2,V =3,I1ZZIZ)Z = 4

Expozice:
11122224244444444424242422222222224144372

Tab. ¢. 2: Zavislost vyskytu koniklece na expozici

T-tests; Grouping: koniklec a/n (222)
Group 1: 1
Group 2: 0
Mean Mean tvalue | df p Valid M | Valid N | Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio p
Variable 1 0 1 0 1 0 \Mariances | Variances
expozice [2.6000001 2.850000] -0.708226] 38| 0,483127 20 20 1.231174 0.988087| 1,552561 0,3459336

3) Zavislost vyskytu koniklece na nadmotské vysce

Nulova hypotéza (Ho) zni, Ze vyskyt koniklece neni zavisly na nadmotské vysce.
Koniklec ano (0) /ne (1):
111,0,0,11,01,1,1,1,0,0,0,,0,0,0,1,1,0,0,0,10,0,0,0,1,1,00,1,1,1,1,1,1,0,0

Nadmoi'ska vyska (m.n.m.):
552, 553, 553, 548, 566, 568, 570, 565, 572, 576, 569, 568, 570, 572, 572, 576, 581,
583, 579, 593, 580, 589, 590, 600, 606, 605, 601, 605, 602, 607, 609, 610, 612, 620,
615, 614, 613, 612, 582, 608

Tab. €. 3: Zavislost vyskytu koniklece na nadmorské vysce

T-tests; Grouping: koniklec a/n (333)
Group 1: 1
Group 2: 0
Mean Mean tvalue | df p Valid N | Valid N | Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio p
Variable 1 0 1 0 1 0 Variances | Variances
nadm. vyska [ 587 40001 585,9000 [0.226757] 38/ 0,822292 20 20 2366076 17,88825 1,749531 0,231877
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Obr. ¢. 2: Histogram cetnosti nadmorské vysky (m.n.m.)

Histogram: nadm. vyska
K-S d=,14034, p> .20; Lilliefors p<,05
— Expected Normal
10

No. of obs.
[6;]

540 550 560 570 580 590 600 610 620
X <= Category Boundary

Na obrazku ¢. 2 vodorovna osa (x) znazoriuje rozpéti nadmotské vysky (540 — 620) a svisla osa

(y) vyjadiuje pocet pozorovani. Histogram ukazuje, Ze data expozice jsou normalné rozd¢lena.

4) Zavislost vyskytu koniklece na sklonu svahu

Nulova hypotéza (Ho) zni, Ze vyskyt koniklece neni zavisly na sklonu svahu.

Koniklec ano (0) /ne (1):
1,1,1,0011,01,21,1,,00,0,0,0,0,2,1,0,0,0,1,0,0,0,0,1,1,0,0,1,1,1, 1,1,1,0,0

Sklon svahu (°):

10, 17, 15, 20, 25, 30, 25, 25, 40, 20, 30, 45, 37, 35, 38, 25, 30, 30, 17, 5, 15, 25, 15, 15,
30, 20, 25, 35, 50, 3, 2, 50, 60, 5, 30, 50, 25, 15, 25, 35

Tab. ¢. 4: Zavislost vyskytu koniklece na sklonu svahu

T-tests; Grouping: koniklec a/n (444)
Group 1: 1
Group 2: 0
Mean Mean tvalue | df p WValid M | Valid N ‘ Std.Dev. | Std.Dev. | F-ratio P
Variable 1 0 1 0 1 0 Variances | Variances
sklon svahu | 25.350001 27 10000| -0.403767|358 0.688647 20 20 16,43896 10,26953| 2562406 0.046718
[N A N R -
./ /| [ [ ||
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Obr. €. 3: Histogram cetnosti sklonu svahu

Histogram: sklon svahu
K-8 o= 11824, = .20; Lilliefors g~ .20
— Expected Momal

Mo, of obs .
==

-10 a 10 20 20 40 50 80
¥ == Category Boundary

Na obrazku ¢. 3 zndzorfiuje vodorovna osa (x) rozpéti sklonu svahu (-10 — 60) a svisla osa (y)

vyjadfuje pocet pozorovani. Histogram ukazuje, ze data expozice jsou normalné rozdélena.

5)Zavislost vyskytu koniklece na pH pudy:

Nulovéa hypotéza (Ho) zni, Ze vyskyt koniklece nezavisi na pH pudy.
Bez koniklece/s koniklcem: 0,0,0,0,0,1,1,1,1,1

pH pudy: 4,7; 5,35; 4,78; 4,95; 5,44, 5,47, 4,92; 4,77; 4,94; 4,97
Tab. €. 5: Zavislost vyskytu koniklece na pH piidy

T-tests; Grouping: bez kfs (444)

Group 1: 0

Group 2: 1

Mean Mean twvalue | df p Valid N | Valid N | Std Dev. | Std Dev. | F-ratio p
Wariable 0 1 0 1 0 1 Variances | Variances
pH 5.0440001 5,014000 U.156915| 8| 0,879199 5 5 0.334410 0,266327 1.576625 0.669918

4. 8 Seznamy zkratek:

AOPK — agentura ochrany ptirody a krajiny
CR — Ceska republika

EVL — evropsky vyznamna lokalita

CHKO — chranéna krajinna oblast

MZP — ministerstvo Zivotniho prostfedi

PR — pfirodni rezervace
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5. Vysledky:

Ve fytocenologickych snimcich se vyskytovalo celkem 59 druhi rostlin.
V mechovém patie (Eo) byly asi 3 druhy mechu, které nebyly blize uréeny. V patie
bylinném (E1) se vyskytovalo 53 druht rostlin a v patie stromovém, kefovém (E7) byl
zaznamenan vyskyt 5 druhti. VétSina snimkl byla orientovana smérem na severozapad

nebo jihozapad.

Tab. €. 6: Primérnd hodnota nadmorské vysky (m.n.m.)pozorovanych fytocenologickych snimkii

Descriptive Statistics (Spreadsheet1)

Variable Valid N | Mean | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Nadm. vyska 40} EBE_EEUU_ 548,0000 620,0000 20,71733

V tabulce €. 6 byla primérna nadmotské vyska 586 m.n.m. Minimalni nadmoftska vyska

¢inila 548 m.n.m a maximalni nadmotska vyska 620 m.n.m.
Tab. €. 7: Primérny sklon (°) pozorovanych fytocenologickych snimkii

Descriptive Statistics (Spreadsheet?)
Variable [ Valid N | Mean | Minimum | Maximum | Std Dev.
Sklon 404 26.225001 2,000000 60,00000 13,55802

V tabulce €. 7 byl primé&rny sklon 26,23°. Minimalni sklon dosahoval 2° a maximalni
sklon 60°.

5.1 PH piudy:

Primérna hodnota pH putdy, kterd nebyla odebirana v blizkosti koniklecti byla
5,04; minimalni hodnota 4,8 a maximumalni hodnota 5,4; smérodatna odchylka 0,3.
Primérna hodnota pH pudy, ktera se vyskytovala v blizkosti koniklecti byla 5,01;

minimalni hodnota 4,8 a maximalni hodnota 5,5; smérodatna odchylka byla 0,24.
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5.2 CANOCO test:

Graf €. 1: Ordinacni diagram CCA, proménna Koniklec zahrnuta dodatecné
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V grafu €. 1 prvni ordina¢ni osa odpovidd maximdlni variabilit¢ a druhd osa
druhé nejveétsi variabilité. Ty druhy, které se vyskytuji vlevo dole od stfedu ordina¢niho
diagramu, jsou mirné vazany na vyskyt koniklece, naopak druhy, které se vyskytuji
vpravo nahofe od stiedu ordinacniho diagramu, jsou pfedevSim v mistech, kde se
koniklec nevyskytuje. Druhy, které jsou v ostatnich c¢astech ordina¢niho diagramu
zfejmé Zadnou vazbu s vyskytem koniklece nevykazuji. Jednotlivé vysvétleni zkratek

druht viz Ptiloha ¢. 4.
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5.3 Statistica testy:

1) Zavislost vyskytu koniklece na biotopu:

Vysledky kontingen¢ni tabulky:

Hodnota testovaného kritéria ch? testu byla 6,35. Poget stupiiti volnosti (df) byl 4
a dosazena hladina prukaznosti p = 0,17, coz je na 5%ni hladiné vyznamnosti
nepritkazné, nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Ha: Vyskyt koniklece neni zavisly na biotopu (tab. ¢. 1). Nejvice rostlin se
nachazelo v biotopu stepnich porosti (26 ¢tverci) — skalni step a nejméné

v biotopu mezofilni louky a polokulturni pastviny (2 ¢tverce).

2) Zavislost vyskytu koniklece na expozici:

Vysledky t — testu:

Hodnota testovaného kritéria t byla 0,71. Pocet stupnii volnosti (df) byl 38 a
dosazena hladina prikaznosti p = 0,48, coz je na 5%ni hladiné vyznamnosti neprikazné,
nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Ha: Vyskyt koniklece neni zavisly na expozici (tab. ¢. 2). Nejvice ploch se
nachézelo v oblasti jih/jihozdpad/zaapadojihozapad (16 ¢tverci) a nejméné ploch
se nachéazelo v expozici smérem na vychod (1 ¢tverec).

Smérodatna odchylka u skupiny koniklec a/n byla 1,23 a u skupiny expozice
byla 0,98. Variance u skupiny koniklec a/n byla 1,72 a u skupiny expozice byla 0,96.

3) Zavislost vyskytu koniklece na nadmotské vySce:

Vysledky t — testu:

Hodnota testovaného kritéria t byla 0,23. Pocet stupnii volnosti (df) byl 38 a
dosazena hladina prikaznosti p = 0,82, coz je na 5%ni hladin€ vyznamnosti neprikazné,
nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Ha: Vyskyt koniklece neni zavisly na nadmorské vysSce (tab. ¢. 3).
Zkoumané plochy s vyskytem konikleci se nachazely v nadmoiskych vyskach od
540 do 620 m.n.m., s normalnim rozdélenim a ¢etnosti (obr. ¢. 2).

Smeérodatna odchylka u skupiny koniklec a/n byla 23,66 a u skupiny nadmoiska
vyska byla 17,89. Variance u skupiny koniklec a/n byla 559,8 a u skupiny nadmotska
vyska byla 320.
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4) Zavislost vyskytu koniklece na expozici:

Vysledky t — testu:

Hodnota testované¢ho kritéria t byla 0,4. Pocet stupni volnosti (df) byl 38 a
dosazena hladina prikaznosti p = 0,68, coz je na 5%ni hladiné vyznamnosti nepriikazné,
nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Ha: Vyskyt koniklece neni zavisly na sklonu svahu (tab. ¢. 4). Zkoumané
plochy s vyskytem konikleci mély sklon 0 az 60°, data méla normalni rozdéleni
(obr. ¢&. 3).

Smérodatna odchylka u skupiny koniklec a/n byla 16,44 a u skupiny nadmotska
vyska byla 10,27. Variance u skupiny koniklec a/n byla 270,27 a u skupiny nadmoiska
vyska byla 105,47.

5) Zavislost vyskytu koniklece na pH pady:

Vysledky t — testu:

Hodnota testovaného kritéria t byla 0,16. Pocet stupni volnosti (df) byl 8 a
dosazena hladina prikaznosti p = 0,88, coz je na 5%ni hladiné vyznamnosti neprikazné,
nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu.

Ha: Vyskyt koniklece neni zavisly na pH pidy (tab. €. 5).

Smérodatna odchylka u skupiny koniklec a/n byla 0,33 a u skupiny nadmotska
vyska byla 0,27. Variance u skupiny koniklec a/n byla 0,11 a u skupiny nadmoftska
vyska byla 0,07.

5.4 Pokryvnost jednotlivych druhii:

Nejveétsi pokryvnost vV kefovém patie mél druh Cotoneaster integerrimus (60 %).
V patie bylinném byla zaznamenina nejvy$si pokryvnost u druhu Bromus erectus
(pramémée 14,5 %). Naopak nejmensi pokryvnost v patfe stromovém mély druhy Rosa
sp. (1 %) a Quercus robur (1 %). Nejmensi pokryvnost v bylinném patie mély druhy
Agrostis stolonifera (5 %), Verbascum lychnitis (5 %), Pulmonaria angustifolia (4 %),
Geranium sanguineum (1 %), Hypericum perforatum (3 %).

Primérna pokryvnost vSech snimkd byla 71 % a smérodatna odchylka 14,06.
Minimalni hodnota byla 33 % a maximalni 95 %. Nejvyssi celkové pokryvnostosti (%)
se vyskytovaly na snimcich 1: 95 %, 21: 95 %, 34: 90 % Nejnizsi celkova pokryvnost se
vyskytovala na snimku 12: 33 % a 22: 58 %.
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Primérnéd hodnota pokryvnosti u snimkdi s koniklecem byla 71,7 % a
smérodatna odchylka 10,6. Minimalni hodnota byla 53 % a maximalni 89 %.
Primérnéd hodnota pokryvnosti u snimkl bez koniklece byla 70,5 % a smérodatna

odchylka 16,8. Minimalni hodnota byla 33 % a maximalni 95 %.

5.5 Poéty trsi, kvéti a nazek u koniklecii:

Na jedenacti snimcich se vyskytovalo celkem 20 trst a 80 kvétd druhu Pulsatilla
pratensis subsp. bohemica. Na osmi snimcich se vyskytovalo 9 trst a 38 kvétd druhu
Pulsatilla patens. Na jednom snimku se vyskytoval 1 trs a 1 kvét druhu Pulsatilla x
hackelii. Viz ptiloha 4.

Poéty nazek Vv jednom kvétu u druhu Pulsatilla pratensis subsp. bohemica:
minimalni hodnota 88 nazek, maximalni hodnota 135 nazek, primérna hodnota 107
nazek, smérodatna odchylka 14,1. U druhu Pulsatilla x hackelii bylo spocitano 124

nazek.

5.6 Celkovy pocet koniklecii a dalSich chranénych rostlin:

V lokalité¢ Holy vrch u Hlinné bylo nalezeno celkové:
e koniklec luéni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp.bohemica) 63 trsi a 168 kvéta
e koniklec otevieny (Pulsatilla patens) 24 trst a 74 kvéta
e koniklec Hackeluv (Pusatilla x hackelii) 4 trsy a 10 kvéta

Dale dalsi ohrozené druhy rostlin:

o lilie zlatohlavek (Lilium martagon) 43 trst

e plicnik dzkolisty (Pulmonaria angustifolia) 80 trst
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5.7 Mapy s vyskytem koniklecii:

Jednotlivé mapky znazoriuji vyskyt koniklect Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica a Pulsatilla x hackelii v Ceské republice.

Obr. ¢&. 4: Mapa vyskytu Pulsatilla pratensis subsp. bohemica v Ceské republice
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autor: Eliska Barcalova (2013)
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Na obrazku ¢. 4 je nejéetnéjsi je vyskyt Pulsatilla pratensis subsp. bohemica ve stiednich

Cechach, méné pak v jizni &asti Ceské republiky. Na Moravé se druh vyskytuje na jihu.

Obr. ¢. 5.: Mapa vyskytu Pulsatilla x hackelii v Ceské republice
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autor: Eliska Barcalova (2013)

Na obrazku ¢&. 5 je nejéetngjsi je vyskyt druhu Pulsatilla x hackelii v severnich Cechach, méné

pak v severni &asti jiznich Cech. Na Moravé se druh nevyskytuje.
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6. Diskuse:

6.1 Zhodnoceni statistickych vysledki:

Nejvice druha rostlin se vyskytovalo v bylinném patte, coz je dano mensim
poctem dievin a nizkym zapojem. Z vysledka vyplyva, Ze koniklece zde rostou v kyselé
ptdé (pramémé pH 5,03), coz je ve shodé s tdaji Cefovského a Ferakové (— 1999) i
Smrtové (— 2013). Nebyla potvrzena zadna souvislost mezi ristem koniklect a typem
biotopu, expozici, nadmoiskou vyskou a sklonem svahu. Za vyznamné zjisténi lze
povazovat pocet nazek, vytvoienych z jednoho kvétu druhu Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica. Tento Udaj v dostupné literatuie chybi a bylo by vhodné jej ovéfit i na jinych
lokalitach, ptipadné doplnit tdaji o vitalit¢ semen. Jelikoz se nepodafil zjistit pocet
nazek z jednoho kvétu u druhu Pulsatilla patens, nebylo mozné porovnat, zda se pocet
vyznamné lisi v z4vislosti na druhu. Z vysledki programu CANOCO vyplyva, Ze
koniklece jsou mirn¢ vazany na druhy Bromus erectus, Arrhenantherum elatius a na
druh Potentilla alba, avsak druhy Fragaria moschata, Phleum boehmeri a Primula veris

aj. nesouvisi s vyskytem koniklect.

Bylo by vhodné se pii dal§im vyzkumu zaméfit na druhy hmyzu, které rostliny

opyluji, v€etné jejich pocCetnosti.

6.2 Mapovani vegetace:

V celé oblasti se nachadzi celkem 5 typu biotopl: vegetace vétSich skalnich
utvart (skalni vegetace s kostfavou sivou T3.1), vegetace volnych balvanitych suti
(pohyblivé suté S2), vegetace stepnich porostt (lesostepni bory L8.2), nahradni kefova
spolecCenstva (perialpidské bazofilni teplomilné doubravy L6.1) a mezofilni louky
(vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny K3) (Chytry, Kucera, 2001).

Populace druhu Pulsatilla patens v tomto typu biotopu byla v 70. letech 20.
stoleti uvadéna jako pocetn&j§i a ftadila se knejvyznamnéj§im naleziStim
v Ceskoslovensku, s po¢tem nékolika stovek jedinct, v roce 2003 byl pocet odhadovan
na 450 jedincii (v€etné rostlin mimo PR Holy vrch u Hlinné). V soucasnosti je v lokalité
130 jedinct (Anonymous 6, 2013).

V Planu péce o prirodni rezervaci Holy vrch na obdobi 2011 — 2020
(Anonymous 5, 2013) bylo pfi inventarizaénim prizkumu v roce 2010 nalezeno celkem

57 druht rostlin, které jsou uvedeny v Cerveném a &erném seznamu cévnatych rostlin
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CR (Prochazka, 2001), coz je 22,7 % z celkového poétu 251 druhd uvedenych v tomto
Seznamu.

Mezi témito rostlinami byly i kriticky ohrozené druhy (Gentianella amarella a
Orobanche pichridis), siln¢ ohrozené druhy (Caucalis platycarpos, Coronilla vaginalis,
Linum flavum, Muscali tenuiflorum, Scorzonera hispanica) a fada ohrozenych druhi
(Anemone sylvestris, Aquilegia vulgaris, Artemisia pontonica, Aster amellus,
Cephalanthera damasonium aj.)

V ramci vyzkumu v roce 2013 bylo z téchto druhu nalezeno jen velice malé
mnozstvi (53 druht rostlin), coz ovSem muze souviset s tim, ze fytocenologické snimky
byly provadény brzy na jate, jesté pied zapocetim ristu téchto druhti rostlin.

V kategorii vyzadujici zvlastni pozornost, jsou zafazeny tyto rostliny, zjisténé v
lokalité: Anthericum ramosum, Carex humilis, Cirsium acaule, Cornus mas,
Cotoneaster integerrimus, Daphne mezereum, Galium boreale, Geranium sanguineum,
Elytrigia intermedia, Epipactis helleborine agg., Lilium martagon, Listera ovata,
Melica transsilvanica, Potentilla alba, Potentilla arenaria, Primula veris, Pyrus
pyraster, Sorbus torminalis, Thymus praecox aj.

Ve vyzkumu byly v roce 2013 nalezeny druhy ve vegetaci stepnich porosti
Potentilla alba a Potentilla arenaria, avsak pouze ve velice malém mnozstvi. Druh
Lilium martagon se zde nachazel v hojném poctu 43 trsd, predev§im na slunnych
stranich a ve vegetaci stepnich. Desitky exemplaiti druhu Primula veris rostlo ve
vegetaci stepnich porostd. Mezi dalsi chranéné druhy se fadi Pulmonaria angustifolia.
Populace tohoto druhu tvotilo 80 trsi v blizkosti druhu Lilium martagon. Vsechny
druhy, které byly zjistény, potvrzovaly piedchozi prizkum Kuncové (1999) a
V inventariza¢ni prizkum z roku 2010 (Anonymous 5, 2013).

Druhy Pulsatilla patens a Pulsatilla pratensis subsp. bohemica byly nalezeny
Vjiném poctu nez v pifedchozim vyzkumu (Anonymous 6, 2013). Druh Pulsatilla
patens byl ve vyzkumu nalezen v pocétu 24 trsi, oproti zjisténym 130 trsim
monitoringem AOPK Ceské stiedohoti z roku 2010 (Anonymous 6, 2013). Tento velky
rozdil je zptsoben ziejmé i faktem, Ze ne vSechny rostliny jiz byly v dobé vyzkumu (4.
— 8. kvétna 2013) viditelné. Druh Pulsatilla pratensis subsp. bohemica byl zaznamenan
Vv poétu 63 trsti oproti nékolika desitkdm pozorovanych pii monitoringu AOPK Ceské
stiedohoti z roku 2010 (Anonymous 6, 2013). Vyskyt Pulsatilla patens, Pulsatilla

pratensis subsp. bohemica a Pulsatilla x hackelii je podminén zejména otevienym
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typem stanovist. V mistech, ktera jsou zarostla naletovymi rostlinami nebo kefi, maji
koniklece mensi $anci na uchyceni. Nejcastéjsi orientace svahu svahu na lokalit¢ byly
severni jizni a zapadni. Vychodnim smérem se vyskytuji husté zapojenad travnata

spolecenstva, kde semena koniklecti nemaji témétf moznost vyklicit.

6.3 Stavajici ochrana:

Hlavni ohroZeni pro koniklece souvisi s jejich typem stanovist’. Velké riziko pro
zachovani populaci vyplyva ze zvétSujici se rozlohy travniho porostu (ac¢koliv rostliny
se vyskytuji velice ¢asto ve spolecenstvech Bromus erectus, ktery vsak je rozvolnény) a
naletovych druhl rostlin. Vhodnym opatfenim je fizend pastva ptedev§im ovci nebo
koz, které jsou schopny spasat travu i1 ve vysSich nadmotskych vyskach. Pastva probiha
az v dob¢ po odkvétu koniklecti, aby nedoslo k okusu kvét. Dalsim ohrozenim pro tyto
chranéné rostliny je nedisciplinovanost osob, které si rostliny vyrypnou a odnesou na
zahradu. Nartst travniho porostu miize mit souvislost se zvySujicim se poctem emisi
(Marhoul, Turonova 2007).

V soucéasné dobé probiha v chranéném tzemi kontrolované spasani ovci, koseni,
okopavani, odstrafiovani stafiny a stfihani kett. Pro lepsi kli¢eni je okoli koniklect
okopavano a prosluiiovano. Hlavnim cilem je ubytek travnich spolecenstev. V krajnich

ptipadech je provadéno i fizené vypalovani.

6.4 Mozny budouci vyvoj lokality:

Stavajici ochrana vede ke stabilizaci a naristu populaci druhu Pulsatilla
pratensis subsp. bohemica, avsak u druhu Pulsatilla patens doslo ke snizeni populace az
0 106 trsi. Dlivodem miiZze byt Spatna vitalita Semen nebo horsi pfistupnost pro hmyz
jako opylovace. Mozna si hmyz voli radgji druh Pulsatilla pratensis subsp. bohemica,
nezli Pulsatilla patens. Lokalita nepatii mezi hlavni cile turistt, jelikoZz je zde mén¢
pfistupny terén a oblast neni vSeobecné znama. Okoli Holého vrchu je tvofeno
vesnicemi s méné obyvateli a tak ma navstévnost spise kolisavou tendenci. Pokud
nedojde Kk neéekanym zménam vnéjSich vlivl, naptiklad zvySovani kyselosti pudy,
neméla by se pocetnost populace rapidné menit.

Dal$im podstatnym rizikem je hybridizace druhli mezi sebou, ¢imZ vznikaji
kiizenci. V roce 2011 byla vytvotena ve VUKOZ Prthonice semenna banka, ktera
shromazd'uje semena Pulsatilla patens z riznych lokalit. Situace ale neni dobra, protoze
semen je nasbirano malé¢ mnozstvi (Smrtova, 2003). Divodem je ziejmé nizké mnoZzstvi
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finan¢nich prostedkll na podporu celé semenné banky, kterd si nemtize dovolit zaplatit

vice lidi na sbér semen.

6.5 Navrhy zmén:

Cast&jsi odstraiiovani statiny a travnich porosti, které brani vykli¢eni semen. Je
dalezité tyto plochy zachovat a pravidelné spasat, aby nedoslo k zarastani. Z dtvodu
vy$8i nadmotiské vysky zde rostliny nebudou tolik opylovany hmyzem. Bylo by
napiiklad vhodné zvazit moznost zapijceni vcelstva pro opyleni rostlin, coz by mohlo
pomoci narlstu populace.

Pro snizeni poétu vyryvani rostlin by bylo vhodné zvyraznit na tabuli pokutu pro
fyzické osoby (az 50 tisic korun). Na tabuli by mohly byt znazornény chranéné rostliny,
aby navstévnici védeéli, jak vypadaji.

Vzniku hybridnich rostlin by §lo zabranit jediné¢ oddélenim populaci od sebe,
coz neni realné mozné, z divodu prolinani druhti koniklecti mezi sebou.

Zvazit by se dala moznost posileni populaci formou sbéru semen, jejich
naslednym vykli¢enim Vv laboratotfich a navratem malych rostlinek zpét do in situ
oblasti. Velice dulezité je v této souvislosti sledovani faktort, které ovliviiuji kliceni a
rast rostlin.

Dulezitou oblasti ochrany piirody obecné je osvéta mezi obyvatelstvem, tedy
lep$i seznameni vefejnosti s ochranou a zachranou koniklect. Vhodné by bylo zapojit i
obyvatele ptilehlych obci, ktefi mnohdy netusi, jaké chranéné rostliny se na Holém

vrchu nachazi. Piilisna ndvstévnost by mohla oblasti spise uskodit.
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[. Zavéry:

V lokalité Pfirodni rezervace Holy vrch u Hlinné bylo v obdobi 4. az 8. 5. 2013
vypracovano:

e 40 fytocenologickych snimki (resp. ¢tvercii) a nalezeno celkem 59 druhii rostlin,

Z nichz 53 byly v bylinném patie a 5 v patie kifovino — stromovém

e u 5 druhil chranénych rostlin byl zaznamendn piesny pocet a jednotlivé druhy
koniklect byly vice zpracovany
o koniklec lu¢ni ¢esky (Pulsatilla pratensis subsp.bohemica) 63 trsti a 168
kvéti
o koniklec otevieny (Pulsatilla patens) 24 trst a 74 kvéta
o koniklec Hackelav (Pusatilla x hackelii) 4 trsy a 10 kvéta
o lilie zlatohlavek (Lilium martagon) 43 trst

o plicnik Uzkolisty (Pulmonaria angustifolia) 80 trst

e udruhu Pulsatilla pratensis subsp. bohemica byl zjistén i primérny pocet nazek
z jednoho kvétu: 107 nazek

¢ nebyla zjisténa p¥ima zavislost vyskytu jednotlivych druht koniklecti na pH

pudy, typu biotopu, expozici, sklonu svahu ani na nadmoiské vysce
e druhy Arrhenantherum elatius, Bromus erectus a Potentilla alba maji moznou

souvislost s vyskytem koniklect a druhy Fragaria moschata, Phleum boehmeri

a Primula veris aj. nemaji Zadnou souvislost s vyskytem koniklect
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Obr. ¢. 6: Lokalita PR Holy vrch u Hlinné na turistické mape, méritko 1 : 6000
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Obr. ¢. 7: Holy vrch u HIlinné — orientacni mapa s vyznacenim chrdanéného tizemi
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Obr. €. 8: Holy vrch u Hlinné — mapa dilcich ploch a objektii
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Obr. €. 9: Mapa dilcich ploch na Holém vrchu

Prehled dil¢ich ploch

Ly L ]
D 45 90 180 270 360

@ mapovy poduiad geoperthl CENIA, Leshd informadni agentura Bvotniho prostied|

Anonymous 6, 2013, © mapovy podklad: geoportal Cenia, ceska informacni agentura
zivotniho prostredi, 2013

\



Piiloha ¢. 2

Obr. ¢. 10: Vyznacené jednotlivé fytocenologické snimky — cervené jsou snimky
S koniklcem a zZluté jsou bez koniklece, meritko 1: 1100
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Priloha ¢. 3

Obr. ¢. 11: Pulmonaria angustifolia — plicnik uzkolisty, celkovy pohled

Vil



Obr. ¢. 13: Lilium martagon — lilie zlatohlavek, celkovy pohled

Obr. ¢. 14: Lilium martagon — lilie zlatohlavek, detail




Obr. ¢. 15: Pulsatilla patens — koniklec otevieny, celkovy pohled




Obr. ¢. 17: Pulsatilla patens — koniklec otevieny, odkvétajici kvét
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Obr. ¢. 19: Pulsatilla pratensis subsp. bohemica — koniklec lu¢ni ¢esky, detail

Obr. ¢. 20: Pulsatilla pratensis subsp. bohemica — koniklec Iu¢ni ¢esky, kvéty po
odkvétu; okiidlené nazky
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Obr. ¢. 21: Pulsatilla pratensis subsp. bohemica — koniklec lu¢ni ¢esky, kvéty po
odkvétu; okridlena nazka, detail
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Priloha ¢. 4

Tab. €. 10: Vysvetlivky ke zkratkam jednotlivych druhut v programu CANOCO

Zkratka druhu: Plny n&zev druhu:
Agro stol Agrostis stolonifera
Achi mill Achillea millefolium
Alch vulg Alchemilla vulgaris
Alop prat Alopecurus pratensis
Anem nemo Anemone nemorosa
Arte absi Artemisia absinthium
Arte camp Arrhenantherum elatius
Arrh elat Bromus erectus

Brom erec Cardaminopsis arenosa
Card aren Carex praecox

Care prae Carlina vulgaris

Carl vulg Conium maculatum
Coni macu Cotoneaster integerrimus
Coto inte Crataegus sp.

Crat sp. Dactylis glomerata
Dact glom Festuca pallens

Fest pall Festuca rupicola

Fest rupi Fragaria moschata
Frag mosc Fragaria veris

Frag viri Fragaria viridis

Gall moll Gallium mollugo

Gall pumi Gallium pumilum

Gera sang Geranium sanguineum
Hype perf Hypericum perforatum
Knau arve Knautia arvensis

Lath lini Lathyrys linifolius

Lili mart Lilium martagon

Mech sp. Mech sp.

Phle boeh Phleum boehmeri

Plan lanc Plantago lanceolata
Plan majo Plantago major

Poa bulb Poa bulbosa

Pote alba Potentilla alba

Pote aren Potentilla arenaria
Pote arge Potentilla argentea
Pote hept Potentilla heptaphylla
Pote taber Potentilla tabernaemontani
Prim veri Primula veris

Prun spin Prunus spinosa

Pulm angu Pulmonaria angustifolia
Puls pate Pulsatilla patens

XV




ZKkratka druhu: Plny nazev druhu:
Puls psb Pulsatilla pratensis subsp. bohemica
Puls hack Pulsatilla x hackelii
Quer robu Quercus robur

Ranu acri Ranunculus acris
Rosa sp. Rosa sp.

Rubu idae Rubus idaeus

Saxi gran Saxifraga granulata
Thym prae Thymus praecox

Thym serp Thymus serpyllum

Tith cypa Tithymalus cyparissias
Trif alpe Trifolium alpestre

Trif medi Trifolium medium

Trif mont Trifolium montanum
Vac myrt Vaccinium myrtyllus
Verb lych Verbascum lychnitis
Vero cham Veronica chamaedrys
Vero offi Veronica officinalis
Vicc crac Viccia cracca

Viol cani Viola canina

Tab. €. 11.: Hmotnost jednotlivych vzorkii pudy (g) s presnosti na dvé desetinnd mista

Vzorek ¢. 1 Vzorek ¢. 2 Vzorek ¢. 3 Vzorek ¢. 4 Vzorek ¢. 5
20,02 20,03 20,03 19,99 20,0

Tab. ¢. 12.: Hmotnost jednotlivych vzorkii piidy (g), s presnosti na dvé desetinna mista

Vzorek ¢. 6 Vzorek ¢. 7 Vzorek ¢. 8 Vzorek ¢. 9 Vzorek ¢. 10
20,01 20,04 20,00 20,02 20,02
Tab. €. 13 Vysledné hodnoty pH piidy, zmérené potenciometricky
Vzorek ¢. 1 Vzorek ¢. 2 Vzorek ¢. 3 Vzorek ¢. 4 Vzorek ¢. 5
4.7 5,35 478 4,95 5,44
Tab. €. 14: Vysledné hodnoty pH pudy, zmérené potenciometricky
Vzorek ¢. 6 Vzorek ¢. 7 Vzorek ¢. 8 Vzorek ¢. 9 Vzorek ¢. 10

5,47 4,92 4,77 4,94 4,97




Tab. ¢. 15:

Tab. ¢. 16:

Vyskyt koniklecui s pocty trsii a kvetii
. Pocet « "
Druh Snimek o Pocet kvétu
trsu
Pulsatilla pratensis trs 1 kvét
subsp. bohemica 4 2 trs 3 kvéty
Pulsatilla pratensis trs 2 kvéty
subsp. bohemica 5 1
Pulsatilla pratensis trs 1 kvét
subsp. bohemica 8 1
Pulsatilla pratensis trs 3 kvéty
subsp. bohemica 13 1
Pulsatilla pratensis 1 trs 6 kvétd
subsp. bohemica 14
Pulsatilla pratensis trs 6 kvéti
subsp. bohemica 15 1
Pulsatilla pratensis trs 2 kvéty
subsp. bohemica trs 3 kvéty
trs 2 kvéty
16 6 trs 1 kvét
trs 6 kvétl
trs 5 kvéti
Pulsatilla pratensis trs 16 kvéta
. 17 1
subsp. bohemica
Pulsatilla pratensis trs 5 kvétd
- 23 1
subsp. bohemica
Pulsatilla pratensis 31 1 trs 7 kvéta (1
subsp. bohemica upadl)
Pulsatilla patens 18 1 trs 6 kvéta
Pulsatilla patens 21 1 trs 1 kvét
Pulsatilla x hackelii 22 1 trs 1 kvét
Pulsatilla patens 25 1 trs 1 kvét
Pulsatilla patens trs 3 kvéty
26 2 <
trs 2 kvéty
Pulsatilla patens 27 1 trs 14 kvéta
Pulsatilla patens 28 1 trs 4 kvéty
Pulsatilla patens 32 1 trs 3 kvéty
Pulsatilla pratensis trs 2 kvéty
subsp. bohemica 39 4 trs 2 kv?ty
trs 1 kvét
trs 6 kvétl
Pulsatilla patens 40 1 trs 4 kvéty
Druhy rostlin a jejich pokryvnost (%) na jednotlivych snimcich (1 — 10)
Cislo snimku
Druh 1[2]3]4]5]6]7]8]9 |10
Agrostis stolonifera 5
Achillea millefolium 2
Alopecurus pratensis S
Anemone nemorosa 85
Artemisia absinthium 11315
Arrhenantherum elatius 49
Bromus erectus 5
Cardaminopsis arenosa 5
Carlina vulgaris 1
Cotoneaster integerrimus 60
Crataegus sp. <1
Festuca rupicola 5 |4 74 |40 |30 |50 |50
Fragaria viridis 3|1 35
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Druh

Hypericum perforatum

Knautia arvensis

Mech sp.

Potentilla arenaria

Potentilla heptaphylla

Primula veris

25

Pulsatilla pratensis subsp. bohemica

<1]| 1 1

Quercus robur

<1

Ranunculus acris

15

Rosa sp.

<1

Rubus idaeus

<1

<1 1

Saxifraga granulata

10

Thymus praecox

Tithymalus cyparissias

Verbascum lychnitis

Veronica chamaedrys

15

Viola canina

<1

10

Tab. ¢. 17: Druhy rostlin a jejich pokryvnost

%) na jednotlivych snimcich (11 — 20

Druh

Cislo snimku

11112(13]14)15(16(17{18]19]20

Achillea millefolium

111 4

Artemisia absinthium

Arrhenantherum elatius

40 3

Bromus erectus

701 5(20]140(40]40

Carex praecox

80 2

Carlina vulgaris

Cotoneaster integerrimus

<1

Dactylis glomerata

(€]

60 | 25

Fragaria moschata

Fragaria viridis

Gallium mollugo

Lathyrys linifolius

Mech sp.

8 10]20( 5

Plantago lanceolata

Poa bulbosa

Potentilla arenaria

Potentilla argentea

Potentilla heptaphylla

Potentilla tabernaemontani

Prunus spinosa

Pulsatilla patens

w

Pulsatilla pratensis subsp. bohemica

Thymus praecox

Tithymalus cyparissias

<1|1 5

Trifolium alpestre

Trifolium montanum

Viccia cracca

40
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Tab. ¢. 18: Druhy rostlin a jejich pokryvnost (%) na jednotlivych snimcich (21 — 30)

Druh

Cislo snimku

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Achillea millefolium

1

Arrhenantherum elatius

10

40

15

35

Artemisia campestris

Bromus erectus

50

30

25

25

60

50

Carex praecox

(6]

Cotoneaster integerrimus

Fragaria viridis

Geranium sanguineum

Mech sp.

30

50

10

10

Plantago major

Potentilla alba

Potentilla arenaria

10

<1

15

Potentilla argentea

Prunus spinosa

Pulsatilla x hackelii

Pulsatilla patens

<1

Pulsatilla pratensis subsp. bohemica

Saxifraga granulata

Thymus praecox

Tithymalus cyparissias

Trifolium alpestre

20

Trifolium medium

5

Tab. ¢. 19: Druhy rostlin a jejich pokryvnost (%) na jednotlivych snimcich (31— 40)

Druh

Cislo snimku

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Achillea millefolium

20

1

1

Bromus erectus

30

40

20

Alchemilla vulgaris

5

Carex praecox

50

Conium maculatum

Dactylis glomerata

10

30

20

70

Festuca pallens

40

Fragaria moschata

10

Fragaria viridis

10

10

Gallium pumilum

30

Hypericum perforatum

Lilium martagon

Mech sp.

10

10

15

10

Phleum boehmeri

40

Potentilla alba

Potentilla arenaria

Primula veris

Prunus spinosa

Pulmonaria angustifolia

Pulsatilla patens

Pulsatilla pratensis subsp. bohemica

Thymus serpyllum

10

Tithymalus cyparissias

XVl



Cislo snimku

Druh 31(32(33(34(35|36|37|38|39]40
Trifolium alpestre 4 8|5 5
Trifolium montanum 5
Trifolium medium 5
Vaccinium myrtyllus 40
Veronica chamaedrys 5
Veronica officinalis 5
Viccia cracca 2
Viola canina 3

Tab. ¢. 20: Biotop, sklon, celkova pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (1 —

5)

Lokalita: Holy vrch u Hlinné

Cislo snimku 1 2 3 4 5
Biotop mzf. |. a stepni sp.— stepni p.—skalni | mzf. I. a polukult. | stepni p.—skalni
polokult.p. trav.s. step P. step
Sklon (°) 10 17 15 20 25
Celkova pokryvnost (%) 95 80 43 87 80
Eo 0 0 4 0 0
E, 95 80 39 87 79
E 0 0 0 0 1
Celkem druhi 5 9 5 4 5
Eo 0 0 1 0 0
Ex 5 9 4 4 4
E 0 0 0 0 1

Tab. ¢. 21: Biotop, sklon, celkova pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (6 —

10)

Cislo snimku 6 7 8 9 10
Biotop stepni p.— stepni p.— stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni

skalni step skalni step step step step

Sklon (°) 30 25 25 40 20
Celkové pokryvnost (%) 53 53 68 55 71
Eo 5 8 10 5 0
E 48 45 58 50 11
= 0 0 0 0 60
Celkem druhii 4 6 5 7 4
Eo 1 1 1 2 0
E: 3 5 4 5 3
= 0 0 0 0 1

Tab. ¢. 22: Biotop, sklon, celkovad pokryvnost a druhi celkem v jednotlivych patrech (11

—15)
Cislo snimku 11 12 13 14 15
Biotop stepni p.— stepni p.—skalni | travn. travn. travn.

skalni step | step spoleenstva spoleéenstva spoleenstva
Sklon (°) 30 45 37 35 38
Celkova pokryvnost (%) 90 33 86 66 75
Eo 0 8 0 0 0

XIX




Cislo snimku 11 12 13 14 15
Ex 90 25 86 66 75
Ex 0 0 0 0 0
Celkem druhi 3 7 4 7 7
Eo 0 1 0 0 0
Ex 3 6 4 7 7
Ex 0 0 0 0 0
Tab. ¢. 23: Biotop, sklon, celkovad pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (16
~20)
Cislo snimku 16 17 18 19 20
Biotop travn. travn. travn. stepni p.— travn.
spolecenstva | spoleCenstva spolecenstva skalni step spoleCenstva
Sklon (°) 25 30 30 17 5
Celkova pokryvnost 80 64 53 71 75
(%)
Eo 10 20 5 0 0
Ex 70 44 49 76 75
Ex 0 0 0 0 0
Celkem druhi 6 5 5 5 4
Eo 1 1 1 0 0
Es 5 4 4 5 4
Ex 0 0 0 0 0

Tab. ¢. 24: Biotop, sklon, celkova pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (20

— 25)
Cislo snimku 21 22 23 24 25
Biotop stepni p.— stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni
skalni step | step step step step
Sklon (°) 15 25 15 15 30
Celkova pokryvnost 95 58 86 73 72
(%)
Eo 30 5 50 25 10
E: 65 33 36 48 62
= 0 0 0 0 0
Celkem druhit 5 6 4 6 6
Eo 1 1 1 1 1
E: 4 5 3 5 7
=) 0 0 0 0 0

Tab. ¢. 25: Biotop, sklon, celkova pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (26

—30)
Cislo snimku 26 27 28 29 30
Biotop stepni p— | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | step.p.—trav.
skalni step | step step step sp.
Sklon (°) 20 25 35 50 3
Celkova pokryvnost 61 60 75 82 75
(%)
Eo 10 5 7 0 0
Ex 54 55 69 82 75
Ex 0 0 0 0 0
Celkem druhu 7 5 4 5 5
Eo 1 1 1 0 0
Ex 6 4 3 5 5
Ex 0 0 0 0 0

XX



Tab. ¢. 26: Biotop, sklon, celkovd pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (31

—35)
Cislo snimku 31 32 33 34 35
Biotop step.p—trav. |step.p.—trav. |step.p.—trav. | stepni p.—skalni stepni p.—skalni
sp. sp. sp. step step
Sklon (°) 2 50 60 5 30
Celkova pokryvnost 64 78 70 91 59
(%)
Eo 10 0 0 0 0
Ex 54 78 70 91 59
Ex 0 0 2 0 0
Celkem druhi 6 4 5 7 6
Eo 1 0 0 0 1
Ex 5 4 5 7 5
Ex 0 0 0 0 0

Tab. ¢. 27: Biotop, sklon, celkovad pokryvnost a druhii celkem v jednotlivych patrech (36

—40)
Cislo snimku 36 37 38 39 40
Biotop stepni p.— stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni | stepni p.—skalni
skalni step step step step step
Sklon (°) 50 25 15 25 35
Celkova pokryvnost 81 75 60 60 89
(%)
Eo 10 7 15 5 10
Ex 71 60 45 55 79
Ex 0 8 0 0 0
Celkem druhi 6 9 6 5 5
Eo 1 1 1 1 1
Ex 5 7 5 4 4
Ex 0 1 0 0 0
Tab. €. 28: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (1 — 35)
Cislo snimku 1 2 3 4 5
GPS souradnice 50°34°48.8” N | 50°34°48.7” N | 50°34°48.5” N | 50°34°47.5” N | 50°34°47.2” N
14°06°26.4“E | 14°06°26.6“E | 14°06°27.1“E | 14°06°25.5“E | 14°06°27.3“E
Expozice SZ S7Z SZ z Z
Nadm.vys§ka (m.n.m.) 552 553 553 548 566
Tab. €. 29: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (6 — 10)
Cislo snimku 6 7 8 9 10
GPS souradnice 50°34°47.0” N | 50°34°47.5” N | 50°34°47.4” N | 50°34°47.3” N | 50°34°47.4” N
14°06°27.6“E | 14°06°27.8“E | 14°06°28.2“E | 14°06°27.9“E | 14°06°27.9“ E
Expozice Z Z Jz z Jz
Nadm.vy$ka (m.n.m.) 568 570 565 572 576
Tab. €. 30: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (11 — 15)
Cislo snimku 11 12 13 14 15
GPS souradnice 50°34°46.9” N | 50°34°46.8” N | 50°34°46.9” N | 50°34°47.0” N | 50° 34°47.1” N
14°06°28.8“E | 14°06°30.0“E | 14°06°30.0“E | 14°06°31.5“E | 14°06’31.4“E
Expozice JZ J 127 JZ JZ
Nadm.vy$ka (m.n.m.) 569 568 570 572 572
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Tab. €. 31: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (16 — 20)

Cislo snimku 16 17 18 19 20
GPS souradnice 50°34°46.9” N | 50°34°46.9” N | 50°34°46.8” N | 50°34°47.0” N | 50°34°48.2” N
14°06°32.1“E | 14°06°32.5“E | 14°06°32.3“E | 14°06°32.7“E | 14°06’31.7“E
Expozice JZ JZ Jz Z JZ
Nadm.vy$ka (m.n.m.) 576 581 583 579 593
Tab. €. 32: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (21 — 25)
Cislo snimku 21 22 23 24 25
GPS souradnice 50°34°48.1” N | 50°34°48.4” N | 50°34°47.8” N | 50°34°47.8” N | 50°34°48.6” N
14°06°29.8“E | 14°06°29.8“E | 14°06°29.3“E | 14°06°29.5“E | 14°06°’31.0“E
Expozice Z7ZS J A JZ SZZ
Nadm.vy$ka (m.n.m.) 580 589 590 600 606
Tab. €. 33: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (26 — 30)
Cislo snimku 26 27 28 29 30
GPS souradnice 50°34°48.5” N | 50°34°48.6” N | 50°34°48.7” N | 50°34°48.7” N | 50° 34°48.8” N
14°06°30.9“E | 14°06°30.6“E | 14°06°31.2“E | 14°06’31.0“E | 14°06°32.0“E
Expozice SZ SZZ SZ7Z SZZ SZ
Nadm.vy$ka (m.n.m.) 605 601 605 602 607
Tab. €. 34: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (31 — 35)
Cislo snimku 31 32 33 34 35
GPS souradnice 50°34°48.9” N | 50°34°48.9” N | 50°34°49.4” N | 50°34°51.6” N | 50°34°51.8” N
14°06°32.1“E | 14°06°32.2“E | 14°06°34.9“E | 14°06’39.6“E | 14°06°40.2“E
Expozice SZZ SZ SZ SZ JZ
Nadm.vy$ka (m.n.m.) 609 610 612 620 615
Tab. €. 35: GPS souradnice, expozice a nadmorska vyska (36 — 40)
Cislo snimku 36 37 38 39 40
GPS souradnice 50°34°51.8” N | 50°34°51.5” N | 50°34°51.7”N | 50°34°46.7” N | 50°34°50.3” N
14°06°39.5“E 14°06°40.3“ E 14°06°40.4“ E 14°06°31.7“E 14°06°31.4“E
Expozice S z z J Z
Nadm.vyska 614 613 612 582 608
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