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Abstrakt:

Bakalatskd prace se zabyva biologii, vyskytem, Skodlivosti a regulaci
vybranych plevelnych druht. Cilem bakalafské prace je zpracovat u vybranych
plevelnych druha piehled o biologii, rozsifeni a navrhnout regulacni opatieni pro
zvlasté nebezpecné Ci rozsitené druhy pleveli na orné pudé jako je napi. laskavec
ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), svizel ptitula (Galium aparine L.), penizek rolni
(Thlaspi arvense L.), kokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.) a pétour
malouborny (Galinsoga parviflora Cav.). U vybranych druhli byla stanovena
klicivost semen piti riznych teplotnich podminkach a pfi rlznych vysevnich

hloubkach.

Kli¢ova slova: klicivost, laskavec ohnuty, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka,

svizel ptitula, pétour malouborny

Abstract:

This thesis deals with the biology, occurrence, harmfulness and control
selected weed. The thesis aims to process the selected weeds in stands of cultivated
crops overview of the biology, extension and suggest regulatory measures for
especially dangerous weeds on arable land as for example Redroot pigweed
(Amaranthus retroflexus L.), Cleavers (Galium aparine L.), Field pennycress
(Thlaspi arvense L.), Shepherd’s purse (Capsella bursa-pastoris L.) and Gallant
soldier (Galinsoga parviflora Cav.).

For selected species was determined germination seeds by different

temperature conditions and by different seed depth.

Keywords: germinations, Redroot pigweed, Field pennycress, Shepherd’s purse,

Cleavers, Gallant soldier
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1 Uvod

ey ee

a proto jsou nedilnou soucasti prosttedi. S plevely se bude naSe spole¢nost potykat
1 nadale, protoZe plevel je pro nas jakakoliv rostlina, kterd nam ,,Skodi“. Ale 1 ptesto
nemuzeme presné definovat n¢jakou rostlinu plevelem, protoze v jiném odvétvi to
muze byt rostlina uzite¢nd. Takovym piikladem miizou byt 1éCivé rostliny. Existuje
velké mnozstvi pro zemédélce plevelnych rostlin, které jini lidé doma péstuji pro
lécivé ucinky, protoze pomahaji pii nemocech. Také plevele chrani plidy pired
vyparem vody a degradaci pudy. Od pocatkli zemédé€lstvi se ale ¢lovek proti nim
snazil branit, protoze plevele na pozemcich Skodily. Nejvétsi Skody zplisobovaly
a zpusobuji v kulturnich porostech, kde snizuji vynos. Zeméd¢€lci kvuli plevelim
maji nemalé potize, protoZze porost musi vii¢i nim chranit. Jakdkoliv ochrana je ale
finanéné€ ndrocna, at' je to agrotechnicky zasah nebo aplikace herbicidi. Jako
optimalni ochrana se miize zdat stfidani plodin, ovSem v dnesni dobé&, kdy se vSe
produkuje za ucelem co nejvétsiho zisku, je 1 stiidani plodin finan¢n€ naro¢né v tom,
ze podniky za nékteré plodiny nedostanou tolik, jako za jinou kulturni plodinu,
kterou vice pfihnoji a ochrani herbicidy. Proto se v této bakalarské praci zabyvam
biologii, vyskytem a regulaci vybranych plevelnych druhti. Podstatny problém
u regulace plevela spociva 1 v jejich kli¢ivosti, protoZe nékteré plevele kli¢i najednou
a nckteré etapové. Zameétila jsem se na teplotu a hloubku kliCeni nékterych
plevelnych druhti, abych ptiblizila problematiku kli¢eni plevell, protoze bez znalosti

zakladnich biologickych znaki plevelii miiZze byt i dobie mifend ochrana neucinna.



2 Literarni prehled

2.1 Obecna charakteristika

V soucasné dobé se vzemédélské praxi povazuji za plevele vSechny druhy
rostlin, které rostou mezi kulturnimi rostlinami a snizuji vynos a jakost sklizenych
produkti (Kohout a kol., 1996). Poprvé se o plevelech zminuje Mehler (1795)
a popisuje plevel jak ,rostlinu, kterd zeméd¢€lci zplisobuje ujmu na jeho umysiné
plevell od Biirgemeistera (1838): ,,Obecné se rozumi plevely vSechny rostliny, které
proti umyslu zemédélcovu samy rostou na kultivované ptidé*. Definice pleveli podle
EWRS, kterou uvadi Urban a Sarapatka (2003) zni: ,,Plevel je kazda rostlina, ktera
nevyhovuje poZadavkiim ¢lovéka®. Plevelem se mize stat jakakoliv rostlina, ktera se
na daném biotopu pfemnozila a ¢loveék ji musi regulovat (Mikulka a kol., 1999).
Ptiregulaci neni naSim cilem plevelnou rostlinu zniCit, ale jen omezit jeji

nebezpecnost na relativné neSkodny stupeii (Kohout, 1993).

2.2 Historie a puvod plevelu

V prehistorickém obdobi naSeho statu (4 500 — 3 000 let pfed n. 1) se podle
Tempira (1963) u nas vyskytovalo vice nez 50 druht pleveli. Tyto druhy se u nas
vyskytuji dodnes a jsou to hlavné nebezpecné druhy plevelli. Mezi tyto nebezpecné
plevele fadime naptiklad pyr plazivy, pchac oset, svizel ptitula, oves hluchy (Kohout,
1997).

Ochrana proti plevelim je zndma od nastupu feudalismu (10. — 11. stoleti),
kdy se datuje 1 rozvoj zemédélstvi. Ochrana byla primitivni a malo G¢innd, protoze
celkova uroven agrotechniky byla velmi nizk4. Mezi prvni zavedenou ochranu lze
povaZovat nafizeni hrabéte Sweerts - Sporcka (1783), ktery natfidil po kaZzdém orani
vlacet pole, shrabovat listi, palit pyr a pole ocistit od veskeré travy. Az vroce 1950,
v obdobi kolektivizace zemédé€lstvi, byla ochrané rostlin proti plevelim zvySena
pozornost. V roce 1952 byla zavedena vyuka herbologie na vysokych zemédélskych
Skolach v diisledku kritického zapleveleni poli (Kohout, 1996).
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2.3 Vlastnosti pleveli

2.3.1 Skodlivost pleveli

Hron a Vodak (1959) uvadi, Ze plevele kazdorocné zptsobuji velké ztraty
v kulturnich plodinach. Jejich Skodlivost spocivd v odebirani pladni vlahy
péstovanym rostlinam, ochuzovani péstovanych rostlin o ziviny, zastilovani
a potlaCovani péstovanych rostlin a brzdéni jejich rozvoje, podporovani Siteni chorob

a Sktdct péstovanych rostlin a znehodnocovani rostlinnych produktt.

Pii hodnoceni Skodlivosti pleveli na kulturni rostlinu mizeme plevele
rozdé&lit do nasledujicich 3 skupin:

1. skupina - velmi nebezpecné plevele

VétSinou jsou to statné rostliny a pro kulturni plodiny pfedstavuji nebezpeci jiz
v malém poctu vyskytu (Mikulka a kol., 1999). Tyto plevele vazné ohrozuji kulturni
rostliny a je tifeba je pfednostné regulovat (Hron a Kohout, 1986). Mezi velmi
nebezpecné plevele patii naptiklad svizel ptitula (Galium aparine L.) (Kazda a kol.,
2005).

2. skupina - pfilezitostné (piechodné) plevele

Rostliny maji stfedni vzrist a pfi normdlni zapleveleni neptfedstavuji nebezpeci.
Pokud se tyto plevele pfemnozi, zvySuje se stupenn jejich nebezpe¢i a je nutny
radikalni zasah (Mikulka a kol., 1999). Mezi ptilezitostné plevele patii napiiklad

3. skupina - bezvyznamné (zanedbatelné) plevele

Jsou to rostliny drobné¢ho vzristu a nachéazeji se v pfizemni vrstvé porostu. Mén¢ se
pfemnozuji a ani pfi pfemnoZeni neptedstavuji Zadné nebezpeci (Mikulka a kol.,

1999). Tyto plevele neni tieba sledovat (Hron a Kohout, 1986).

2.3.1.1 Primy Skodlivy vliv

Ptimy Skodlivy vliv plevelti se projevuje bezprosttednim vlivem na rist
avyvoj rostlin (Hron a Kohout, 1986). Nejskodlivéjsi druhy maji nejvetsi
konkuren¢ni schopnost a vétSinou se vyznacuji mohutnym kofenovym systémem,
diky kterému odcerpavaji z plidy vodu a ziviny. Tim snizuji Grodnost kulturnich
plodin. Po smrti plevelnych rostlin se ziviny dostavaji zpét do pudy (Dvotak

a Smutny, 2003). Podle Kohouta a kol. (1996) patii mezi ptimé Skodlivé vlivy také

11



piimé mechanické potlacovani kulturnich plodin, napf. zastinovani plodiny, ovijeni
¢1 popinani lodyh pleveli po stéblech ¢i lodyh kulturnich plodin. To zpravidla

zpusobuje silné poléhani kulturni plodiny.

2.3.1.2 Neprimy Skodlivy vliv

Neptimy Skodlivy vliv se vyznacuje podporou Sifeni chorob a Skudct
kulturnich rostlin, znehodnocovani rostlinnych produktt a ohrozovani zdravi. Mnoho
plevelu z ¢eledi Brukvovitych podporuje Sifeni chorob, napiiklad kokoSka pastusi
tobolka a penizek rolni jsou hostiteli viru fepné Zloutenky (Hron a Kohout, 1986).
VétSina plevelt slouZzi jako potrava a tkryt pro Skiidce a tim se pak §iti do kulturnich
plodin. Dale plevele ztézuji polni prace a svymi oddenky Casto ucpavaji drendze

(napt. svizel pritula, koptiva dvoudoma) (Dvotfak a Smutny, 2003).

2.3.2 Uzite¢nost pleveli

Dvotdk a Smutny (2003) uvadi, ze vyskyt pleveli na orné pidé¢ snizuje
opakované péstovani jedné kulturni rostliny a snizuji tim negativni dopady péstovani
s tim spojené. Podle Kohouta a kol., 1996 nemiZeme plevele z hospodaiského
hlediska posuzovat jen za Skodlivé, protoze maji také pozitivni funkci v prostiedi.
Mezi pozitivni funkce plevele fadi Kiivankova (2012) tvorbu ptidniho pokryvu,
podileni se na kolobéhu organické hmoty a zivin, hostitelstvi, pastva, esteticka
funkce v krajin¢ a lécitelstvi. Naptiklad mnoho pleveli poskytuje vcelam v dobé
kvétu pastvu (podbél lékaisky) a jako 1éCivé rostliny jsou sbirdny pchac oset,

pampeliSka l¢katska, pyr plazivy aj. (Kohout, 1997).

2.3.3 RozmnoZovani plevelii

RozmnoZovani je zédkladni biologickd vlastnost rostlin. Podminiuje zastoupeni
urcitych druht rostlin v danych plodindch (Kohout, 1997). Plevele se vyznacuji
vysokou plodnosti a jejich diaspory se uchovavaji dlouhou dobu v ptdé a jsou

roz$itovany mnoha zptisoby (Mikulka a kol., 2005).
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2.3.3.1 Pohlavni rozmnozovani

Je to zékladni zplGsob rozmnozovani, ktery je vlastni vSem plevelim
(Mikulka a kol., 2005). Rozmnozuji se tzv. diasporami. Diaspory jsou semena, plody
nebo vytrusy (Hron a Vodak, 1959). Mnozstvi semen ¢i plodi na jedné rostling je
druhové zélezitost, kterd je velmi proménliva. Zavisi zejména na velikosti rostliny
ana podminkich stanovisté (Kohout, 1997). Snahou pleveli je vytvotit velké
mnozstvi semen a plodi, které dlouho vydrzi na stanovisti, proto pocty semen
a plodl jsou udavané vesmés jako primérné hodnoty (Mikulka a kol., 1999). Kazda
a kol. (2010) uvadi, Zze ze semen vytvoienych na jedné rostliné ale vzejde jen
pomérné¢ mala c¢ast. Proto vysokd produkéni schopnost urcitého druhu nemusi

odpovidat jeho nebezpecnosti na lokalité.

2.3.3.2 Nepohlavni rozmnoZovani

Toto rozmnozovani piedstavuje doplitkovy zpiisob rozmnoZzovani, ktery je
vyuzivan nékterymi vytrvalymi druhy pleveli (Mikulka a kol., 2005). Vytrvalé
plevele se mohou rozmnozovat nadzemnimi a podzemnimi ¢astmi orgdni. Mezi
nadzemni ¢asti fadime: Slahouny, kofenujici lodyhy, kvétni cibulky. Do podzemnich
casti patii hlavné cCasti ktlovitého kotenu, kofenové vybézky, oddenky a hlizy
(Kohout a kol., 1996). Dilezitd je ale zivotnost a regenerac¢ni schopnost téchto
organli, protoZe zaplevelovani mulZe vznikat 1z malych vegetativnich orgént

(Mikulka a koL, 1999).

2.4 Klasifikace pleveli

V praxi se plevele zafazuji do wurcitych klasifikanich systémi podle
stanovenych kritérii (botanickéd charakteristika, hospodatsky vyznam, péstitelsky cil
apod.). Kohout (1997) rozdé¢lil plevele do n€kolika klasifikacnich systémii:

a) Klasifikace podle botanického systému

b) Klasifikace podle vyskytu plevelt v urc¢itych plodinach

c) Klasifikace podle vztahu plevell ke stanoviStim urcitych vlastnosti

d) Klasifikace podle biologickych vlastnosti ve vztahu k ur€itym zpisobim

hubeni
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V zemédélské praxi se nejvice uplatiiuje klasifikace podle biologickych

vlastnosti ve vztahu k ur¢itym zpiisobiim hubeni.

Hron a Vodak (1959) uvadéji rozdéleni plevell takto:
I. Plevele zelené - autotrofni

1. Plevele rozmnozujici se generativné

A. Plevele jednoleté — tyto druhy ukoncuji svij rist a vyvoj v pribéhu

jednoho vegetacniho obdobi (vytvofti zralé plody a semena) (Kohout, 1997).

a) Plevele jednoleté efemérni — plevele, které vzchazeji na podzim,
béhem zimy a velmi brzy na jafe a tim vyuZivaji prosvétleni porostu plodiny na
pocatku vegetace (Mikulka, 1999). Jsou to drobné druhy plevelii a méné nebezpecné.
Nejhojnéji se vyskytuji v ozimech a viceletych picninach (Kohout a kol., 1996).
Typicky zastupce je osivka jarni (Erophila verna L.) (Hron a Vodak, 1959).

b) Plevele jednoleté Casné jarni — plevele klici a vzchdzeji casné na
jate pii nizkych teplotach (0 °C — 2 °C). Nékteré druhy mohou klicit 1 béhem celé
vegetaCni doby (Mikulka, 1999). Plevelné rostliny se vyskytuji v ¢asné vysévanych
jarnich plodindch (Kohout a kol., 1996). Typicky zastupce je hoicice polni (Sinapis
arvensis L.) (Mikulka a kol., 2005).

c¢) Plevele jednoleté pozdné jarni — plevelné rostliny kli¢i béhem jara,
Iéta a teplejSiho podzimu. Podminujicim faktorem je minimalni teplota 10 °C, a proto
k hromadnéjSimu vzchazeni dochazi az po zaseti jarnich plodin (Mikulka, 1999).
Nejhojnéji se vyskytuji v Sirokotfadkovych plodinach, protoze jim vyhovuji
nezapojené porosty (Kohout, 1997). Typickymi zéstupci jsou laskavec ohnuty
(Amaranthus retroflexus L.) a p&tour malouborny (Galinsoga parviflora Cav.) (Hron

a Vodak, 1959).

d) Plevele jednoleté ozimé — plevele vzchazeji na podzim a piezimuji
ve fazi listovych rizic. Na jafe pokracuji ve vyvoji a dozravaji pired ukoncenim
vegetace kulturnich rostlin (Mikulka, 1999). Semena jsou schopna kli¢it po celé

vegetacni obdobi (Kohout a kol., 1996). Typickymi zastupci jsou kokoska pastusi
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tobolka (Capsella bursa-pastoris L.), penizek rolni (Thlaspi arvense L.), svizel

ptitula (Galium aparine L.) (Hron a Vodak, 1959).

B. Plevele dvouleté¢ a viceleté — v prvnim roce vegetace plevele vytvori
listovou razici, v niz ptezimuji a az ve druhém roce nebo nasledujicich letech
rostliny kvetou a vytvafeji semena a plody (Mikulka, 1999). Tyto plevele se
vyskytuji nejvice ve viceletych picninach, na neobdélavané pidé a ve vytrvalych
kulturach (Kohout, 1997). Typicky zastupce je pampeliska I€karska (7Taraxacum
officinale sect. Ruderalia) (Hron a Vodék, 1959).

2. Plevele rozmnozujici se generativné i vegetativné

A. Plevele viceleté, mélceji kofenici - vegetativni organy maji uloZeny
vornici nebo na povrchu pidy (Kohout, 1997). Podle utvafeni a moznosti

odstranovani téchto organi z pudy je zafazujeme do téchto skupin:

a) Plevele splazivymi kofenujicimi lodyhami — plevele maji plazivé,
¢lankované lodyhy, které se rozriistaji vSemi sméry od mateiské rostliny (Kohout
a kol., 1996). V uzlech plazivych nadzemnich vyhont rostliny zakofenuji a vytvareji
nové listoveé rizice, noveé lodyhy a kvéty (Hron a Vodak, 1959). Typicky zastupce je
pryskyinik plazivy (Ranunculus repens L.) (Mikulka, 1999).

b) Plevele s pevnymi a tuhymi vyb&zky — vegetativni organy jsou ¢lankované,
pevné a tuhé oddenky, které jsou vodorovné nebo Sikmo ulozeny v ornici (Mikulka,
1999). Tyto plevele jsou velmi uporné a nebezpetné, protoze na kazdé uzliné
oddenku je koncovy pupen, ktery umoznuje pronikani oddenki do pidy (Kohout,
1997). Typicky zastupce je pyr plazivy (Elytrigia repens L.) (Hron a Vodak, 1959).

c) Plevele s m&kkymi kiehkymi vyb&Zky — vegetativni organy prostupuji
celou vrstvou ornice (Hron a Vodak, 1959). Plevele maji velmi kiehké oddenky, diky
kterym jsou roznaSeny po poli a tim ptredstavuji zdroj zapleveleni (Mikulka, 1999).

Typicky zastupce je Cistec bahenni (Stachys palustris L.) (Hron a Vodak, 1959).

d) Plevele s cibulemi, hlizkami — rostliny se rozmnozuji semeny (plody)

a vegetativni organy ulozeny v rizné hloubce ornice slouzi k trvalej$imu setrvani na
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stanovisti (Kohout, 1997). Typickymi zastupci jsou Cesnek vini¢ni (4llium vineale
L.) — cibule, hrachor hliznaty (Lathyrus tuberosu L.) — hlizy, zvonek fepkovity
(Campanula rapunculoides L.) — koteny (Hron a Vodak, 1959).

B. Plevele viceleté, hloubégji kofenici — vegetativni orgdny jsou bohaté
vétvené. Vodorovné vybézky se rozkladaji v ornici, svislé vybézky pronikaji hluboko

do podorni¢nich vrstev (Mikulka, 1999).

a) Plevele bylinn¢ viceleté, vytvarejici oddenky — oddenky mohou byt
uloZeny velmi hluboko v pidé¢ (Mikulka, 1999). Plevele nesnaSeji zapojeny porost,
a proto se premnoZzuji jen ziidka (Kohout, 1985). Typicky zastupce je podbél obecny
(Tussilago farfara L.) (Hron a Vodak, 1959).

b) Plevele bylinné viceleté, vytvarejici kotfenové vybézky — kotfenoveé
vybézky tvoti v ptidé vodorovné 1 svisle rostouci systém, ktery zasahuje az do
spodnice ornice. Ulomky kofenovych vyb&zku mohou v ptidé regenerovat a dale se
vegetativné rozmnozovat (Mikulka a kol., 2005). Typicky zéstupce je pchac oset
(Cirsium arvense L.) (Hron a Vodak, 1959).

c) Plevele dfevinné — Nadzemni i1 podzemni Casti rostlin postupné drevnati
a podzemni vybézky pronikaji hluboko do ptidy a dlouhodobé setrvavaji na stanovisti
(Mikulka, 1999). Typicky zastupce je ostruznik jezinik (Rubus caesius L.) (Hron
a Vodak, 1959).

I1. Plevele zelené — hemiparaziti

Jsou to zelené rostliny, které se vyzivuji autotrofng, ale i1 heterotrofné pomoci
prisavnych kotinka, které pronikaji do vodivych pletiv hostitelskych rostlin. Typicky
zastupce je kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus) (Hron a Vodék, 1959).

I11. Plevele nezelené — paraziti
Plevele nemaji vlastni kofenovy systém a téméf neobsahuji chlorofyl. Vyziva
je zajiSténa vazbou na zelené hostitelské rostliny, z jejichz pletiv od¢erpavaji vodu

a ziviny (Mikulka, 1999).
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1. Plevele napadajici nadzemni organy hostitele

Rostliny vytvareji tenké ovijivé lodyhy bez listli s Cetnymi piisavkami pro
piichyceni k lodyhdm hostitelskych rostlin (Mikulka, 1999). Typickymi zastupci jsou
kokotice evropska (Cuscuta europaea L.) (Hron a Vodak, 1959).

2. Plevele napadajici kofeny hostitele

Rostliny vytvareji pfimé lodyhy se Supinatymi listy, nesouci kvéty. Lodyhy
maji Cetné prisavky, ze kterych vyriistaji haustoria, které vnikaji do vodivych pletiv
kofenli hostitelskych rostlin (Mikulka, 1999). Typickymi zastupci jsou zarazy
(Orobanche L.) (Hron a Vodak, 1959).

2.5 Charakteristika sledovanych plevelu

2.5.1 Svizel pritula

Latinsky: Galium aparine L.

Slovensky: Lipkavec obyCajny

Anglicky: Cleavers

Némecky: Kleftem-Labkraut

Lidové: ptitula, lepenice, svizel

Botanické zatazeni: ¢eled’ Motenovité (Rubiaceae)

(Kohout, 1997) Obr. 1 (foto: Hoskovec Jaroslav)

2.5.1.1 Botanicka charakteristika

Svizel pfitula je naSim plvodnim druhem a na zacatku 20. stoleti se
vyskytoval v ruderalnich spoleCenstvech. V Sedesatych az sedmdesatych letech se
rozs$itil na orné pide (Dvotak a Smutny, 2003).

Podle Kohouta (1997) je svizel jednolety plevel a podle Hrona a Kohouta
(1986) je jednolety az ozimy.

Podle Hrona a Vodaka (1959) mize mit kotfen kilovity, bohaté vétveny
zasahujici az do podorni¢nich vrstev, ale také tenky, vietenovity a malo vétveny

(internetovy zdroj ¢. 1). Lodyha je popinava nebo polé¢hava, vysokd 30-150 cm,
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Ctythrannd a na hranach siln€¢ chlupatd, pfilnava (Mikulka a kol., 1999). Listy jsou
kopinaté, sestavené v preslenech. Na lici jsou kratce chlupaté az olysalé (Kazda
akol,, 2010). Mikulka a kol. (2005) uvadi, Ze kvéctenstvi je sloZzeno z mnoha
uzlabnich 1-7 kvétnich vidlani. Kvéty jsou nazelenale bilé. Plodem jsou dvojnaZky,
které se rozde€li v jednotlivé dily, které nazyvame semeny. Jsou 2 - 3 mm velka,
ledvinovita. Ve stfedu bfiSni stény je hluboké prohlubeni. Povrch semene je pokryt

bradavkami, které vybihaji v hakovité ostny (Hron a Vodak, 1959).

2.5.1.2 Vyskyt

Svizel je na naSem tizemi velmi roz$iren (Mikulka a kol., 2005). Velmi se mu
dafi na pidach bohatych na ziviny, kde vytvati rozsahlé monokultury (Kazda a kol.,
2010). Nejvice zapleveluje ozimé obilniny a luskoviny. Dobie snaSi zastinéni,
a proto se vyskytuje 1 v hustych porostech (Kohout a kol., 1996). Holec a kol. (2011)
uvadi, Ze kromé toho, ze plodiné¢ svizel odebird ziviny a vodu, tak zvySuje
1 nachylnost porostu k poléhani, protoze lodyhy svizele vyuzivaji plodinu jako oporu
pro svij rist a stébla jsou vystaven vétSimu tlaku Podle Mikulky a kol. (1999) je jeho
intenzivni $ifeni na orné pud¢ ndsledek vysokého zastoupeni ozimt a vy$§im davkam

prumyslovych hnojiv.

2.5.1.3 Reprodukce

Svizel se rozmnozuje vyhradné¢ semeny (Mikulka a kol., 1999). Kvete od
kvétna do podzimu (Kohout a kol.,, 1996) a Sifi se zoochorné (zvifaty), vodou
a statkovymi hnojivy (Mikulka a kol., 2005). Semena jsou po dozrani dormantni.
Rostlina vytvoii az n€kolik set nazek, které po uzrani pomérné¢ malo kli¢i. Semena

v pid¢ vydrzi dlouho dobu zivotné a postupné vzchazeji (Kohout a kol., 1996).

2.5.1.4 Klicivost

Hron a Vodak (1959) uvadi, Ze semena kli¢i nepravidelné¢ od ¢asného jara
béhem celé¢ vegetace. Po uzrani kli¢i nepatrné¢ a az po delsim ulozeni v pidé se

klicivost zvySuje. Svizel snadno piezimovava. V piadé vydrzi dlouhou dobu Zivotné.
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Semena svizele vétSinou klici z nepatrnych hloubek (Hron a Kohout, 1986), ale jsou
schopna vzchazet i z hloubky ptes 10 cm (Kohout, 1997).

Dvorak a Smutny (2003) uvadi, ze v mésicich Cervenec a srpen svizel kli¢i
minimalni. Divodem malého kli¢eni mize byt dlouhodobé aplikovana podmitka,
kdy se tyto typy kli¢ici v této dobe zlikviduji. Oproti tomu Hamouz a kol. (2009)
tvrdi, ze pti¢inou minimalniho kli¢eni semen v letnim obdobi jsou vysoké teploty,

které u semen svizele vyvolavaji nastup sekundarni dormance.

2.5.1.5 Regulace

Mezi dilezitou ochranu pied zaplevelenim je hluboké zpracovani pidy, které
snizuje zasobu semen v pudé, oproti tomu minimalni zpracovani pudy celkové
zvySuje zaplevelenost (Kazda a kol., 2010). Dalsi ochranou je i stfidani plodin
v osevnim postupu. Stfidani ozimi a jatin, obilnin, luskovin a okopanin ma kromé
fady pozitivnich vlivh i vyznamné regula¢ni pusobeni na reprodukci pleveld
(Mikulka, 2009). Mezi dalsi dtlezité opatfeni proti zapleveleni je Cistota osiva,
zabranéni vysemenéni na vSech stanovistich a vybér vhodnych herbicidii (Kohout
a kol., 1996).

Herbicidni ochrana: Starane 250 EC, Racer 25 EC (Pikula, Obdrzalkova,
Zapletal, 1997).

2.5.2 Laskavec ohnuty

Latinsky: Amaranthus retroflexus L.
Slovensky: Laskavec ohnuty
Anglicky:Redrootpigweed, Commonamaranth
Némecky: Rauhhaaringer Amarant,
Ziiruckgekrimmter Fuchsschwanz

Lidové: kvét milosti

(Kohout, 1997)
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2.5.2.1 Botanicka charakteristika

Laskavec ohnuty je invazivni rostlina, kterd pochazi ze Severni Ameriky
(Dvoréak a Smutny, 2003).

Laskavec ohnuty je jednoleta pozdné jarni rostlina (Kazda a kol. 2010).

V pudé vytvaii mohutny hluboky kofen (Hron a Vodak, 1959), ktery je
schopen vézat vodu az ti1 metry hluboko (Pospisil, 2011). Mikulka a kol. (1999)
uvadi, ze lodyha je 30 — 100 cm vysoka. Mize byt jednoduché nebo vétvena. Lodyha
je husté chlupata, svétle zelend, Casto nacervenala. Listy jsou sttidavé, vejcité, dlouze
fapikaté, na okraji mirn¢ zvinéné (Hron a Vodak, 1959). Kvitky jsou drobné,
jednodomé, nahloucené v lichoklas s postrannimi zelenymi vétévky (Kazda a kol.
2010). Semena jsou 1 — 1,5 mm dlouh4, hnédocernd az Cerna, leskld, ¢ockovitého

tvaru (Hron a Vodak, 1959).

2.5.2.2 Vyskyt

Pochézi se Severni Ameriky a je rozsifen po celém severnim mirném pasu
(Mikulka a kol., 2005). U nas se nejhojné¢ji vyskytuje na urodné;jSich ptidach od nizin
az po podhtii (Kohout, 1997). Mikulka (2012) uvadi, Ze laskavec roste na hlinitych,
teplejSich, zivinami bohatych ptudach, zvlasté na dusik. Vyskytuje se na rumistich,
skladkéch, pristavech, podél vodnich toka, cest 1 na orné pad¢. Laskavec se nejlépe
prosazuje v porostech rostoucich pomalu a pozd¢€ji, protoze se vyviji az pti vysSich
teplotach, tedy pozdéji na jafe (Hron a Vodak, 1959). Nejvice se vyskytuje
v Sirokotadkovych plodinach, kde neni zapojeny porost (Chodova, 2002).

2.5.2.3 Reprodukce

Laskavec se §ifi vyhradné semeny (Hron a Vodak, 1959). Mikulka a kol.
(1999) uvadi, Ze na jedné rostliné mize byt az 5 000 semen, Kazda a kol. (2010)
uvadi az 500 000 semen. Kvete od Cervna do fijna (Kohout, 1997), ale nejvétsi
klicivost ma v Cervenci a srpnu, protoze laskavec je teplomilnd rostlina (Kohout,

2010). Semena mohou v puid¢ setrvavat i nékolik let (Guo a Al-Khatib, 2003).
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2.5.2.4 Klicivost

Laskavec je teplomilny druh, a proto semena po uzrani neklici, ale az pozd¢ji
na jare, kdy je teplota vyssi (Mikulka a kol., 1999). Hron a Kohout (1986) popsali
laskavec jako typicky letni plevel. Optimalni teplota vzduchu je 22-27°C (Kazda
akol., 2010). Hron a Vodak (1959) uvadi, ze laskavec kli¢i ve dvou etapach.
Mikulka a kol. (2005) popisuje etapové kliceni tak, ze nejprve vykli¢i semene, ktera
jsou uloZena v pid¢ a pozdé&ji semena, kterd jsou vystavena svétlu a teplu.

Pikula, Obdrzalkova, Zapletal (1997) uvadi, Ze semena laskavce Kklici

z hloubky 1 — 2 c¢m, ale mohou i z povrchu pidy.

2.5.2.5 Regulace

Jelikoz ma laskavec pozdéjsi vyvin, unikne jarnim agrotechnickym pracim.
V porostech, které se n¢kolikrat vlaéi je laskavec utlumen (Mikulka, 2012). Zakladni
podminkou ochrany rostlin je sttidani plodin a zabranéni vysemenéni tohoto plevele
(Kohout a kol., 1996). Laskavec je rezistentni vi¢i nékterym herbicidiim, napt. na
latky lenacil, phenmedipham (Kohout, 1997).

Herbicidni ochrana: Pyradex FL, Racer 25 EC, Goltix 70 WG, Treflan 48 EC
atd. (Pikula, Obdrzalkova, Zapletal, 1997).

2.5.3 Penizek rolni

Latinsky: Thlaspi arvense L.

Slovensky: Peniaztek rol'ny

Anglicky: Field pennycress

Némecky: Acker - Hellerkraut

Lidové: penizky

Botanické zatazeni: ¢eled’ Brukvovité (Brassicaceae)

(Kohout, 1997)

2.5.3.1 Botanicka charakteristika

Penizek rolni je pivodni druh (Pikula, Obdrzalkova, Zapletal, 1997) a jinak
pochazi z jizni Evropy a zapadni Asie (Dvotak a Smutny, 2003).
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Penizek rolni je jednoleta nebo dvouletd bylina, ktera dobie piezimuje
(Randuska a kol., 1986), Kazda a kol. (2010) uvadi, Ze penizek je jednolety ozimy
plevel, oproti tomu Hron a Vodék (1959) tvrdi, Ze penizek je jarni plevel.

Hron a Vodék (1959) popisuji, ze penizek zakofenuje v ornici vietenovitym
kofenem, ktery je bohaty na postranni kofinky. Lodyha je 10 — 60 cm vysoka
(Mikulka a kol., 2005), obvykle od dolni tfetiny vétvend, hranatd, lysd (internetovy
zdroj €. 2). Listy jsou kopinaté, oddalené¢ zubaté (Schauer, 2007). Kvéty jsou
oboupohlavni a tvofi hroznovité kvétenstvi bilé¢ barvy (Kazda a kol., 2010). Plodem
je SesSulka, Siroce kiidlata, ploch4a (Mikulka a kol., 2005).

Penizek rolni po rozemnuti pachne po cesneku (Hamouz, a kol., 2009)
a pokud se vét§i mnoZstvi rostlin nebo semen ptimiché k pici a je zkrmeno, mléko
nebo maslo miize mit nepiijemnou chut’ a pokud jsou semena semleta s obilim, pak

je poskozena kvalita mouky (Eckels a kol., 1926).

2.5.3.2 Vyskyt

Penizek je rozsifen od nizin az do horskych oblasti a vyskyt kopiruje dosah
polnich plodin (Mikulka a kol., 2005). Zapleveluje vSechny plodiny, pfedevSim
okopaniny, zeleninu, kukutici a ozimou fepku (Kazda a kol., 2010), ale je vyznamny
1 na zacatku vegetace obilnin (Kohout a kol.,, 1996). Na poli Skodi hlavné
utlaCovanim péstované plodiny, blokovanim zivin a vlahy a také hosti mnoho Skidcii

a chorob (Hron a Vodak, 1959).

2.5.3.3 Reprodukce

Rozmnozuje se vyhradné generativné (internetovy zdroj ¢. 2). Rostliny
kvetou od casného jara do pozdniho podzimu a pfezimujici jedinci zjara brzo
dozréavaji a vysemenuji (Kohout a kol., 1996). Podle Kotta (1947) dozrava na jedné
rostlin€ az n¢kolik set tisic semen, Kazda a kol. (2010) uvadi jen 900 semen na jedné
rostliné. Rostliny, které vzejdou na podzim ptezimuji jako pfizemni rtizice (Hron

a Vodak, 1959).
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2.5.3.4 Klicivost

Semena klici etapoveé (Hron a Vodak, 1959). Méné vyzrala semena klici
obvykle 1épe nez semena plné dozralad (internetovy zdroj €. 2). Kohout (1997) uvadi,
ze semena kli¢i z povrchu piidy a z hloubky nejvyse 5 cm, ovSem Kott (1955) uvadi
az 6 cm. Optimalni hloubka kli¢eni jsou 2 cm (Hamouz a kol., 2009).

Minimalni teplota pro kli¢eni je podle Wehsarga (1954) 1-2°C, optimalni
doba ke kliceni je uvadéna od biezna do kvétna a od zafi do listopadu (Mikulka

a kol., 2005). Zivotnost semen mize byt az deset let (Kazda a kol., 2010).

2.5.3.5 Regulace

Penizek rolni patii mezi méné¢ vyznamné plevele (Kazda a kol., 2010).
Zakladnim regula¢nim opatfenim je kultivace béhem vegetace az do zapojeni porosti
(Kohout a kol.,, 1996), podpora konkurencni schopnosti plodin, Cistota osiva
a statkovych hnojiv (Kohout, 1997). Penizek je citlivy na bézn¢ pouzivané herbicidy
ve vSech plodinach, nejvice je problematicky vftepce, kde se siln¢ piremnozuje
(Kazda a kol., 2010).

Herbicidni ochrana: U 46 M Fluid, Pyradex FL, Topogard 50 WP, Patoran FL
atd. (Pikula, Obdrzalkova, Zapletal, 1997).

2.5.4 Kokoska pastusi tobolka

Latinsky: Capsella bursa-pastoris (L.) Med.
Slovensky: Kapsicka pastierska,

Pastierska kapsicka obyc¢ajna

Anglicky: Shepherd’s purse

Némecky: Gemeines hirtentidschel

Lidové: bida, zebracka kabelka, tasky, chudobka
Botanické zatazeni: ¢eled’ Brukvovité (Brassicaceae)

(Kohout, 1997)

Obr. 4 (foto: Kocian Petr)

2.5.4.1 Botanicka charakteristika

Kokoska pastusi tobolka je ptivodni druh (Dvotfak a Smutny, 2003).
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Kokoska pastusi tobolka je jednoletd ozima rostlina, ktera je velmi variabilni
(Kazda a kol., 2010).

Kofen je vietenovity, vétveny, ale tenky (Mikulka a kol., 2005). Lodyha
muze byt pfima (Kazda a kol., 2010), vystoupava (Mikulka a kol., 2005) nebo
poléhava (Schauer, 2007). Hron a Vodék (1959) uvadi, ze listy v pfizemni rtizici jsou
pefenosecné az celokrajné a listy na lodyze jsou stielovité, na bazi objimavé. Kohout
(1985) listy popisuje jako lysé az kratce chlupaté, Kazda a kol. (2010) jako chlupaté.
Kvétenstvi je hrozen, ktery je zpocatku husty pozdéji prodlouzeny (Hron a Vodak,
1959). Kvitky jsou bilé a drobné¢ (Kohout, 1997). Schauer (2007) uvadi, ze plodem je
SeSulka trojuhelnikovita, plochd, nahotfe vykrojena. Semena jsou mald, podlouhle
ovalna, zlutohnéda (Mikulka a kol., 1999).

Kokoska pastusi tobolka patii mezi 1é€ivé rostliny, avSak je také hostitelem
mnoha chorob a sktidcti (Kazda a kol., 2010). Masové je napadéana plisni bélostnou

(Albugo candida) (Hron a Vodak, 1959).

2.5.4.2 Vyskyt

Kokoska pastusi tobolka je kosmopolitni druh (Kohout a kol., 1996). Nejvice
roste v okopaninach, zeleniné, kukufici, fepce, profidlych obilninach, viceletych

picnin atd. (Mikulka a kol., 2005).

2.5.4.3 Reprodukce

Rostliny kvetou od ¢asného jara do pozdniho podzimu (Kohout, 1997).
Nékdy miize kvést 1 za mirné zimy (Kohout a kol., 1996). Podle Mikulky a kol.
(2005) se kokoSka pastusi tobolka rozmnoZzuje semeny. Téch byva na rostliné¢ 2000
(Korsmo, 1930) az 70 000 (Kott, 1955). Kazda a kol. (2010) uvadi, ze nejbéznéji je
semen rostlin€é okolo 5 000. Semena jsou dlouze zivotna, v ptidé 6 let, v suchu 7-11

let (Mikulka a kol., 1999). Jsou nepravidelné dormantni (Kazda a kol., 2010).

2.5.4.4 Klicivost

KokosSka pastusi tobolka vzchazi postupné (Kohout, 1997). Semena nejvice

vzchazeji na jafe a nasledné v Cervnu a Cervenci a pak postupné vzchéazivost klesa
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(Hamouz a kol., 2009). Kokoska nejlépe kli¢i z povrchu pidy (Kazda a kol., 2010).
Maximalni hloubka kli¢eni je podle Hamouze a kol. (2009) do 2 mm, Kott (1955),
Kazda a kol. (2010) a Mikulka a kol. (2005) uvadi maximalni hloubku 2 - 3 cm.
Kokoska pastusi tobolka ma velmi dobrou kli¢ivost pii raznych teplotach. Napf.
Mikulka a kol. (2005) uvadi, Zze semena kli¢i jiz pti 1-2°C. To znamena, Ze rostlina
kli¢i beéhem celé vegetace (Kazda a kol., 2010). Kott (1955) uvedl, Ze na podzim
mize vyklicit az 80% semen, jelikoz na kliceni velmi ptiznivé pusobilo svétlo

a kolisani teploty.

2.5.4.5 Regulace

Kokoska pastusi tobolka Skodi hlavné v podzimnim obdobi, kdy ma velmi
rychly nardst pokryvnosti a tyto skody byvaji nevratné (Jursik a Soukup, 2011). Mezi
ucinné zasahy patii vlaceni oziml na jafe, pfedsetova ptiprava pudy pro jafiny,
podmitka s orbou, pleCkovani (Kazda a kol.,, 2010). Problematickd je regulace
kokosky v ozimé fepce. Jelikoz ozimé fepky je vysoké zastoupeni podporuje Sifeni
tohoto plevelu (Mikulka a kol., 2005). Kokoska pastusi tobolka je relativné citliva
k vétsin¢ herbicidii, vyjimkou jsou herbicidy pouzivané v brukvovitych plodinach
(Kohout a kol., 1996).

Herbicidni ochrana: U 46 M Fluid, Pyradex FL, Teridox 500 EC, Glotix 70
WP atd. (Pikula, Obdrzalkova, Zapletal, 1997).

2.5.5 Pétour malotiborny

Latinsky: Galinsoga parviflora Cav.

Slovensky: ZI'tnica malouborova, Pitar drobnokvety
Anglicky: Gallant soldier

Némecky: Kleinbliitiges, Franzosenkraut

Lidové: amerika, galinsoga, hitlerka

Botanické zatazeni: celed Hvézdicovité (4steraceae) g

(Kohout, 1997) Obr. 5 (foto: Houska Jindfich)
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2.5.5.1 Botanicka charakteristika

P&tour malotiborny je invazivni druh, ktery pochéazi z Jizni Ameriky (Pikula,
Obdrzalkova, Zapletal, 1997). ZavleCen sem byl v 18. stoleti z Chile a Peru (Dvotéak
a Smutny, 2003).

Pé&tour malotiborny je jednoleta bylina (Cepl, 2005), pozdné jarni (Kohout
a kol., 1996).

Kofen ma bohaté¢ vétveny, kiilovity, ktery prostupuje povrchovou vrstvou
pudy a nékteré kofeny zasahuji az do hloubky 15-20 cm (Hron a Vodék, 1959).
Kazda (2010) uvadi, Ze lodyha je vysoka 20 — 80 cm, vétvena, dole lysa. Listy jsou
ptisedlé, kopinaté vejcité (Mikulka a kol., 2005). Kvétni ubory jsou ve vidlanech.
Tercové kvéty jsou zluté, oboupohlavné, naopak jazykovité kvéty jsou samici a bile
zbarvené¢ (Mikulka a kol.,, 1999). Plodem jsou nazky, kterych jedna rostlina
vyprodukuje 5 000 — 30 000 (Kazda a kol., 2010). Bornemann (1923) uvadi, Ze na
rostlin€ bylo az 300 000 semen.

2.5.5.2 Vyskyt

Podle Kohouta (1997) byl pétour ptivezen do Evropy z Jizni Ameriky. Dnes
je to kosmopolitni druh (Mikulka a kol., 2005). Tento plevele je dnes hojné rozsifeny
v nizindch 1 v podhtiii, na skladkéach, rumistich i okrajich cest (Kazda a kol., 2010).
Mikulka a kol. (1999) uvadi, ze pétour je nejvice rozsifen v zelinaiskych oblastech,

v okopaninach a porostech, které nevytvaii zapojené porosty.

2.5.5.3 Reprodukce

Rostliny kvetou od kvétna do prvnich podzimnich mrazi (Kohout, 1997).
Pé&tour se rozmnoZuje nazkami, které jsou kli¢ivé hned po dozrani (Mikulka a kol.,
2005). Prvni kvéty se objevuji uz za 6-8 tydnt po vykliceni (Kohout a kol., 1996).
Nazky setrvavaji v ptidni zasob¢ i nékolik let (Mikulka a kol., 1999). Hron a Vodak
(1959) uvadi, Ze po vytvofeni semen rostliny neodumiraji, ale Ziji dale a pokud jejich

zivot neni narusen, kvetou a plodi do prvnich podzimnich mraziki, které je znici.
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2.5.5.4 Klicivost

Nazky maji vysokou kli¢ivost (Kazda a kol., 2010). Rostliny jsou schopné vzchazet
ipii teploté¢ 7°C (Prochdzka, 1907), minimalni teplota je 5°C (Kropac¢, Nejedla,
1956). Nazky kli¢i nejlépe z povrchu ptidy nebo z hloubky nékolik milimetr. Pokud
nazky zistanou v pudé pres zimu, zvySuje se kliCivost 1 energie kliceni (Hron

a Vodak, 1959). Ke kli¢eni potiebuji nazky dostatek vlahy (Mikulka a kol., 1999).

2.5.5.5 Regulace

Pétour je citlivy na herbicidy, ale nebezpeci spociva v nepietrzitém vzchazeni
rostliny (Mikulka a kol., 2005). Zakladni zpisob regulace je zabranéni Sifeni nazek
(Kohout a kol., 1996). M¢la by se pouzivat sterilizovana ptida pro balickovou sadbu,
nezdvadna statkovd hnojiva, a mélo by se zabranit vysemenéni rostliny (Kohout,
1997). V zahrani¢i byla popsana rezistentni populace vic¢i sulfonylmocovinam
(Mikulka a kol., 1999).

Herbicidni ochrana: Pyradex FL, Afalon Special, Patoran FL, Goltix 70 WP
atd. (Pikula, Obdrzalkova, Zapletal, 1997).

2.6 Klicivost

Kliceni je slozity proces, ktery je spjaty s pfijmem vody a s aktivaci enzymu
(Kincl a Krpes, 2006). Hron a Vodak (1959) popisuji schopnost kliceni jako sloZitou
dynamickou vlastnost. Kulturni rostliny maji schopnost vysoké kli¢ivosti uz po
uzrani, kterou ziskaly dlouhodobym Slechténim (Kohout a kol., 1996). Plevelné
druhy se vyznacuji rozdilnou kli¢ivosti, ale napt. pcha¢ oset (Cirsium arvense),
pampeliSka Iékatska (Taraxacum officinale) ¢i podbél obecny (Tussilago farfara)
maji klicivost vysokou (Kohout, 1997).

O kli¢eni semene miZzeme hovofit, jakmile kofinek protrhne osemeni (Kincl
a Krpes, 2006) a to se stane jen tehdy, pokud se semeno dostane do vhodnych
podminek. Tyto podminky miiZeme podle Hrona a Vodaka (1959) rozdélit do dvou
skupin:
- podminky vnitini

- podminky vné&;si
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2.6.1 Podminky vnitini

Hron a Vodak (1959) popisuje vnitini podminky jako podminky tykajici se
semene jako organismu. Mezi tyto podminky mutzeme fadit mechanickou

neporusenost, Zivotnost semen nebo dormanci semen (internetovy zdroj €. 4).

2.6.1.1 Dormance

Dormance semen je stav klidu, kdy je snizend metabolicka aktivita semena
(Begon a kol., 1997). Kohout a kol. (1996) popisuje dormanci jako komplex pticin
docasné¢ neklicivosti, kterd je zplUsobena strukturdlnimi, fyziologickymi
a biochemickymi vlivy v ur€itém casovém useku. Dormance mize byt zplsobena:
nedospélym embryem, dozrdvani se ztratami vody, nepropustnosti pro vodu a plyny
nebo inhibitory kli¢eni (internetovy zdroj €. 4).

Harper (1977) rozdélil do nésledujicich typu:

1. primarni (vrozend) dormance — u rostlin, jejichZ semena nejsou kli¢iva ihned
po uzrani. Dormance se projevuje bez ohledu na podminky prostiedi a chrani
vétSinou semena pred vykliceni pfed nastupem neptiznivych podminek.

2. sekundarni (vyvolana) dormance — bud’ u rostlin, ktera primarni dormanci
ukoncila, nebo ji nikdy neméla.

a) vnucena — semeno zustava dormantni, protoZe jsou nevhodné podminky pro
kliceni

b) indukovana — podobd se primarni, ale semena musi dostat podnét (napf.
svétlo). Neéktera semena nepotiebuji k vykliceni svétlo, ale po obdobi

vnucené dormance k vykli¢eni svétlo potiebuji.

2.6.2 Podminky vnéjsi

Hron a Vodak (1959) popsali jako vnéj$i podminky vodu, teplotu, svétlo a kyslik.

2.6.2.1 Voda

Zasadni vyznam pii kliceni md& voda, jelikoz semeno ji potitebuje

k nabobtnani, riistu embrya a dalsimu vyvoji klicni rostliny (Tomandl a Tomandlova,
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2010). Internetovy zdroj €. 4 uvadi, Ze zrala semena jsou Casto aZ extrémné sucha
a musi pfijmout velké mnoZstvi vody v poméru k hmotnosti suchého osiva. Podle
Kincla a KrpeSe (2006) semena obsahuji 7 az 16% vody. Pokud je obsah vody
v semenech vyssi, pak jsou semena nezrald a pokud obsah vody klesne pod normu,
tak klicek uhyne. Uz v pokusech Piepera (1912) a Buchliho (1936) je patrné, Ze ¢im
je puda vlh¢i, tim vice vykli¢i semen.

Samotné kliceni zacina, jakmile semeno pifijme ur€ité mnozZstvi vody
a pfijimadnim vody aktivuje enzymy, zvétSuje svlj objem a bobtnd (Tomandl

a Tomandlova, 2010).

2.6.2.2 Teplota

Teplota ovliviluje bunécny metabolismus a rist. Mnoho semen kli¢i pfi
pokojovych teplotach, jind semena 1 tésné¢ nad bodem mrazu (internetovy zdroj €. 4).
Hron a Vodak (1959) uvadi, Ze rozmezi teplot, pti nichz semena kli¢i, oznacujeme
jako tepelnou amplitudu a ta je charakterizovana tfemi zakladnimi tepelnymi body:

1. tepelné minimum — nejnizsi teplota, pii niZ jsou semena schopna kli¢it. Pfi
nizsi teploté¢ se kliceni zastavuje. Lindemuth (1924) uvadi, ze v pokusech
klicila vikev chlupata (Vicia hirsuta) 1 pti — 1°C. Napiiklad pétour
malouborny je schopen kli¢it pfi 5°C a laskavec ohnuty pi1 7°C (Koller,
1962).

2. tepelné maximum — nejvyssi teplota, pii niz semena jesté kli¢i. Pfi zvySeni
teploty se klieni zastavuje. Hron a Vodak (1959) uvadi, ze u teplomilnych
rostlin dosahovaly teploty az k 40-45°C, napt. u laskavce ohnutého.

3. tepelné optimum — teplota, pii které semena kli¢i nejrychleji a nejlépe.

Kohout (1997) uvadi, ze pti nizkych teplotach kli¢i plevele jednoleté ¢asné jarni

a ozimé, oproti tomu pi1 vysSich teplotach pudy klici jednoleté pozdni jarni (laskavec
ohnuty).

Dilezit4 je 1 teplota vody, hlavné u bobtnani. ProtoZe tepld voda rychleji pronika

do semene nez voda studena (Kincl a Krpes, 2006).
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2.6.2.3 Svétlo

Dilezitym faktorem kli¢eni je 1 svétlo. Citlivost na plsobeni svétla je
vlastnost druhova (internetovy zdroj €. 4).
Hron a Vodak (1959) rozdélili ptisobeni svétla na zédkladé pokust do 3 skupin:

1. neutrdlni — semena klici ve tm¢ i na svétle stejné (obilniny, jeteloviny,

luskoviny).

2. klicici Iépe ve tme& — napt. Stovik kysely (Rumex acetosella).

3. Kklicici lépe na svétle — napt. pétour malouborny (Galinsoga parviflora),

kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris).

Z fyziologického hlediska je svétlo jedno z podminujicich faktorti. Pfi kli¢eni
totiz aktivni forma fytochromi plsobi stimulacné na transportni proteiny
v membranach. Tim dojde ke vzestupu osmotického tlaku bunék, turgoru, na kterém
dlouzivy rist zavisi. Pokud je ovSem turgorovy tlak nizky, semeno nekli¢i
(Balounova, 2010). Pro kli¢eni semen je tedy nejdiileZitéjsi ptitomnost aktivni formy
fytochromu v semeni, ktera zavisi na podminkdch dozravani semen (Kincl a Krpes,

2006).

2.6.2.4 Kyslik

Mezi dilezité faktory kli¢eni fadime 1 kyslik. Je nezbytny hlavné pro dychéni
a je hlavnim zdrojem energie, a proto se semeno nesm¢ji vysévat hluboko. U plevelt
naopak je lepsi pokud se dostanou hloubé;ji, protoze pak nevykli¢i (Kincl a Krpes,
2006). Bez kysliku kli¢i pouze semena bahennich rostlin (internetovy zdroj ¢. 4).
Semena kyslik vyuZzivaji u aerobniho dychéni, které je zdrojem energie, dokud

rostlin€ nenarostou listy (Raven a kol., 2005).
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3 Cil prace

Cilem bakalafské prace je zpracovat u vybranych plevelnych druhi
v porostech péstovanych plodin piehled o biologii, rozsifeni a navrhnout regulacni
opatfeni pro zvlasté nebezpecné Ci rozSitené¢ druhy plevelli na orné puade jako je
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), svizel ptitula (Galium aparine L.),
penizek rolni (Thlaspi arvense L.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa pastorka
L.), pétour malouborny (Galinsoga parviflora Cav.).

Dale je cilem prace stanoveni kliivosti vybranych plevelt pfi riiznych

teplotnich podminkéch a pfi riznych vysevnich hloubkach semen plevelnych rostlin.
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4 Materialy a metodika

4.1 Charakteristika vybranych plevelu

4.1.1 Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.)

Sbér laskavce ohnutého probihal od 10. 7. 2013 do 20. 7. 2013. Sbiraly se
rostliny nacervenalé, protoze ty byly dostate¢né uzralé. Mista sbéru byly od BéSin do
Strazova (Klatovsko), v bramborovych polich a pti okrajich cest (mapa €. 1). Pro
pokus byly sbirany celé rostliny, které byly nasledné¢ rozprostieny v misce
a dosouseny. Pfi usychani zrostliny vypadavala ¢ernd semena, kterd byla pouzita
v pokusech. Vypadnutd semena byla uskladnéna na suchém a tmavém misté, aby

nemohla samovolné vyklicit.

\ . > .:.‘.', v Laskaconut\? ‘ S
Obr. 6 Laskavec ohnuty (foto: autor)

4.1.2 Svizel pritula (Galium aparine L.)

Sbér svizele probihal od 30. 6. 2013 do 2. 7. 2013 v Bé&Sinech (Klatovsko)
(mapa €. 2). Rostliny rostly v okoli rybnika. Z rostliny byla sbirana jen semena, ktera
byla nésledné dosouSena v misce. Po usuSeni byla semena uloZena na suché a tmavé

misto, aby samovolné nevyklicila.
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Obr. 7 Svizel ptitula (foto: autor)

4.1.3 Pétour malouborny (Galinsoga parviflora Cav.)

Sbér pétouru probihal od 2. 9. 2013 do 4. 9.2013 v Rajském (Klatovsko).
Pétour rostl na poli, kde se péstovala zelenina (mapa ¢. 3). Sbiraly se jen kvéty, které
byly suSeny v misce. Pfi suSeni byly pravidelné (1x za den) mackany mezi prsty. Pfi
mackani se ususené nazky uvolnovaly a vypadavaly. Vypadlé nazky byly ulozeny na

suché a tmavé misto, aby nemohly samovolné klicit.

Obr. 8 Pétour malouborny (foto: autor)

4.1.4 KokoSka pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris L.)

Sbér kokosky probihal od 5. 9. 2013 do 7. 9. 2013 v Rajském (Klatovsko).
Kokoska rostla na poli, kde se péstovala zelenina a na okrajich cest (mapa ¢. 3).
Rostlina byla sbirdna cela a poté rozprostfena v misce a susena. Pfi usychani rostliny
byly odsttihavany SeSulky a ty pak byly dosouseny. Pfi dosouseni SeSulky praskaly
a vypadavala zIutd semena, kterd byla pouzita pro pokus. Semena byla uskladnéna

v suchém a tmavém prostiedi, aby samovoln¢ nekli¢ila.
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Obr. 9 Kokoska pastusi tobolka (foto: autor)

4.1.5 Penizek rolni (Thlaspi arvense L.)

Sbér penizku rolniho probihal od 15. 9. 2013 do 20. 9. 2013 v Rajském
(Klatovsko). Penizek rostl na okrajich cest (mapa ¢. 3). Pfi sbéru byla sbirdna cela
rostlina, kterd byla poté rozprostiena v miskdch a suSena. Pii usychdni byly
odstfihavany SeSulky, které pak byly nasledné¢ dosouseny a pravidelnym
rozmackavanim (1x za den) znich vypadavaly semena. Semena byla nasledné

uloZena na suché a tmavé misto, aby nemohla samovolné klicit.

Obr. 10 Penizek rolni (foto: autor)
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4.2 ZaloZeni pokusu

4.2.1 ZaloZeni pokusu pro zkousSeni kli¢ivosti pri riznych
teplotach

Pro zalozeni pokusu bylo vybrano misto, kde byla teplota konstantni
a svételné podminky stejné jako podminky venkovni. Pokus byl vzdy opakovan
tfikrat a z téchto opakovani byl stanoven priamér kli¢eni. Kazdy pokus trval 14 dni.
Tato doba byla stanovena z pokusného kli¢eni laskavce ohnutého, kdyz kolem 12 —
14 dne klieni stagnovalo. Pro pokus byly vyuZzity Petriho misky a filtracni papir,
protoze textura papiru umoziuje rust kofinku na povrchu, ale omezuje jejich vriistani
do papiru. Na filtra¢ni papir byly ddny vzdy seminka po 50 kusech dan¢ho druhu.
Pokusy probihaly pii teplotach 24 — 25 °C, 17 — 18 °C apii 9 — 10 °C. Pokus byl
zavlazovan vzdy, kdyz filtraéni papir zacal na okrajich osychat.

Druhti bylo 5: laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), svizel ptitula
(Galium aparine L.), kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa pastorka L.), penizek

rolni (Thlaspi arvense L.) a pétour malouborny (Galinsoga parviflora L.).

4.2.2 Zalozeni pokusu pro zkousSeni kli¢ivosti pri riznych
hloubkach

Pro zaloZeni pokusu pro zkouSeni kli¢ivosti pfi raznych hloubkach bylo
vybrano misto, kde teplota byla konstantni (20 °C) a svételné podminky stejné jako
podminky venkovni. Pokus byl opakovan vzdy ttikrat a z opakovani byl vypocitan
pramér kliceni. Doby kliceni byla stanovena na 14 dni, podle pokusného kli¢eni
laskavce ohnutého. Pro pokus byly vyuzity Petritho misky a ptda. Pida byla
hlinitopisCitd, vybrana z mista, kde se vyskytovala vétSina z uvedenych plevell:
laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus L.), svizel ptitula (Galium aparine L.),
kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa pastorka L.), penizek rolni (Thlaspi arvense
L.) a pétour malouborny (Galinsoga parviflora Cav.).

Do Petriho misek byla dana trocha zeminy a po 50 kusech daného druhu
plevele a podle hloubky kli¢eni zasypany ptidou. Pokusy probihaly v hloubce 2 c¢m,
1 cm, 5 mm a na povrchu pidy. Pokus byl zavlazovan tehdy, kdyz byla ptida sucha

(svétla) v takové davce, aby v miskach nestala voda, ale veskera zemina byla vlhka.
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5 Vysledky, diskuze

Pokus pri teploté 9 — 10 °C

Z pokusu kliceni o teploté 9 — 10°C je patrné ztab. 1,ze pi1 této teplote
nejlépe kli¢i kokoska pastusi tobolka, kdy vykli¢ilo 26% semen. Dobrou kli¢ivost
meél 1 laskavec ohnuty, ktery vykli¢il z 22%. Ostatni plevele klic¢ily pod 20%.
Naptiklad pétouru malouborného vykli¢ilo 16%. Nejmensi klicivost vykazoval
penizek rolni (14%). V tabulce je vidét, ze pii teploté 9 °C — 10 °C kli¢i veskera
vybrana semena pravideln€. Je to ddno nizkou teplotou vody, kterd pronikd do

osemeni hlife nez teplejsi voda (Kincl a Krpes, 2006).

Tab. 1 — pokus pfi teploté¢ 9 °C — 10 °C

1.-4.| 5. 6. 7. 8. 9. | 10. | 11. | 12. | 13. | 14. | celke
den |den |den|den |den|den|den |den|den|den |den m

Svizel pfitula 0 0 0 0 0 0 1 4 5 9 9 18%

Laskavec ohnuty 0 0 0 0 1 2 4 4 8 | 11| 11| 22%

Kokoska pastusi

tobolka 0 1 2 4 4 4 6 9 12 | 12 | 13 | 26%
Penizek rolni 0 0 0 0 1 2 4 5 5 5 7 14%
Pétour

malouborny 0 1 1 1 3 4 5 6 6 7 8 16%

Pokus pri teploté 17 — 18 °C

Pti pokusu kliceni o teploté¢ 17 — 18°C je vtab. 2 vidét, ze nejlépe klicil
laskavec ohnuty (60%). Velmi dobie kli¢il svizel ptitula a pétour malouborny, kdy
vykli¢ilo 44% semen. Nejmens$i kli¢ivost méla kokoska pastusi tobolka (32%)
a penizek rolni (22%). Z tabulky je také patrné, ze nejvice semen laskavce ohnutého
vykli¢ilo mezi 9. a 10. dnem a naproti tomu semen kokosky pastusi tobolky nejvice
vykli¢ilo mezi 3. a 4. dnem. Nejvice semen u pét'ouru maloiborné¢ho vykli¢ilo mezi

6. a 7. dnem. Ostatni semena kli¢ila po celou dobu sledovani pravidelné.
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Tab. 2 - pokus pii teploté 17 °C — 18 °C

1. -

2. 3. |4 |5 | 6.]7.]8 |9 |10 |11.|12.]13.]14.

den | den |den |den |den|den|den|den|den|den |den|den|den|celkem
Svizel
pFitula 0 0 0 4 4 7 9 |11 |14 | 15|17 | 20 | 23 | 44%
Laskavec
ohnuty 0 0 5 7 7 7 7 8 |26 |27 |27 |27 | 30 | 60%
KokoSka
pastusi
tobolka 0 2 |15|16 |16 |16 |16 |16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 16 | 32%
Penizek
rolni 0 0 0 1 6 8 |10 |10 |10 |11 |11 {11 |11 ]| 22%
Pétour
malouborny | 0 1 3 6 9 [ 17 |21 |21 |22 |22 |22 |22 |23 | 44%

Pokus pri teploté 24 — 25 °C

Pti teplotach 24 — 25°C mél nizkou kli¢ivost penizek rolni (30%) a kokoska
pastusi tobolka 34%) jak je vidét vtab. 3. P&our malouborny vykli¢il z 62%.
Nejvyssi klicivost mél svizel ptitula (78%) a laskavec ohnuty (86%), ktery nejvyssi
kli¢ivosti dosahl uz 5. dne pokusu. V tabulce miizeme vidét, ze pii této teploté
vzduchu semena kli¢i nepravidelné. Napiiklad nejvice semen laskavce ohnutého
vykli¢ilo mezi 3. a 4. dnem, pétouru malouborného mezi 4. a 5. dnem a kokosky

pastusi tobolky mezi 2. a 3. dnem.

Tab. 3 - pokus pii teploté 24 °C — 25 °C

1. 12 | 3. | 4. | 5. |6.|7. |8 |9 [10. |11.]12.]13.|14.
den|den |den|den|den|den |den|den|den|den|den |den|den|den |celkem
Svizel pfitula | 0 0 0 1 4 5 7 121511511920 |22 |39 | 78%
Laskavec
ohnuty 0 0 2 | 36|43 |43 |43 | 43 | 43 | 43 | 43 | 43 | 43 | 43 | 86%
Kokoska
pastusi
tobolka 0 1 110 | 14 | 14 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 17 | 34%
Penizek rolni | 0 0 0 2 3 5 7 112112112 |13 |14 | 14 | 15| 30%
Pétour
malouborny 0 0 4 110|122 (24 |27 30|31 |31 |31]31|31]|31| 62%

Pokus kli¢eni semen z povrchu pudy

Z tab. 4 je patrné, ze z povrchu pudy nejlépe kli¢i kokoska pastusi tobolka

(70%) a svizel ptitula (68%). Vysokou kli¢ivost z povrchu pidy vykazoval 1 pétour
malotborny (56%) a laskavec ohnuty (50%). Nejmén€ semen vykli¢ilo penizku
rolniho (38%). Nejrychleji vykli¢ila kokoska pastusi tobolka, kdyz uz 4. den po

vysevu vykli¢ila 4 semena. Tabulka nam také ukazuje, ze z povrchu semena kli¢ila
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pravideln¢ s vyjimkou semen kokoSky pastusi tobolky, kdy mezi 4. a 5. dnem

vykli¢ilo 13 semen.

Tab. 4 — pokus kli¢eni semen z povrchu pidy

1. -

3. 4, | 5. | 6. | 7.] 8 |9 |10.|11.[12.]|13.]|14.

den |den|den|den |den|den|den|den|den |den|den|den |celkem
Svizel pfitula 0 0 0 1 2 3 5 (111126 |30| 32|34 | 68%
Laskavec ohnuty 0 0 0| 2 5 111151202123 |23 |25 | 50%
Kokoska pastusi
tobolka 0 4 |17 121129 |31 |35|35|35(35|35|35| 70%
Penizek rolni 0 0 0 2 4 |10 (11|14 |17 | 18 | 18 | 19 | 38%
Pétour malouborny | 0 2 3 6 8 |16 |20 |23 |24 |28 |28 | 28 | 5%

Pokus kli¢eni semen z hloubky 5 mm

Z hloubky 5 mm nejlépe kli¢i laskavec ohnuty (88%), jak je patrné z tab. 5.

Svizel ptitula vykli¢il z 68% a zacal kliCit nejpozdé&ji ze vSech sledovanych semen

(az 7. den po vysevu). Dobrou klicivost méla kokoSka pastusi tobolka (60%)

a penizek rolni (52%). Nejméné vyklicil pétfour malouborny (40%). V tabulce je

vidét, ze z hloubky 5 mm kli¢i semena nepravideln€. Semena svizele ptituly nejvice

kli¢ila mezi 12. a 13. dnem, semena laskavce ohnutého mezi 7. az 8. dnem a 9. a 10.

dnem a semena kokosky pastusi tobolky mezi 10. a 11. dnem.

Tab. 5 — pokus kli¢eni semen z hloubky 5 mm

1. - celkem

3. 4, | 5. | 6. | 7. | 8. |9 |10.[11.]12.]13.]14.

den |den |den|den|den|den|den|den|den|den|den|den
Svizel pfitula 0 O] 0| 0] 2]9 |10]11]14 16|31 |34 ]| 68%
Laskavec ohnuty 0 0 0 1 3 120|25|38|38|38|38|44 | 88%
Kokoska pastusi 60%
tobolka 0 4 7 /10110121212 19|29 | 29| 30
Penizek rolni 0 2 3 5 8 |11 |13 |15 |17 |19 |19 | 26 | 52%
Pétour malouborny 0 2 3 5 7 8 19 1211919 ]| 20| 20 | 40%

Pokus kli¢eni semen z hloubky 1 cm

Pti hloubce kliceni Icm nejlépe klici laskavec ohnuty (70%), ktery zacal

kli¢it nejdéle (5. den) jak uvadi tab. 6. Dobrou kli¢ivost mél pétour malotuborny,

ktery vykli¢il z 54% a kokosSka pastusi tobolka z 52%. Nejméné klicil svizel ptitula

(32%) a penizek rolni (26%). V hloubce 1 cm kli¢i semena pravidelné s vyjimkou

semen laskavce ohnutého, kdy mezi 7. a 8. dnem vykli¢ilo nejvice semen.
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Tab. 6 — pokus kli¢eni semen z hloubky 1 cm

1. -

2. 3.14. |5 |6.|7. 18 |9 |10.|11.]12.]13.] 14.

den |den|den|den|den|den|den|den|den|den|den|den |den|celkem
Svizel pfitula 0 2 13| 5|5 |7 |8 |88 |16|16]16]|16| 32%
Laskavec ohnuty | 0 0] 0 1 4 | 7 121126 |35|35|35]35]|35]| 70%
Kokoska pastusi
tobolka 0 0 6 |10 |13 |14 | 15| 15|15 | 15| 23| 23| 26 | 52%
Penizek rolni 0 1 2 | 4 6 7 7 |10 |11 ] 12|13 |13 | 13| 26%
Pétour
malouborny 0 0 2 9 |11 (14|16 |17 | 19 |23 | 27 | 27 | 27 | 54%

Pokus kli¢eni semen z hloubky 2 cm

Tab. 7 ukazuje, Ze ptfi této hloubce nejvice vykliCily semena laskavce

ohnutého (80%) a kokoska pastusi tobolky (50%), ktera zacala kli¢it nejdéle (5. den).

Nizkou kli¢ivost vykazoval svizel pritula (32%), pétour malouborny (26%)

a penizek rolni (12%). V tabulce je patrné, Ze pii hloubce 2 cm, kli¢i semena

vét§inou pravidelné s vyjimkou laskavce ohnutého a kokosky pastusi tobolky.

Semena laskavce ohnutého nejvice klicily mezi 7. a 8. dnem a semena kokosSky

pastusi tobolky mezi 11. a 12. dnem.

Tab. 7 — pokus kli¢eni semen z hloubky 2 cm

1. -

3. 4. | 5. | 6. | 7. ] 8.9 [10.|11.]12.]13.| 14.

den [den |den|den|den |den|den|den|den |den |den|den |celkem
Svizel pfitula 0 1 2 3 4 4 5 5 (10|14 |15 | 16 | 32%
Laskavec ohnuty | 0 1 3 5 1191213133 (33|34 |40 | 80%
Kokoska pastusi
tobolka 0 0 2 2 5 5 5 5 5116 |21 | 25| 50%
Penizek rolni 0 1 3 3 4 4 5 6 6 6 6 6 12%
Pétour
malouborny 0 2 3 4 5 5 6 6 7 8 |12 | 13 | 26%
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Pokus kli¢eni semen laskavce ohnutého pri riiznych teplotach

Graf 1 — kli¢eni semen laskavce ohnutého pii riznych teplotach
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Z grafu 1 je patrné, ze laskavec ohnuty nejlépe kli¢i pf1 vysSich teplotach
a optimalni teplota kliceni se pohybuje na hranici 25 °C. Tuto teplotu potvrzuje
Kazda a kol. (2010), ktery jako optimalni rozmezi teplot vzduchu pro kliceni
laskavce ohnutého uvadi 22 — 27°C.

Graf 1 také ukazuje, ze laskavec ohnuty kli¢i 1 pfi nizkych teplotach, kdy pti
teploté vzduchu 9 — 10 °C vykli¢ilo 11 ks semen. Schopnost kli¢it pti nizkych
kliceni 7 °C.

V grafu také miZeme vidét, Ze laskavec ohnuty kli¢i nepravidelné a ma
stagnujici charakter. Pokud je teplota vzduchu vyssi (napt. v pokusu 24 — 25 °C),
vykli¢i velmi rychle mnoho semen a dale jiz dal$i semena nekli¢i. Pti teploté 17 — 18
°C semena kli¢i delsi dobu, ale po urcité dobé také stagnuji. V tomto pokusu
stagnovala semena 10. den.

Tento pokus ukazal, ze ¢im je teplota vzduchu niz§i, tim semena laskavce

ohnutého déle kli¢i a doba pro stagnaci se prodluzuje nebo dokonce ani nenastane.
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Pokus kli¢eni semen svizele prituly pri riznych teplotach

Graf 2 — kli¢eni semen svizele ptituly pfi rtiznych teplotach
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Z grafu 2 je patrné, Ze rozdilné teploty v tomto sledovani nemély vliv na
vyrazné rozdily v kli¢ivosti semen svizele ptituly. To potvrzuje Hron a Vodék
(1959), ktery uvadi, ze semena svizele klici nepravidelné od casného jara béhem celé
vegetace. Dvotak a Smutny (2003) ovSem uvadéji, ze v mésicich Cervenec a srpen je
naopak klicivost minimalni. Dodavaji, ze je mozné, Ze dlouhodobé pouZivanou
podmitkou byly tyto rostliny vzchdzejici v letnim obdobi zlikvidovany. Oproti tomu
Hamouz a kol. (2009) tvrdi, ze vlivem vysokych teplot v letnim obdobi se u svizele
vyvolava sekundarni dormance.

Graf také ukazuje, Ze semenim svizele ptituly pifi nizSich teplotach trva
zaCatek kliCeni. Je to zplsobeno zejména tvrdoslupecnosti semen, kdy semena

pomalu bobtnaji.
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Pokus kli¢eni semen penizku rolniho pri riiznych teplotach

Graf 3 — kli¢eni semen penizku rolniho pfi rtiznych teplotach
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Graf 3 ukazuje, ze nejlepsi kli¢ivost semen penizku rolniho je pti vysSich
teplotach, v pokusu pii teplotach 24 °C — 25 °C. Toto dokazuje Mikulka a kol
(2005), ktery uvadi, ze penizek nejvice kli¢i od biezna do listopadu. Podle Wehsarga
(1954) je minimalni teplota pro kliceni 1 — 2 °C. Pokus ukazuje, Ze uZ pii teploté 9 —
10 °C vyklicilo jen 28% a kli¢ivost snizovanim teploty rychle klesala. V grafu je také
vidét, Ze nejdiive vyklici semena pfi vySsi teploté a nejpozd€ji semena pii1 niZsi

teploté.

Pokus kliceni semen kokosky pastusi tobolky pri riznych teplotach

Graf 4 — kli¢eni semen kokoSky pastusi tobolky pti riiznych teplotach
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Z grafu 4 je vidét, Ze semena kokoSky pastusi tobolky nejlépe kli¢i pti
teplotach nad 15 °C, coz dokazuje Hamouz a kol. (2009), ktery uvadi, Ze nejvice
vzchézeji semena na jafe apak v cervnu a Cervenci. Graf dokazuje, Ze kokoSka
pastusi tobolka ma dobrou kli¢ivost 1 pfi1 nizsich teplotach a je tedy schopna vzchazet
po celou dobu vegetace, jak uvadi Kott (1955).

V grafu je patrné, Ze za velmi kratkou dobu vykli¢i urcity pocet semen
kokosky pastusi tobolky a pak kliceni stagnuje. Pii vysSich teplotach se kliceni
zastavuje uz 4. az 6. den. Toto etapovité kliceni popisuje 1 Mikulka a kol. (2005).

Pokus kli¢eni semen pét’oura malotiborného pri riznych teplotach

Graf 5 — kli¢eni semen pét'oura maloiborného pti riznych teplotach
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Graf 5 ukazuje, Ze nazky pétouru malouborného nejlépe kli¢i pi1 vyssich
teplotach. Kazda a kol., (2010) uvadi, ze nazky pétouru jsou schopny kli¢it 1 pfi
teploté vzduchu 7 °C. V pokusu je vidét, ze pti takové teploté by vykli¢ilo jen malé
mnozstvi nazek. Kropac a Nejedla (1956) uvadi minimalni teplotu vzduchu 5 °C, ale
pii1 této teploté by vykli¢ilo velmi zanedbatelné mnozstvi nazek.

V grafu 5 je vidét, Zze nazky, které vykli¢ily pifi vysSsi teploté, rychle
stagnovaly. UZ 8. den po zalozeni pokusu ptestaly nazky klicit. Stejny efekt byl
iuteplot 17 18 °C, kdy ndsledujici dny procenta vyklicenych nazek jen mirné

stoupala.
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Pokus kliceni semen laskavce ohnutého pri riznych vysevnich
hloubkach

Graf 6 — kli¢eni semen laskavce ohnutého pfi riznych vysevnich hloubkach
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V grafu 6 je patrné, ze nejlépe kli¢i semena laskavce ohnutého uloZena
v pide€. Nejlepsi kli¢ivost méla semena laskavce vysetd do hloubky 5 mm, 2 cm
a 1 cm, coz dokazuje tvrzeni Mikulky a kol. (2005), ktery uvadi, ze laskavec nejvice
kli¢i pod povrchem pudy. Z grafu 6 je vidét, ze semena vykazuji vysokou kli¢ivost
1z povrchu pidy, coz dokazuje tvrzeni Pikuly, Obdrzalkové a Zepletala (1997), ktefi
uvadi, ze semena kli¢i z hloubky 1 — 2 cm a z povrchu ptdy.

Graf 6 ukazuje, Ze semena kli¢i etapovité. Nejprve vykli¢i semena lezici
v pidé do 2 cm, vpokusu byla optimdlni hloubka 5 mm a 2 cm. Nasledné kli¢i
semena ulozena na povrch nebo mirné pod povrchem. Je totiz vidét, Ze semena takto
uloZena zacala kli¢it o den déle neZ semena uloZena v hloubce 1 cm a 2 cm. Toto
tvrzeni dokazuje Kazda a kol. (2010), ktery uvadi, ze nejdiive kli¢i semena uloZena

v pude.
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Pokus kli¢eni semen svizele prituly pri riiznych vysevnich hloubkach

Graf 7 — kli¢eni semen svizele ptituly pti riiznych vysevnich hloubkach
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Z grafu 7 je patrné, Ze semena svizele ptrituly nejlépe kli¢i z povrchu pudy
nebo z hloubky 5 mm. Z pokusu je ziejmé, ze pti hloubce kliCeni 1 cm a 2 cm
vykli¢ilo jen 32%, pficemz z povrchu a z hloubky 5 mm 68%. Z toho je patrné, ze
svizel ptitula pii vétSich hloubkach nevykli¢i, jak uvadi Kohout (1997).

Graf 7 také ukazuje, ze semena ulozena vice pod povrchem pldy (napf. 1 cm

r~r

a 2 cm), vykli¢i dfive nez semena uloZzena na povrch nebo mirné pod povrchem.

V grafu 7 také miZeme vidét, Ze semena klicici z vétsi hloubky diive stagnuji

v kli¢eni, zatimco semena na povrchu kli¢i pravidelné.

Pokus Kkliceni semen penizku rolniho pri ruznych vysevnich

hloubkach

Graf 8 — kli¢eni semen penizku rolniho pfi riznych vysevnich hloubkach
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Podle Mikulky a kol. (2005) penizek rolni nejlépe kli¢i z povrchu pady. Graf
8 ukazuje, ze nejlepsi klic¢ivosti dosahla semena uloZena v plid€, v hloubce 5 mm.
Semena vysetd na povrch pidy vykli¢ila jen z 38%.

Z grafu je taky patrné, Ze semena, ktera byla vyseta na povrch, zacala klicit
pozdéji nez semena vyseta do pudy. Nejdiive zacala kli¢it semena uloZena v hloubce
1 cm, o den déle pak semena ulozena v hloubce 5 mm a 2 cm, a az o dal$i dva dny
déle semena vyseta na povrch.

Kohout (1997) uvadi, ze semena penizku rolniho kli¢i az z hloubky 5 cm.
V grafu 8 mlze vidét, ze uz pti hloubce 2 cm vyklicilo pouze 12% vysetych semen.

Z pokusu také vyplyva, ze ¢im hloub¢ji se semeno penizku do piady dostane,
tim rychleji klicivost stagnuje. Pi1 hloubce 2 cm kli¢ivost stagnovala jiz od 10. dne

po vysevu.

Pokus kliceni semen kokoSky pastusi tobolky pri riznych vysevnich
hloubkach

Graf 9 — kli¢eni semen kokoSky pastusi tobolky pii rtiznych vysevnich hloubkach

Kokoska pastusi tobolka
40

35 e & e e & o

% e .

Mnozstvi ig /
(Ks) s e

10
5 o

o

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Cas (Dny)

‘—o—Povrch+5mm 1cm ZCm‘

V grafu 9 je vidét, Ze nejlépe kokoska pastusi tobolka klici z povrchu pudy,
jak popisuje 1 Kazda a kol. (2010). Pokus dokézal, ze semena jsou schopna kli¢it
1z vétSich hloubek. Tim se prokazuje, ze Hamouzovo a kol. (2009) tvrzeni, ze
maximalni hloubka kli¢eni je do 2 mm za nepravdivé. Mikulka a kol. (2005) uvadi
jako maximalni hloubku kli¢eni 2 — 3 cm. Z grafu je patrné, Ze maximalni hloubka

kliceni semen muze byt 1 vét§i. Pfi hloubce 1 cm vykli¢ilo 52% a pti hloubce 2 cm
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50%. Je tedy velmi pravdépodobné, ze 1 pii vetsi hloubce vykli¢i velké procento

semen.

Pokus klieni semen pétouru malouborného pri riznych vysevnich
hloubkach

Graf 10 — kliceni semen pétouru malouborného pfi rtiznych vysevnich hloubkach
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V grafu 10 je patrné, Ze nazky pétouru malouborného nejlépe klici z povrchu
pudy a z hloubky 1 cm. Pokus potvrzuje tvrzeni Hrona a Vodaka (1959), kteti uvedli,
ze pétour malotborny nejlépe kli¢i z povrchu plidy a z hloubky nékolik milimetri.
Pti pokusu bylo zjisténo, ze nazky potiebu;ji dostatek vldhy, protoze pii deficitu vody
nazky rychle ztracely klicivost. Toto uvadi 1 Mikulka a kol., (1999).

V grafu 10 je také vidéet, ze nazky kli¢i pravidelné a vSechny zacaly klicit ve

stejny den bez ohledu na stanovenou hloubku ulozeni semen.
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Souhrnny graf kli¢eni semen laskavce ohnutého

Graf 11 — souhrnny graf kli¢eni semen laskavce ohnutého
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Z grafu 11 je patrné, ze laskavec ohnuty nejlépe klici pi1 vysSich teplotach
(24 °C - 25 °C) z hloubky 5 mm. Nejmensi kli¢ivost semen je pti nizkych teplotach
(9 °C — 10 °C) na povrchu pudy.

V grafu je také vidét, ze laskavec ohnuty ma vysokou schopnost kliceni,
protoze skoro pii kazdé teploté a vkazdé vysevni hloubce dosahoval vysoké

procentudlni klic¢ivosti.

Souhrnny graf kli¢eni semen svizele prituly

Graf 12 — souhrnny graf kli¢eni semen svizele ptituly
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V grafu 12 je vidét, ze semena svizele pfituly nejvice kliCily pti teplotach
24 °C — 25 °C na povrchu piidy a v hloubce 5 mm. Nejhorsi kli¢ivost semen byla pfi
nizkych teplotach v hloubkach 1 cma 2 cm.

V grafu je také wvidét, ze svizel pritula dosahoval velkého procenta

vykli¢enych semen, napt. oproti penizku rolnimu.

Souhrnny graf kli¢eni semen kokoSky pastusi tobolky

Graf 13 — souhrnny graf kliceni semen kokosky pastusi tobolky
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Graf 13 ukazuje, Ze semena kokoSky pastusi tobolky nejlépe klicily pii
vysSich teplotach na povrchu puady. Nejhorsi klic¢ivost byla pii nizkych teplotach
a v hloubce pidy 2 cm. V grafu také vidime, Ze se kli¢ivost semen vétsi hloubkou
uloZzeni v pud¢ skoro umérné zmenSuje. Zajimavé je, ze vpudé vyklicilo vetsi

procento semen nez na filtraCnim papite.
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Souhrnny graf kli¢eni semen penizku rolniho

Graf 14 — souhrnny graf kliceni semen penizku rolniho

Penizek rolni

60%
50% 1
40%
30%
20% 1
10%1

0%-

9°C- 17°C-24°C-Povrch 5mm 1cm 2cm
10°C 18°C 25°C

V grafu 14 vidime, Ze semena penizku rolniho nejlépe kli¢ily pti vysSich
teplotach a v hloubce 5 mm. Nejhorsi kli¢ivost byla pii nizkych teplotich a pfi

uloZeni semen v pidé 2 cm. V grafu je také vidét, Ze semena penizku, ktera vyklicila

svvr

semena penizku 1épe kli¢ila v ptid€ nez na filtraénim papite.

Souhrnny graf kli¢eni semen pét’ouru malotiborného

Graf 15 — souhrnny graf kli¢eni semen pétouru malotiborného
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Graf 15 ukazuje, ze pétour malouborny nejlépe kli¢i pf1 vysSich teplotach
ana povrchu pidy a v hloubce 1 cm. Nejmensi kli¢ivost méla semena pii nizkych

teplotach a v hloubce 2 cm.
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6 Zavér

Pti pokusech kliceni semen vybranych plevelnych druht bylo zjisténo, ze
zkoumané plevele maji velky rozsah teplot ke kliCeni, oproti tomu maji nizky rozsah
hloubek ulozeni v ptidé. Vétsina z vybranych pleveli nedokaze klicit z hloubky vice
nez 5 cm. Nejvétsi pristupnou hloubku pro kli€eni semen ma laskavec ohnuty
a kokoSka pastusi tobolka. Zajimavé je, Ze v mnoha literaturach je psano, ze kokoska
pastusi tobolka kli¢i z povrchu nebo jen mirn€ pod povrchem piidy, ale v pokusech
dosahala vysoké klicivosti 1 pfi ulozeni v pidé v hloubce 2 cm. Samoziejmé, ze
v pokusech kli¢ivosti z povrchu piidy kokoSka pastusi tobolka dosahovala vysoké
klicivost také. Nejlépe z povrchu piidy také klicil svizel ptitula, o kterém se uvadi, Ze
kli¢i 1 z hloubek 10 cm. Pti pokusu se to bohuZel nepotvrdilo, protoze uz v hloubce
1 cm vyklicilo o 50% méné semen nez v hloubce 5 mm. Pokusy ukdzaly i schopnost
kliceni, protoze pti vétSin¢ hloubek vysevu nejvice klicil laskavec ohnuty. Nejmensi

Vv

rolni, ktery pfi vSech pokusech vykli€il jen z 12% az 52%.

Pti pokusech kliceni semen o rtiznych teplotdch vzduchu mély vSechny vybrané
plevele nejvétsi klicivost pii teplotach 24 °C — 25 °C. Pti teplotach 9 °C — 10 °C
nejvice klic¢ila semena kokosky pastusi tobolky. Zajimavé bylo, ze dobrou kli¢ivost
mél laskavec ohnuty, o kterém mnoho autor piSe, Ze je teplomilny a jeho optimalni
teplota pro klieni je 22 °C — 27 °C. Z vysledkl je ale patrné, ze sniZenim teplot
vzduchu kli¢ivost semen laskavce ohnutého rychle klesd. Ptfi pokusech kliceni
o niz§ich teplotach také bylo zjisténo, Ze ¢im je teplota vzduchu nizsi, tim
pravideln€ji semena kli¢i. Ve vysledcich je to zfejmé hlavné u laskavce ohnutého

a kokoSky pastusi tobolky.

Pti psani této prace bylo pozorovano, Ze vybrané plevele maji velké rozmezi
teplot vzduchu na kli¢eni, a proto vSechny vybrané plevele klici béhem celé
vegetace, od brzkého jara do pozdniho podzimu. Také bylo pozorovéno, ze vétSina
vybranych pleveld neni schopna kli¢it z v&tsi hloubky nez 5 cm. To je dilezité
hlavné pro regulaci pleveld, at’ pro pfedsetovou piipravu pidy nebo pro samotnou

ochranu kulturnich rostlin.
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8 Prilohy

Obr. 11 Laskavec ohnuty — 1. den pokusu Obr. 12 Laskavec ohnuty — 3. den
pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor) (24 — 25 °C) (foto: autor) - klicek

Obr. 13 Laskavec ohnuty — 14. den pokusu Obr. 14 Svizel ptitula — 1. den
pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor) (24 — 25 °C) (foto: autor)

Obr. 15 Svizel ptitula — 8. den pokusu Obr. 16 Svizel ptitula — 14. den
pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor) (24 — 25 °C) (foto: autor)
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Obr. 17 Kokoska pastusi tobolka — Obr. 18 Kokoska pastusi tobolka — 4.
1. den pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor) den pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor)

Obr. 19 Kokoska pastusi tobolka — 14. den Obr. 20 Penizek rolni — 1. pokusu
14. den pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor) den (24 — 25 °C) (foto: autor)

Obr. 21 Penizek rolni — 4. den pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor)
- klicek
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Obr. 22 Penizek rolni — 14. den pokusu Obr. 23 Pét'our malouborny — 1. den
(24 — 25 °C) (foto: autor) pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor)
Obr. 24 Pétour malouborny — 3. den Obr. 25 Pétour malouborny -

pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor) - klicek  14. den pokusu (24 — 25 °C) (foto: autor)

Obr. 26 Laskavec ohnuty — 1. den Obr. 27 Laskavec ohnuty — 5. den pokusu
pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) (17— 18 °C) (foto: autor) - klicek
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Obr. 28 Laskavec ohnuty — 14. den pokusu Obr. 29 Svizel ptitula — 1. den
(17 — 18 °C) (foto: autor) pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor)

Obr. 30 Svizel ptitula — 5. den pokusu Obr. 31 Svizel ptitula — 14. den
pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) - klicky (17 — 18 °C) (foto: autor)

Obr. 32 Kokoska pastusi tobolka — 1. den  Obr. 33 Kokoska pastusi tobolka — 5.
den pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) — klicek
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Obr. 34 Kokoska pastusi tobolka — 14. den Obr. 35 Penizek rolni — 1. den
pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor)

Obr. 36 Penizek rolni — 5. den pokusu Obr. 37 Penizek rolni — 14. den
pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) - klicek (17 — 18 °C) (foto: autor)

Obr. 38 Pétour malouborny — 1. den Obr. 39 Pétour malotborny — 3. den
pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) — klicek
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Obr. 40 Pétour malouborny — 14. den pokusu Obr. 41 Laskavec ohnuty — 9. den
pokusu (17 — 18 °C) (foto: autor) (9 - 10 °C) (foto: autor)

Obr. 42 Laskavec ohnuty — 14. den pokus Obr. 43 Svizel ptitula —10. den
(9 —10 °C) (foto: autor) pokusu (9 — 10 °C) (foto: autor)

Obr. 44 Svizel ptitula — 14. den pokusu Obr. 45 Kokoska pastusi tobolka —
5. den (9 — 10 °C) (foto: autor) pokusu (9 — 10 °C) (foto: autor)
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Obr. 46 Kokoska pastusi tobolka — Obr. 47 Penizek rolni — 8. den pokusu
14. den pokusu (9 — 10 °C) (foto: autor) (9—10 °C) (foto: autor)

Obr. 48 Penizek rolni — 14. den pokusu Obr. 49 Pétour malouborny — 5. den
(9 —10 °C) (foto: autor) pokusu (9 — 10 °C) (foto: autor)

Obr. 50 Pétour malouborny — 14. den Obr. 51 Laskavec ohnuty — 14. den
pokusu (9 — 10 °C) (foto: autor) pokusu (Povrch) (foto: autor)
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Obr. 52 Kokoska pastusi tobolka —
14. den pokusu (Povrch) (foto: autor)
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Obr. 54 Pét’o aﬁborny —14. den
pokusu (Povrch) (foto: autor)

Mapa €. 1 — mista sbéru laskavce ohnutého
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Obr. 53 Penizek rolni — 14. den
pokusu (Povrch) (foto: autor)

Obr. 55 Svizel ptitula — 14. den pokusu
(Povrch) (foto: autor)
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Mapa €. 2 — misto sberu svizele prituly
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Mapa ¢.3 — mista sbéru kokoska pastusi tobolky, pétouru malotiborného a penizku
rolniho
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