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Anotace

Tato bakalaiska prace je zaméfena na erozni Cinnost a jeji naslednou
eliminaci, v podob¢ protieroznich opatfeni. Zajmova oblast se nachazi v katastralnim
tizemi Cizov u Jihlavy. Pro vypocet erozniho ohrozeni byla pouzita Wischmeier-
Smithova rovnice. Na navrh ma vliv né€kolik faktorG. Jsou to srdzkovy uhrn,
vegetacni pokryv, pudni charakteristika, morfologie terénu a jiné.

Kli¢ova slova: vodni eroze, protierozni opatieni, CN-kiivky, pozemkové upravy,

Wischmeier-Smithova rovnice

Anotation

This thesis is focused on erosion and its succesive elimination as antierosion
measures. The area of interest is in the cadastral territory of Cizov u Jihlavy. For the
calculation of the erosion threat was used the Wischmeier-Smith equation. The
proposal has the influence of several factors. It’s rainfall, vegetation cover, soil
characteristics, morphology, and other.

Key Words: water erosion, antierosion measures, CN-curves, land adjustment,

Wischmeier-Smith equation
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1 Uvod

Voda je soucasti naSich zivotl, je to zivotodarna tekutina, bez niz by
nebyl zivot na Zemi. Vyskytuje se jak na povrchu, tak pod povrchem a v ovzdusi.
Ma tedy tfi skupenstvi, a to pevné, kapalné a plynné. Kapalné je nejvice zastoupené.
Je soucasti ocedni a moii v podobé slané vody a ek, potokli, vodnich nadrzi,
podpovrchové vody a srazek v podobé vody sladké. Dalsi skupenstvi je plynné. To se
vyskytuje hlavné v atmosféie jako para, kdy je soucasti kolobéhu vody na nasi
planeté. Velké mnozstvi vody je v pevném skupenstvi, tedy v ledu. Led tvofi jizni i
severni pol, coz je obrovské mnozstvi zmrzlé sladké vody. Bohuzel vliv klimatu méa
za nasledek, Ze tyto zamrzlé komplexy zacinaji roztavat a dochazi tak ke ztraté této
vody. Je tézké fici, jestli ma toto na svédomi pouze ¢lov€k. Neni to jen ve vystavbe
tovaren, které uvoliiuji do ovzdusi i do vody velké mnozstvi Skodlivin a také tak
napomahaji k tvorb¢ sklenikového efektu a ozonovych dér, ale také v kaceni pralest
a jiné zeleng, kterd poméha pohlcovat oxid uhli¢ity a naopak tvoftit kyslik. Tento
proces se nazyva fotosyntéza. Dale nelze nechat bez povSimnuti to, jak narusujeme
pudni procesy a zvySujeme tak erozni Cinitele. To ma za nésledek degradaci pudy,
zvySujici se mnozstvi eroze. Proto bylo nutné vymyslet riznd protierozni opatieni,
Ktera se snazi vySe zminénou erozi zmensovat nebo alesponn mirnit. Protierozni
opatfeni mame na vSechny typy erozi, ale v této praci se budu soustiedit pouze na ty,
které ve vétsi mife ohroZzuji nasi republiku. Nize tedy rozeberu erozi vodni, vétrnou,
sn¢hovou a antropogenni. Tyto problémy fesi pozemkové Upravy, které maji rizné
nastroje fesici erozi.

V druhé casti této bakalatské prace je praktickéd cast. M4 vybrand oblast
je povodi nachazejici se asi 5 km na jih od Jihlavy. Nachéazeji se v ném obce
Cerekvicka, Cizov a Rosice. V tomto tizemi si vyberu nékolik pidnich bloki, na
kterych po spocitani velikost eroze, pomoci Wischmeier-Smithovi rovnice, zjistim
nadmérnou erozni ¢innost. Dale navrhnu na zminénych ptdnich blocich protierozni
opatfeni, kterd by méla vysi erozi sniZit. V praci budou zaznamendny jednotlivé

vysledky 1 zvolend opatieni.



2 Kolobéh vody

V ptirod€ existuji dva typy kolobéhu vody, a to uzavieny a otevieny.

Jeste je 1ze oznacit jako kratky a dlouhy.

Dlouhy kolobéh vody popisujeme pro velkou oblast. Odehrava se nad
pevninou i oceanem. Je specificky v tom, ze voda v krajiné rychle odtéka a pokud se
¢ast vody odpati, nesrdzi se nad pevninou, protoze tlak vodnich par nedosidhne
rosného bodu, ale putuje nad ocean, kde se para konecné pfeméni ve srazky a opct
pada. Srazky nejsou pravidelné. VéEtsinou po obdobi sucha ptichazeji privalové deste.
Ty pak zptsobuji erozi ptidy a dochézi tim k odnosu ptidnich latek. Vlivem ¢lovéka
dochdzi k ¢im dal vétSimu naruSovani pidy a snizuje se jeji odolnost vici erozi,

proto piivalové desté plisobi ¢im dal vétsi Skody (Pokorny 2011).

Dlouhy kolobéh:

(Grmela 2004)

Kratky kolobéh vody se odehravd na pevniné, v krajiné bohaté na
vegetaci a zasobu vody. Srazky padaji na vegetaéni kryt. Cast vody ze srazek

dopadne na zem, ¢ast dopadne na rostliny a ¢ast se odpaii diiv, nez dopadne. Pti



poklesu noc¢nich teplot se voda ve vegetaénim krytu srazi a tvoti se tak mlhy a rosa.
Voda v tomto cyklu je dokola vyuzivana rostlinami. Vypar vody z rostlin a pidy
brani ve dne pd¢ v piehfivani a v noci tlumi pokles teploty. Teplotni rozdily nejsou
tak drastické jako v oblastech, kde probiha dlouhy vodni cyklus. Je to z divodu

vegetacniho krytu. Srdzky jsou pravidelné a udrzuji hladinu spodni vody (Pokorny
2011).

Kratky kolobéh:

podzemni voda

(Marusincova 2007)

2.1 Hydrologicka bilance

Hydrologickou bilanci feSime a zjiStujeme mnozstvi a druhy vody v
povodi. Voda v povodi se rozdéli mezi bilan¢ni hodnoty. To znamena, Ze zjiStujeme
mnozstvi vody srazkové, vody zvyparu, infiltrace, rozdily mezi hladinou
podpovrchové a povrchové vody. Proces samoziejmé ovliviiuji klimatické podminky

na povodi (Bazatova, Simkova 2013).
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Zikladni rovnice modelu hydrologické bilance elementarni odtokové plochy:

HS(p) - Q(c) - E(t:s) - Q(gr) + AW(p) t @ =0
HS(p) ... podkorunové srazky

Q(c) ... celkovy odtok v zavéreéném profilu povodi
E(ts) ... evapotranspirace

AW(p) ... priristek/ubytek vody v povodi

Q(gr) ... prisak do geologického podlozi

o ... rozdil naméfenych parametri

Kromé& omegy jsou zbylé parametry znamé. Omega je odchylka modelu a méfeni

(Svihla, Cernohous, Sach 2010).
Bilan¢ni rovnice:
Hs=Ho + Hv +/-R

Hs ... ro¢ni vySka srazek

Ho ... ro¢ni vySka odtoku

Hyv ... ro¢ni vySka vyparu

R ... zména zasob vody v povodi

ZjednoduSené se da rovnice napsat v podobé: Hs= Ho+ Hv

(Kemel 1996)

2.1.1 Bilanéni prvky

2.1.1.1 Atmosférické Srazky

Atmosférické srazky vznikaji v atmosféfe kondenzaci vodnich par. Jejich
skupenstvi miize byt pevné nebo kapalné. Tyto srazky pak rozd€lujeme na vertikalni

a horizontalni. Vertikalni srazky lze charakterizovat jako srazky padajici z oblakd.
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Trvalé srazky vypadavaji z oblakll nimbostratus a altostratus. Prehanky pak ptinasi
bourkovy mrak cumulonimbus. Horizontalni srazky se tvoti (kondenzuji) na povrchu

(stromil, automobild, budov, ...), ale i uvnitf vzduchovych hmot (Bagar, Kovar

2006).
- 1 mm srazek = 1 litr vody na m?

- srazkovy uhrn chapeme jako primérné mnozstvi srazek za zvoleny

¢asovy interval
Vertikalni srazky:

Dést’ — kapky desté maji kapky o priméru 0,5 — 7mm. Mohou byt mensi nez 0,5 mm,
ale vypadavaji husté. Destové kapky mohou byt i vétsi, ale odporem vzduchu

Vv atmosféte se po vypadnuti rozpadaji na mensi.
Mrholeni — V mrholeni jsou kapky o priméru mensim nez 0,5 mm.

Snih — Tyto srazky patfi do pevného skupenstvi. Zakladni tvar sn¢hové vlocky je
Sesticipd hvézda nebo jen jeji ¢ast. Pokud je pti chumeleni vyssi teplota, dochazi ke

shlukovani vloc¢ek do vétsich chomacku.

Snéhové krupky — patii mezi srazky pevného skupenstvi. Tvofi je nepriihledné
ledové Castice. Tato zrna maji kulovy tvar o priméru 2 — 5 mm. Tvoii se zejména pfi

prehankach, kdy teplota byva kolem bodu mrazu.

Snéhova zrna — Snéhovad zrna neboli snéhova krupice, patii mezi tuhé srazky
s primérem mensim nez 1 mm. Tvofi se pfi teplotach pod bodem mrazu. Z mraku

stratus vypadavaji v malém mnozstvi nebo jsou obsazeny v mlze.

Namrazové krupky — Jsou to ledova zrna o priméru okolo 5 mm. Obvykle
vypadavaji spolecné s destém pii nizSich teplotach. Pii dopadu odskakuji nebo se
roztiisti.

Zmrzly dést — Destové kapky zmrznou a pfeméni se na ledova zrna o primeéru

5mm.

Kroupy — Vypadavaji z boutkovych mrakt. Jsou to ledové ¢astice o priméru 5 — 50

mm.
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Ledové jehlicky - Toto jsou ledové utvary (krystalky) ve tvaru jehlicek. Ve vzduchu
se spiSe vznaseji a pomalu dopadaji na zem. Vznikaji pfi silnych mrazech. Typické

jsou pro polarni oblasti (Matéjcek 2007).

Horizontalni srazky:

Rosa — Voda v kapalném stavu usazena na zemském povrchu. Rosa je tvoiena
malymi kapkami. Tvoii se pfi veCernim ochlazovani nebo rannim oteplovanim, kdy

voda kondenzuje, srazi se.
Zmrzla rosa — To samé jako rosa, akorat v pevném skupenstvi.

Jini (Sedy mraz) — vznika stejné s rosou, ovsem teplota musi byt pod nulou. Netvofi

se na stromech a dratech.

Jinovatka — Je tvofena jemnymi ledovymi jehlickami. Vznika pii velkych mrazech a

usazuje se na dratech vedeni a stromech.

Ovlhnuti — Tento druh horizontalni srazky se nachazi na navétrnych polohach a
svislych plochach. Vyskytuje se v podobé vodnich kapek, které na zminénych

plochach kondenzuyji.

Namraza — Vznikd z mlhy pii teplotach -2 az -10 °C. Je to prihledna zrnita
usazenina, drzici se na navétrnych stranach. Najdeme ji na stromech, vedeni nebo

letadlech pii letu.

Ledovka — Ledova usazenina, ktera vznika pfi pfemrzani vodnich kapek na povrchu.

Tvoti se pti teplotach blizko pod bodem mrazu.

Naledi a zmrazky — Pokryvaji zemsky povrch ledem. Vznikaji zmrznutim kapky az

po dopadu na zem nebo zmrznutim vody z roztatého snéhu (Matéjcek 2007).

Denni srazky lze rozdélit na dva typy, a to pevninsky a pobiezni
(moftsky) typ. V letnich obdobich je pro nasi republiku typicky pevninsky typ, v zimé
pak pobfeZni. To znamena, Ze v 1ét¢ se voda nestaci pfesunout do Usti oceanu a
nedostane se tak do velkého hydrologického kolobéhu. Vypati se a ziistane v malém

(pevninském) kolobéhu (Sir a kol. 2003).
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Geografické rozlozeni srazek feSime z divodu nestejného rozloZeni
oblacnosti. To je z diivodu ¢lenitosti terénu. Za nadvétrnymi sténami se tvoii srazkové
stiny. Tyto stény jsou tvoieny zejména vysokymi pohoiimi, jako jsou Himalaje nebo
Alpy. Déle nas zajima expozice svahl, protoze jizni svahy byvaji vyraznéji
zahtivané. Uhrn srazek se odvozuje od nadmoiské vysky z divodu limitu vysky
hladiny kondenzace. Nad 2000 m dochazi ke srazkové inverzi. Nejteplejsi oblasti se
nachazeji v pasu mezi obratniky. Jsou tam také nejvétsi srazkové thrny. Vyssi
srazkové Uhrny jsou pak v mirném pasu, chudé v subtropech a suché oblasti jsou

Vv polarnich oblastech (Matéjcek 2007).

Snéhova pokryvka ma velky klimaticky vyznam. Jeji teplota je nizsi nez
povrch ptiidy bez ni. Ma malou teplotni vodivost, to znamend, Ze dochazi k mensim
teplotnim ztratdam z povrchu. Promrzani pidy zavisi na vysce sné¢hové pokryvky.
Ochlazuje vzduch a vzniké tak snéhova, jarni inverze. Mimo jiné ji mizeme brat i

jako zdroj vody pii tani (Janaskova 2006).

2.1.1.2 Odtok

Na pocatku minulého stoleti se hodn¢ spekulovalo o tom, jak vlastné
odtok vznikd, co podnécuje jeho vznik a jak ho eliminovat. S kone¢nou definici
nakonec ptiSel Horton. Tato definice byva oznacovana jako infiltracni teorie nebo
taktéz teorie povrchového odtoku. V této teorii se jako hlavnim podporovatelem
povrchového odtoku oznaCuje voda ze srazkové cCinnosti anebo voda, ktera se

objevila v disledku tani sn¢hu.

Dale Horton zavedl pojem infiltra¢ni kapacita. Ta je stanovena jako
mnozstvi vody, které je plida schopna pojmout a zadrzet. Piida tedy do urcité miry

zadrzuje vodu z povrchového a podpovrchového odtoku (Hlavéova, Holko, Szolgay

2001).

Povrchovy odtok na povodi vznika tak, Ze se pfekroci infiltra¢ni kapacita
pudy, ovSem nemusi dojit k jejimu nasyceni. Zalezi na intenzité srazek. Pfi vzniku

povrchového odtoku hraje velkou roli druh vegetacniho krytu a zplisob vyuZivani
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krajiny. Vice vody ptuida zadrzi, kdyz je jako vegetacni kryt trvaly travni porost nez
holé pada.

Celkovy odtok vypocitame tak, kdyz seCteme odtok podpovrchovy,

povrchovy a zékladni.

Pro pottebu inzenyrské hydrologie byl odtok rozdélen na dalsi dvé
slozky: ptimy (sklada se z povrchového a podpovrchového odtoku) a zakladni odtok.
Toto rozdeleni mélo usnadnit vypocet kulmina¢niho pratoku, objemu povodnové
viny a pfevod prubéhu efektivnich srazek na casovy prabéh odtoku (Hlavcova,

Holko, Szolgay 2001).

Tab.: 1 Rychlost odtoku v ramci riznych hydrologickych procesi

Typ proudéni Rozsah rychlosti (m/hod)
Oteviené koryto 300-1000

Povrchovy odtok 50-500

Odtokova trubka 50-500

Odtok na ptidni matrici 0,005-0,3

Podzemni proudéni

Piskovec 0,001-10
Jilovité bridlice 0,00000001-1
Vapenec 0-500

(Hlavcova, Holko, Szolgay 2001)

2.1.1.3 Vypar

Definice tika, ze vypar je pfeménéni kapalného skupenstvi na plynné za

pomoci energie. Na 1g vody, o teploté 0 °C, je potieba 2500 J, aby doslo k vyparu.
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Faktory ovliviiujici vypar fadime do dvou skupin. Do prvni patii
faktory klimatické. Mezi n¢ logicky patii teplota, vlhkost, tlak a vitr. Ve druhé
skuping jsou faktory charakterizujici vyparujici se povrch. Tam patii druhy povrchu,

jeho pokryv a barva, stafi vegetace, vlhkost, atd.

MnozZstvi vyparu se udava v mm za jednotku ¢asu (zpravidla den, mésic,

rok, atd.). Imm znamen4, Ze se z plochy 1m? vypati 1 litr vody.

Intenzita vyparu byva udavana jako mm za jednotku ¢asu (sekundy,

minuty, hodiny, atd.).

Evaporace je vypar z pudy nebo jinych nezivych povrchii. Abychom
zjistili podil vyparu z pidy, kromé klimatu, musime sledovat i charakteristiku pidy,
jeji slozeni a podil vody v ni. V ptipad¢, Ze je piida pln€ nasycena vodou muize vypar
dosadhnout hodnoty 8 mm/ den, coz je vic nez se dokédze odpafit z vodni hladiny. To
je ze dvou duvodi. Povrch ma vétsi teplotu nez vodni hladina a musime brat v potaz
jeho vétsi plochu. Prakticky se vice vypaiuje z neobdélavané pidy, protoze neni

porusena porovitost pidy (Zalud 2010).

Transpirace je vypar zrostlin. U nich dochézi k uvoliovani vody ze
stomaty (praduch) a ta se pak odpati. Malou ¢ast vody dokazi vyloucit kutikulou, coz
je nebunéény pokryv téla rostlin, ale toto mnozstvi je zanedbatelné. Transpiraci
spoditame zjisténim transpiraéni rychlosti, kterd se udava v g . m? . hod= nebo g .
g*. hod! a transpiratnim koeficientem, coz je mnozstvi vytranspirované vody (v

gramech) potiebné na tvorbu 1g suSiny (viz. tabulka).

Tab.: 2
Druh g H20/1g susiny
Obilniny 500 — 650
Luskoviny 700 — 800
Brambory a fepa =~ 500
C4 rostliny 220 - 350

(Zalud 2010)
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Intercepce je vypar vody z povrchu rostlin. Tato voda neni vydavana
rostlinami, ale je to naptiklad srdazkovéd voda nebo rosa, mlha, apod., kterd je
zachycena listy rostlin. Kapacita porostu zavisi na velikosti listl rostliny. Tento

vypar je neproduktivni, voda se vypaii, aniZ by byla zuZitkovana (Zalud 2010).
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3 Eroze

Erozi lze charakterizovat jako piirodni proces, pii kterém plisobenim
vody, vétru, ledu, popt. jinych Cciniteld dochédzi k rozrusovani povrchu pidy a

transportu pudnich ¢éstic a jejich naslednému usazovani.

RozliSujeme erozi normalni neboli geologickou, kterou nazyvame
pfirozenou, a erozi zrychlenou (Bryan 2000). Eroze pudy, kterd probiha
V nenarusenych ptirodnich podminkach zpravidla pozvolna bez vétsiho Skodlivého
efektu, se v podminkach zeméd¢lské ¢innosti zrychluje (Toman 2001). Zrychlena
eroze zeme&delskych piid vazné ohrozuje produkéni a mimoprodukéni funkce pid a
vyvolavda mnohamilionové S$kody v intravilinech mést a obci, zptisobované

povrchovym odtokem a smyvem pidy zejména ze zeméd¢lskych pozemki.

Eroze ptdy ochuzuje zemédélské pudy o nejurodnéjsi ¢ast — ornici,
zhorSuje fyzikalné-chemické vlastnosti pid, zvySuje Stérkovitost, snizuje obsah zivin
a humusu, poskozuje plodiny a kultury. Transportované ptidni ¢astice a na nich
vazané latky znecistuji vodni zdroje, zanaSeji akumulacni prostory néadrzi, snizuji
priitocnou kapacitu tokd, vyvoldvaji zakaleni povrchovych vod, zhorSuji prostiedi
pro vodni organismy, zvySuji ndklady na Upravu vody a tézbu usazenin. Velké

povodnové pratoky poSkozuji budovy, komunikace, koryta vodnich tokli a podobné.

Erozi pidy lze bez vyhrad povazovat jako nejni¢ivEjsi proces Zivotniho
prostiedi, ohrozujici lidskou existenci. Je to socialni fenomén, produkt zésadni lidské

¢innosti (Svoray, Atkinson 2012).

Hlavni pfi¢inou pfibyvani eroze je ekonomickd Cinnost a zemédélsko-
primyslovd vyroba. Pro stabilni fungovani musi byt dopliujici energie
antropogenniho pivodu vklddana do systému krajiny. Momentdlné¢ je takto
vyuzivana pouze mald cast této energie. Druhd cast energie, vedle vySe zminéné
energie, je zastoupena ve velkém méfitku a pro zménu ni¢i zéklady ptirodnich
zdroji. To zplsobuje zhorSeni ekologického stavu a s erozi to jsou hlavni nicivé
faktory. Proto myslenka jak vytvofit ekologicky bezpecnou zemédé€lsky vyuzivanou
krajinu je, aplikovat antropogenni energii do dvou ¢asti. V prvni ¢asti je energie

potiebna pro uzite¢nou produkci a energie nezbytna jako kompenzace pro intenzivni
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melioraci. Pak je tady intenzivnéj$i vyuZiti a spolehlivéjsi systém ochrany. Je nutné
posoudit uroven produkce krajiny jako celek, opustit pokusy podmanit si pfirodu a

obratit se na koncepci souziti s piirodou (Medvédev, Bulygin 1997).

3.1 Snéhova eroze

Nivace je termin, kterym je oznacovan projev sn¢hové eroze. Tedy eroze
vznikla tanim sné¢hu nebo plsobenim snéhovych zaveji. Tento druh eroze se
vyskytuje hlavné v horskych oblastech a je dilezitd pii modelovani reliéfu a

destrukci paidy. Dale ji miizou lehce ovlivnit srazky (Pokladnikova, Stastna 2006).

Ve vybranych oblastech je tajici snih vyznamnym eroznim cinitelem a
zpusobuje velké Skody na zeméd¢€lskych piidach. To se zpravidla stavéa tam, kde je
tézka sn¢hova pokryvka a dojde k rychlému tani. Za chladné¢ho obdobi (listopad —
bfezen) dochéazi k Castému zamrzani a rozmrzani pudy. Pfi promrzani se voda
vytlauje z pady a vytvari malé ledové krystalky, které pii svém vznikani rozdroluji
pudu. Proto je ptida s pfichodem tani ndhla k erozi a rozdrolené piidni agregaty jsou
odneseny a rozpustény. Pii opétovném zamrzani dochdzi k novému rozruSovani pidy
a jejimu zahlcovani vodou. Pak se u tani stava, ze vrchni vrstva pidy se méni v blato
a ma sklon k teceni. DalSim faktorem pro vznik snéhové eroze je sniZeni infiltrace
pudy a tim se voda z tani nedostane hloubé&ji do pidy a odtéka po povrchu. Tyto
faktory maji za nasledek, Ze na jafe dochazi k erozi i z malého mnozstvi tajiciho
sn¢hu. VSe mize podtrhnout piiliv teplého vzduchu kombinovany s pfichodem

relativné teplych srazek (Pokladnikova, Stastna 2006).

Logicky je na jafe plidoochranny efekt vegetace velmi slaby. Na
obhospodatfovanych pozemcich je plida vétSinou hold nebo pokryta nizkymi

rostlinami.

Z 10daji ukazujicich informace o erozich zplsobenych vodou
z roztavajiciho snéhu mizeme vycist, ze tato eroze roste s propustnosti pidy. Cim je
propustnost vétsi, tim ma nicivejsi dopad i eroze.

v

Dopad eroze z tani snéhu mizeme naptiklad posoudit analyzou fi¢nich

naplavenin. Detailni studie eroznich procest pod vlivem tani sn¢hu a destové vody
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fikd, ze snc¢hova eroze je vice nebezpecna v piipadé¢ plidnich ztrat, kdy je pluda
splachovéana do fi¢nich systému, tim jsou vodni toky zanaseny a nasledné dochazi

k jejich vyliti z koryt (Toman, Podrhrazska 2002).

Rychlost odtoku roztaté vody je zpravidla podstatné nizsi nez odtok ze
srazkové vody. Zaznamenava se v mm/24 hodin. Avsak z divodd, kdy v zimé je
puda promrzla a v podpovrchovych vrstvach nasycena vodou a rychlost infiltrace je
jind v jilovitych nebo hlinitych ptdach (infiltrace je minimalni a pohybuje se
vV rozhrani 0,01 a 1,0 mm/den), dochdzi k tomu, Ze roztatd voda odtéka rychleji nez
voda srazkova. K nejvétsimu povrchovému odtoku dochazi pfi permanentnim tani,
kdy velka ¢ast lezictho sn¢hu roztaje béhem nésledujicich 10 az 20 dnt (Toman,

Podrhrazska 2002).

Pti pocitani snéhové eroze musime brat také v potaz, ze snéhovy pokryv
nema vSude stejnou vysku. Nejvice snéhu je na zavétrnych stranach svahi a za
prekdzkami, tam je pravé eroze z tani sn¢hu logicky vyssi (Pokladnikova, Stastna

2006).

Vzorec pro vypocet eroze z tani snéhu:

Es=mxhxkxLxSXCxPxK

Es ... intenzita eroze z tani sn¢hu [t.ha-1.rok-1]

m ...intenzita tani sné¢hu ve 20-ti denni period¢, v dob¢, kdy je tani
nejintenzivngj$i; v regionech, kde je tani urychlovano destém, hodnota m
vzrusta od 50 do 100 % [mm.den-1]

h ... mnozstvi vody vzniklé tinim snéhu za 20-ti denni obdobi [cm],

k ...faktor odtoku vody nasobeny koeficientem 1,5 - 3

L, S, C, P, K ... faktory univerzalni rovnice, C a P se tykaji mimo vegetacniho

obdobi

(Toman, Podrhrazska 2002)

20



3.2 Antropogenni eroze

Litosféra je vnéjsi obal Zemé¢ a zaroven je zakladnou veskeré lidské

(antropogenni) €innosti, zdrojem nerostnych surovin a misto vzniku pud.

Zasahy cloveéka do litosféry miizeme srovnavat s pisobenim eroznich
Siniteld jako je voda, vitr nebo led. Clovék povrch litosféry narusuje, pieskupuije,
méni jeji tvar, prendsi material na jina mista. Ovliviiujeme 1 samotné geologické
procesy, tedy erozi nebo zvétravani, svahové pohyby, tektonické procesy,
sedimentaci. Cést litosféry, ktera je ovlivnéna ¢lovékem tvoii specificky ekosystém,

takzvané horninové prostredi.

Tento negativni antropogenni vliv prudce vzrostl v 19. stoleti, kdy prisla

vvvvvv

pochody (Blazkova 2002).
Nejcastéjsi antropogenni procesy:
A. Procesy fyzikalné€ mechanického charakteru.

1. NaruSovani mechanické stability horninového prostiedi (zakladani staveb,

sesuvna Uzemi)
2. Eroze zeméd¢lskych pud.
3. Stara dilni dila, opusténé tézebni doly
4. Antropogenni sedimenty (odvaly, skladky, nasypy apod.)
5. Negativni dusledky soustiedéné primyslové ¢innosti
6. Zamérné¢ Upravy reliéfu a jejich nasledky
B. Procesy chemického charakteru.
1. Havarijni stavy horninového prostiedi v disledku vyznamnych tniki Skodlivin

2. Velkoplosné znecisténi horninového prostiedi zptisobené zemédeElstvim

(Blazkova 2002)
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Erozni pohyby na svahu, zplsobené clovékem mohou byt zplisobené
zménou sklonu svahu, zatizenim svahi nasypy, haldami, sklddkami, zménou hladiny

podzemni nebo povrchové vody, obnazeni paty svahu.

Urychleni eroze nastava pii kaceni lesti nebo Spatnym obhospodafovanim
poli, kterd se vyskytuji na svahu. Casto byva hrozbou poddolovani terénu, kdy

dochazi k propadiim ptidy nebo objekta.

Dal$im jevem mitize byt sedimentace, kdy dochazi k usazovani na paté

svahu, ktera vznikne pfi splachovani ornice z poli.
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ovliviyji litosféru, jsou t€zba nerostnych surovin a zemédelské obdélavani (Blazkova

2002).

3.3 Vétrna eroze

Nejvice postizena oblast vétrnou erozi v CR je jizni Morava. Celkem je

v CR ohrozeno 28.8% zemédélskych pid.

Faktory diilezité pro odolani plidy proti vétrné erozi jsou: struktura pudy,
obsah humusu, textura pidy a vlhkost pidy. Pfirodni faktory, které vyvolavaji
vétrnou erozi, vyjadiuji ohroZenost piidy terminem erodovatelnost (Muzikova a kol.

2012).

Erodovatelnost nema stale stejnou hodnotu, ale méni se s vlhkosti pidy.
Obecné lze fici, Ze ¢im je vlhkost pidy nizsi, tim je pida k vétrné erozi nachylngjsi.
Intenzivni vétrna eroze pusobi nejvice v oblastech s pfeménou vegetacniho krytu na
zemédélskou pudu a jejim intenzivnim obdélavanim (Dufkova 2007).

Protierozni opatfeni pro vétrnou erozi jsou typu organizacniho,
agrotechnického a technického.

Zékladem organizacnich feSeni ochrany pady pro vétrnou erozi je
uspofadani pozemkii. Pozemky by mély byt navrZeny tak, aby mély obdélnikovy tvar
a delsi strana aby byla kolma na smér pievladajicich vétri. Déle je dulezity vybér

plodin. Nejlépe ptiidu ochrani trvaly travni pokryv. U tohoto druhu eroze jsou U¢inné
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1 osevni postupy, kdy nejvhodnéjsi je volba viceleté picniny a ozimé obiloviny.
Postaveni osevniho postupu zavisi na ocekdvané klimatické zméné. Dale mezi
zékladni zpisoby ochrany pudy pied vétrnou erozi patii pasové stiidani plodin. Pasy
plodin jsou umistovany kolmo na smér pievladajicich vétra. Mezi pasy vyssich
péstovanych rostlin, jako je kukufice ¢i slune€nice, se vkladaji pasy s méné odolnymi

plodinami (Toman 2001).

Mezi agrotechnickd protierozni opatieni vétSinou zahrnujeme upravu
struktury pidy, zvySovani vlhkosti pudy, vysev do ochranné plodiny nebo strnisté.
Uprava struktury pady spodiva vtom, Ze zvysime soudrznost pudy a vytvoiime
pudni agregaty, se kterymi vitr jiz nepohne a redukujeme tak odnos pudy. Toho
docilime tak, Zze zvySime pfisun organické hmoty do plidy a pfidavanim jilovitych
¢astic do pudy, kterd je pak vice soudrznd. PouZivaji se i postiiky povrchu ptdy,
obsahujici tmelici latky. Pti kultivac¢nich pracich by se méli pouzivat stroje, které
pudy vice nerozdroli a nerozprasuji. Pak by byla ochrana proti vétrné erozi zbyte¢na

a nefunk¢ni (Toman 2001).

Pokud bude zvySovat vlhkost pidy, zvySime tim jeji soudrznost a
snizime erodovatelnost vétrem. ZvySovani vlhkosti ptidy dosdhneme vegetacnim
pokryvem, ¢imz se omezi vypar a puda si uchova vlhkost, dale pak vylou¢enim
plosného kypteni povrchu pidy, zavlahou plidy nebo zadrzenim snéhu na pozemku

(Dufkova 2007).

Pro vysev méné¢ odolnych plodin (kukufice, cukrovka, ¢ekanka,...) do
ochranné plodiny nebo strni§té¢ je zapotiebi specidlnich strojii pro piesny vysev.
Bezorebné seti obilnin s ponechdnim stojiciho strnisté spliiuje pozadavky ochrany
pudy, ktera je siln¢ ohroZena vétrnou erozi. Pii tomto opatfeni se podfizne vrchni
vrstva pidy, aby doslo k pferuSeni kapilarni vzlinavosti vody a nakypfeni povrchové
vrstvy pidy. Vysledkem je znic¢eni vyklicenych pleveld a vydrold a zaroven ziistane
vzpiimené strni§té z 80% zachovano. Tento zpiisob protierozni ochrany se zda byt
ucinny, avSak pro provadéni téchto technologii je zapotiebi specidlni mechanizace,

ktera zatim neni vSude dostupna (Toman 2001).

Technickymi opatfenimi mizeme dosdhnout sniZeni Skodlivych ucinki
vétru, jeho rychlosti. Zpravidla se to dé€la tak, ze se vétru do cesty postavi prekazka.

Tyto ptrekazky jsou bud’ mobilni, nebo v podobé ochrannych lesnich past, tedy
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vétrolamul. Vétrolamy tedy slouzi k umirnéni rychlosti vétru a zvySeni vlhkosti pady.
Navrhuji se kolmo na smér prevladajici vétrné eroze ve vzdalenosti, ktera se udava
podle jejich ucinnosti a ekologické funkce v krajiné. Pro co nejvetsi ucinnost
vétrolami se nesmi podcenovat vybér dievin. Pro danou zajmovou lokalitu se
vybiraji dfeviny odpovidajici stanoviStnim podminkdm. Toto je jedno

Z nejbéznéjsich a ucinnych protieroznich feseni (Toman 2001).
Rovnice k vypo¢tu intenzity vétrné eroze:
E=IXKXCxLXxV

E ... potencialni ztrata pady vétrnou erozi (t.ha-1.rok-1)

I ... faktor erodobility

K ... faktor drsnosti ptidniho povrchu

C ... klimaticky faktor

Tab.: 3 Pirenos pudnich ¢astic vétrem

Primér pidnich ¢asticv mm Vzdalenost pirenosu
0-1 Nékolik metri
1-0,125 1-1,5 km
0,125-0,0625 Nékolik kilometri
0,0625-0,0312 Pies 300 km
0,0312-0,0156 Pres 1500 km

Pod 0,0156 Neomezené

(Toman 2001)
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3.4 Vodni eroze

Vodni eroze je zpusobena destrukéni c¢innosti dest¢ a povrchového

odtoku a naslednym transportem pudnich ¢astic (Janecek a kol. 2007).

Orna ptida v nasich podminkach ve vétsin€ ptipadu trpi zrychlenou erozi,
pii niz se splavuje znacné (za prudkych ptivalovych destt az katastrofalni) mnozstvi
svrchni kulturni vrstvy pady (Bryan 2000). Vodni eroze postupuje selektivné. Odnasi
nejprve nejjemngjsi nebo nejlehéi pidni ¢astice. V praxi to znamena ztratu organické
slozky, snizeni schopnosti vézat ziviny, vyrovnavat pH a celkové snizeni sorpcni

kapacity (Kliment 2003).

Pfi eroznich procesech s niz$i intenzitou dochazi ke ztraté jemnych
pludnich ¢astic. Tim se méni pldni textura a struktura a snizuje se vodni kapacita
pudy. Pii procesech vodni eroze s vyssi intenzitou, pfi nichz dochéazi ke smyvu
znaéné Casti vrchniho horizontu, nepfijimd nizSi horizont, obvykle s menSim
obsahem organické hmoty a s mensi propustnosti, v dostate¢né mife srazkovou vodu;
pidni profil je ochuzen o zasobu vlahy, coz ma v suchych obdobich vyrazny vliv na

vyvoj vegetace (Janecek 1978).

Nasledkem plosné eroze dochazi ke zméné zrnitosti ptidy smérem po
svahu. V horni ¢asti je material o hrubsi zrnitosti - ta vysycha podstatné diive a
snadngji neZ jemné sedimenty v dolni ¢asti svahu. V dolni ¢asti naopak prevazuje
material jemnozrnny. Nasledkem téchto rozdild v materidlu je nerovnomérné
rozlozeni vlhkosti po svahu.

Ryhova eroze je vedle plo$né vodni eroze nejrozSifenéjSim a
V zévislosti na okolnim prostiedi, podminkéch a délce vyvoje nabyvaji formy ryhové
eroze ruznych tvard a rozmért. Zpusobuji fragmentaci svahli, znehodnocuji

zemé&délskou a lesni piidu a neptiznive ovliviuji odtokové poméry v povodi (Kliment
2003).

Protierozni ochrana je nedilnou soucésti pldnu spole¢nych zafizeni.
Podkladem pro zpracovani navrhu je vyhodnoceni odtokovych pomérti a stanoveni
erozni ohrozenosti pozemkd. Z pohledu retence vody v krajiné jsou zvlast¢ vhodné

zasakovaci prilehy, zatravnéné Udolnice s tvorbou drobnych i vétSich retencnich
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prostor, které 1ze s vyhodou zaclenit do ploch tizemnich systému ekologické stability.
Protierozni opatieni lze s vyhodou kombinovat také se zménami vyuziti pozemki
(zatravnéni, zalesnéni), s komunika¢nim systémem a dal$imi krajinotvornymi

upravami (Jebari, Berndtsson, OlssonBahri 2012).

Tab.: 4

Stupen ohroZeni Rozloha zemédélské | Podil (%)
pudy

Velmi slabé 134 041 3

Slabé 1 094 507 26

Stfedni 1 054 905 25

Silné 728 972 17

Velmi silné 484 365 11

Extrémni 782 601 18

Celkem 4 279 391 100

(Zemédglsky svaz CR 2011)

Wischmeier-Smithova rovnice -> uréeni ohroZeni pozemkii vodni erozi
G=R.K.LS.C.P

G - primérna dlouhodoba ztrata pady t.ha™ za rok
R - faktor erozni Gi€innosti desté

K - faktor erodovatelnosti pudy

L - faktor délky svahu

S - faktor sklonu svahu

C - faktor ochranného vlivu vegetace

P - faktor ucinnosti protieroznich opatieni

(Petr a kol.; 1989)
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4 Protierozni opatreni

Protierozni opatteni jsou k tomu, aby pfispély k lep§imu hospodateni na
pude, aby se omezil efekt eroze pudy a zlepsila se tirodnost. Jinak feceno protierozni
opatfeni jsou takova opatfeni, ktera zmirnuji projevy vodni a vétrné eroze (Fulajtar,

Styk 2007).

Investice v protieroznich opatfenich ma svij vyznam (ackoliv ve
vysledku slaby a mezni efekt). Ti, ktefi investovali velké usili a vlozili nemalé

naklady do protierozniho opatfeni, nemusi se jim vyplatit (Verwimp 2005).

Protierozni opatfeni tvoii velké mnozstvi moZznosti jak erozi puady
eliminovat. Tyto moznosti jsou rozd€leny podle toho, jakym zplsobem erozi

ovliviuji. Protierozni opatieni na polnohospodarskych pidach rozdélujeme na:

o Organizacni opati‘eni
o Agrotechnicka a vegetacni opatieni
o Technicka opatieni

4.1 Rozdéleni protieroznich opatreni

4.1.1 Organizacni opatieni

Zékladem je vymezit hranice lesniho a polnohospodaiského pldniho
fondu, vyclenéni pozemkl s trvalym travnim porostem a ornou pidou. Na to
navazuje rozdéleni kultur v zavislosti na eroznim ohrozeni. Obvykle se pak orna
puda deli do tii skupin: plida pro péstovani plodin bez omezeni, pro husté sité

jednoro¢ni plodiny pro viceleté plodiny (Fulaftar, Styk 2007).
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Organizacni opatieni zahrnuji:

Navrh vhodného umisténi péstovanych plodin. Toto opatieni délime
jeste do péti kategorii.
I. plochy podél vodoteci jsou charakteristické velmi malym sklonem. Z hlediska

mozného vybiezeni vody ztoku je nutno tyto plochy vyuzivat jako trvalé travni

porosty.

Il. na plochu sornou pudou se sklonem do t¥i stupiii lze soustfedit plodiny se
slabym protieroznim efektem. Plodiny jako okopaniny, kukufici, Sirokotradkové

plodiny.

I11. Na plochach s ornou pidou se sklonem do sedmi stupiili se sazi odolné plodiny.
Ozimé obiloviny se zde mizou péstovat bez omezeni. U plodin, které jsou nachylné

erozi, lze vyuzit bézny osevni postup.

IV. Sem patii ornd ptda se sklonem do dvanacti stupnd. Zde uplatiiujeme pouziti
specialniho osevniho postupu. Je zde nutné zvazit ptevedeni plochy jako trvaly travni

porost.

V. Plochy bez orné pidy, se sklonem nad sedmnéct stupnid. Na téchto plochach by se
mély vyskytovat pouze trvale travni porosty nebo lesni porosty (Sochorec, Knot

2010).

Jednd se o nejjednodussi a rychlé protierozni opatfeni. Na poc¢atku jeho

vyuzivani miZe narusit hospodarsky zamér vlastnika nebo uzivatele pozemku.

Navrh pasového stiidani plodin. Toto opatfeni spocivd v tom, Ze se
zemé&délska plocha, vyskytujici se ve svahu rozdé€li po vrstevnicich na né€kolik past a
na nich se stfidaji pasy erozné odolnych plodin s plodinami erozné€ nachylnymi. Na
piiklad je moZné stfidat okopaniny s picninami nebo okopaniny s ozimymi
obilovinami. Sife jednotlivych past je v limitu 20 — 40 m. Z pravidla, ¢im ma svah

pozemku vétsi sklon, tim jsou pasy uzsi.
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Pasové stiidani plodin neni v CR zab&hlym standardem. Lze jej vyuZit na
dlouhych svazich ve sklonu tfi stupné. Zptsobuje problémy v podobé¢ jiné ptipravy
pudy, jiné doby seti a sklizn¢. Déle je zde narocnost, ktera se tyka organizace praci

(Sochorec, Knot 2010).

Navrh optimalniho tvaru a velikosti pozemku. Snizenim délky svahu
snizujeme ucinek eroze. Zménou tvaru pozemku docilime k lepSimu vyuzivani

pozemku a jiného systému obhospodarovani.

Tyto zmény lze vyuzit pouze pifi projektovani komplexni pozemkové

upravy (Sochorec, Knot 2010).

4.1.2 Agrotechnicka opatreni

Tato opatfeni jsou podminéna specidlnimi nebo vhodné upravenymi
mechaniza¢nimi prostfedky. Do téchto opatfeni spada smér orby, seti a vSechny
ostatni kultiva¢ni a skliziové operace. Pokud je to mozné a sklon pozemku to
dovoluje, vyzaduje se, aby byly tyto operace provadény po sméru vrstevnice, nejvyse

s malym odklonem z tohoto sméru.

Vyzaduje se, aby ptida nebyla bez vegetacniho krytu, proto se vyuziva

podsevll a meziplodin, které se vysévaji po sklizni hlavni meziplodiny.

Pii péstovani brambor na pldach, které jsou ohroZené erozi, se vyplati
jejich seti po viceletych picninach. Dale jako G€inné protierozni opatieni brambor se
provadi hrazkovani v brazdach. To omezuje povrchovy odtok a podnécuje zvySeni
akumulace vody na pozemku. Hrazkovéni je vhodné pouzit na svazich dlouhych

maximalné 300 m a se sklonem do sedmi stupniti (Fulaftar, Styk 2007).

29



4.1.3 Technicka opatieni

Technickymi opatienimi muzeme feSit ploSnou a ryhovou erozi, které
zaptriCinuji ztratu pudy, transport a sedimentaci pldnich ¢astic a transport

chemickych latek.

Ztrata pudy pfi eroznich procesech postihuje nejvice zemédelstvi. Ztrata
pudy je trvala, protoze i v ptipad¢ jejiho zachyceni a odtéZeni zcela vyjimecné vraci
zpét na pozemek. Uvoliiovani a odnos ¢astic obvykle probihd ve velkém méfitku.
Casto se za intenzivnich srazek smyje svrchni mélka piidni vrstva a obnazi ptdni
podklad, coz ma pti dlouhodobém procesu tvorby nové piidy pro zeméd¢€lskou i lesni

vyrobu velmi neptiznivé disledky (Fulaftar, Styk 2007).

V CR se v minulosti nejvice vyskytovaly terasy (nebo agrarni valy). Tyto
druhy teras patii v Cesku k nejrozsifendj§im formam antropogenniho reliéfu
vzniklych zemédélskou Cinnosti. Agrarni terasy jsou vlastn¢ svahové stupné tvorené

uzkou a dlouhou plosinou s ptikiejSim svahem terasy. Lze je rozliSovat podle:

zpusobu jejich vzniku na : stavéné (pro vinohrady, sady)

vzniklé samovolné

velikosti : makro terasy

mikro terasy

materialu tvoficiho svah terasy : hlinéné

kamenné

Z téchto moznosti existuje fada variant a pfechodnych forem. Jako ptiklad jsou
uvedeny hlinéné agrarni makro terasy, vyskytujici se na severo-zapadé Cech.
K jejich vzniku vedla po staleti provadénd orba svazitych polnich parcel, jejichz
hranice vedou po vrstevnici nebo Sikmo k ni. Princip vzniku terasového pole lezi na
tom, kdyZ se zemina nahromadi na dolnim okraji polni parcely. To mé za nésledek
vznik a rist terasového stupné. Agrarni terasy vznikaji vlivem ptirodnich Ciniteld.

Jejich pilisobeni vSak urychluje svou ¢innosti ¢lovék.
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V Cesku nalezneme celé systémy agrarnich teras. Piedeviim se pak
vyskytuji v mnoha &astech Ceského stiedohoti a Krusnych hor (Machova, Kubat,

Elznicova, Riezner, Kovar 2011).

Do téchto opatfeni také spada obnova, odbahnéni a rekonstrukce rybniki
a vystavby vodnich nadrzi. Vedle rybnikli a nadrzi mtzou byt pifi pozemkovych
upravach naplanovany upravy tokt, kdy se zpeviiuji a vyvysuji biehy nebo se tvofi
umélé meandry. Dale se planuje odvodnéni nebo ochranné hraze. Dale sem vedle
vyse zminénych teras patfi vystavba protieroznich mezi, praleht, ptikopd,
zatraviiovani udolnic nebo vystavba polnich cest. VSechna tato opatfeni jsou vice ¢i
méné¢ vyuzivana, mezi nejpouzivanéj$i patii vystavba polnich cest. Technicka
opatieni jsou nejucinngj$Simi opatfenimi, ale jsou také nejndkladnéjSimi (Zanden,

Verburg, Mucher 2013).

4.2 CN krivky

Pii modelovani pfimého nebo povrchového odtoku je k dispozici
mnoho metod a modeld. V zavislosti na nejvhodnéj$im pouziti metody urcitého
modelu, musime brat zietel na dostupnost a kvalitu vstupnich dat pro urcité tizemi,

dostupnost a naro¢nost modelu (Hejlova, Pechanec, Miftijovsky 2013).

Metoda CN - kifivek je jednou z nejrozsifengjSich metod pro
modelovani srazko — odtokového procesu. Touto metodou dokaZzeme odvodit objem
prfimého odtoku a kulmina¢niho pritoku na zeméd¢lsky vyuzivanych pozemcich a
zalesndnych pozemcich povodi o plose od 5 do 10 km?. Lze metodu aplikovat i na
urbanizovanych povodich o velikosti plochy povodi do 5 km? (Hanzlova, Horak,

Unucka, Halounova, Zidek, Boukalova 2006).

Vstupni data k vypoétu CN- kfivek ndam poskytne CUZK, VUMOP a
UHUL. Z CUZK dostaneme polohopis a vyskopis mikropovodi, z VUMOP nam
poskytnou ptidni data a pudni data v zalesnénych oblastech ziskame od UHUL
(Hejlova, Pechanec, Mitijovsky 2013).

Vegetace ve studiich zmén odtoku zamétfenych na extrémni odtokové situace je

zpravidla vnimana jako faktor reten¢ni schopnosti povodi. Tyto zmény v retenci
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vychézejici ze zmén ve vyuziti krajiny nam umoziuji vycislit odtokové kiivky, tedy
CN kiivky. Tato metoda pro vypocet piimého odtoku zptisobeného ptivalovym
destém z povodi, byla poprvé pouzita v USA organizaci s ndzvem Sluzba na ochranu
pudy. Zakladni hodnota pro vypocet je srazkovy uhrn. Objem srazek se prevede
pomoci &isel odtokovych (CN) kiivek na objem pfimého odtoku. Cislo CN kiivky
neni vzdy stejné, zavisi na tom, jakou hydrologickou vlastnost ma urcitd ptuda, kolik
vody se nachazi v nenasycené zon¢ (jinak zona aerace), dale zalezi na stavbé
vegetacniho krytu a zptisobu obhospodatovani pozemkl (Kopp 2007). Se stoupajici
hodnotou ¢isla CN- kiivek, stoupd pravdépodobnost povrchového odtoku. Vysoka
&isla Cn — kiivek proto pfifazujeme k nepropustnym oblastim. Cisla CN — kfivek se
zvySuji s ¢im dal horSimi hydrologickymi vlastnostmi pudy (Hejlova, Pechanec,
Mitijovsky 2013).

Jako vstupni hodnoty do modeli odtokového procesu ndm slouzi
hodnoty potencidlni retence. Diky nim mizeme vymezit retencni prostor v povodi

nebo nam poslouzi k modelovani eroznich procesi (Kopp 2007).

Diky metodé¢ CN — kiivek dokézeme stanovit objem piimého odtoku,
ktery byl zptisoben navrhovym piivalovym destém. Srazkovy uhrn nadvrhového desté
je tedy zakladnim vstupem pro metodu CN — kiivek. Uziva se rovhomérné rozdéleni
srazkového thrnu na ploSe povodi pét dni pfed tim, nez budeme pocitat objem
ptimého odtoku. Cisly CN — kiivek transformujeme objem, neboli vysku, srazek na

objem, neboli vysku, odtoku (Hejlova, Pechanec, Mifijovsky 2013).

Pro vypocet objemu primého odtoku mame nasledujici vzorec:

HO = (Hs -0,2A)2 / (Hs+0,8A), pro Hs> 0,2A

Ho ... pfimy odtok (mm)
H;s ... thrn navrhového desté (mm)

A ... potencidlni retence (mm), vyjadiujeme ji pomoci ¢isel CN — kiivek a ziskdme ji

ze vztahu:

A = 25,4*%(1000/CN - 10)
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Slouc¢enim pidnich dat zemédélskych a lesnich pid, dostaneme pudni
data, kterd vyuzijeme jako podklad pro modelovani. K hlavni pidni jednotce se pak
prifadila hydrologicka skupina a jeji hydrologické podminky. Pokud méme lesni
data, neni u nich urcena HPJ a tak se fidime lesnimi typy. K lesnim typologickym
datim tedy pfifazujeme skupiny typti geobiocénli (STG). Pokud tedy zname STG a
soubory lesnich typt, mizeme k souboru lesnich typu pfifadit ¢islo, odpovidajici
hlavni padni jednotce, které by odpovidalo zemédélské pide, kdyby se tu

vyskytovala misto lesni plochy.

Cislo CN zjistime z tabulky, fesici nelesni a lesni oblasti. Nyni miizeme
podle vyse zminéného vzorce urcit hodnoty retence u jednotlivych odtokovych

ktivek (Hejlova, Pechanec, Mifijovsky 2013).

4.2.1 Teoreticka koncepce CN krivek

Odtokovy vztah metody CN byl vypracovan na zakladé predpokladu:
»podil odtoku k ptebytku srazek se rovné podilu vody zadrZené pii pfivalovém desti
K potencialnimu objemu, ktery muze byt zadrzen béhem extrémné dlouhého

ptivalového deste.*

Znovu je dilezité uvést, ze u maximalni potencidlni retence je zavislost
na druhu pudy, jejiho vegetaéniho pokryvu, zptisobu obdélavani a podminkach
vlhkosti pudy (Janec¢ek, Kovar 2010).

Tento vzorec vyjadiuje vztah mezi retenci a odtokem:

F/S = Q/P [mm]

F = P — Q = aktualni retence

S = potencialni maximalni retence

Q = celkova vyska pfimého odtoku z piivalového deste P

P = potencialni maximalni odtok = celkové vyska ptivalového desté

(Janecek, Kovar 2010)
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S Casti srazky, se pocita jako s pocatecni ztratou (ly), ktera se odecita a je brana jako

intercepce, infiltrace a povrchova retence pred zacatkem odtoku.

Z praktickych divodi se Suvadi jako bezrozmémy parametr CN

v rozsahu

100>=S>0
S=1000/CN-10->CN=1000/S + 10
CN =100 (S =0) ... nepropustné povodi

CN =0 (S = ) ... nekone¢né propustné povodi

(Janecek, Kovar 2010)

4.2.2 Variabilita hodnot

Za predpokladu urcité variability, se u CN-kiivek pouzivaji hlavné
sttedni hodnoty. Pfi vyvoji této metody se totiz potvrdilo, ze variabilita je skute¢né
realné a jedno povodi mize mit vice nez jednu CN. Pravdépodobné zdroje variability

jsou:

a) ucinek plosné variability ptivalovych destth a vlastnosti povodi
b) ucinek ¢asové variability ptivalovych destl, to znamena jejich intenzit
c) kvalita zjisténych udaju/vztahi P — Q

d) ucinek pfedchozich srazek a s nimi spojenych ptidnich vlhkosti

Plvodni ¢isla odtokovych kiivek se odvodila z mé&fenych tidaji srézek a
odtoki, na iizemi, kde byly znamy hydrologické skupiny ptd, tfidy obhospodatovani
pozemkl a vlastnosti povrchii. Denni srazkové a odtokové tudaje, spolu
S povodnovymi udaji poslouzily pti vyvoji CN-kiivek. Tyto udaje pak byly vlozeny
do grafu, kde srazky byly oznaGeny jako P a piimy odtok jako Q. Cislo CN, které
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odpovida kiivee oddélujici polovinu vynesenych hodnot, se fikd median CN pro

danou lokalitu (Janeéek, Kovar 2010).

Z primérnych hodnot CN pak pies priimérné hodnoty medianu odvodime
pramérné podminky ptidni vlhkosti. Rozptyl bodli kolem medianu ndm pak ukaze
variabilitu padni vlhkosti a s ni spojenymi srazkami a odtokem. CN ¢islo lezici
uprostfed se vyhodnoti jako medidnové cislo kiivky, coz odpovida primérnému
potencialnimu odtoku. Pro horni meze CN plati, Ze jsou nasycené vodou. Pro nizké
hodnoty CN naopak, ze jsou suché s nizkym potencidlem odtoku (Janecek, Kovar

2010).

Obsah vody v pidé bereme jako nahradu za ostatni zdroje variability,
kromé téch, které jsou disledkem vlastnosti pidy. Tam patii zplsob vyuzivani
pozemkil ¢i podminky povrchu. Pokud ndm nevychazi spojitost mezi hodnotami pro
CN nasycené a CN suché, nezbyva nez provést dalsi analyzu. Tou mizeme zjistit, Ze

vlhkostni zmény mezi CN nejsou vyznamné (Janecek, Kovar 2010).

4.2.3 Zpétné urceni CN

Pokud zname konkrétni hodnoty pro ptivalovy dést’ P a nasledny odtok
O, mizeme odhadnout velikost hodnoty CN. Zde je jasna zavislost vztahu CN a
ptivalového desté. Pokud budeme brat odtok jako nulovy, pro vypocet CN plati

nasledujici:

CNo=100/1+ 0,02P

Tab.: 5

Je-li PO 1 5 10 20 50 100 200

(mm)

Pak CNo 100 98 91 83 71 50 33 20

(Janecek, Kovar 2010)
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Z ptilozené tabulky je jasné, Ze pfi stoupajici hodnoté CN klesa hodnoty

P a naopak. Zavislost CN na P ndm vyjadiuji body lezici nad CNp, coz je Cislo

odtokové kiivky pro P, pfi némz nedochazi k odtoku (Janecek, Kovar 2010).

4.2.4 Vyhodnoceni metody CN kiivek

Zde si vyjasnime vyhody a nevyhody metody CN-kitivek.

Vyhody:

Je to jednoduchd, stabilni metoda pro odhad vysky piimého odtoku,
zalozenou na piivalovych destich a podporovanou udaji vyplyvajicich ze
zkuSenosti.

Zavisi na jediném parametru a to Cislu odtokové kiivky. To se méfi jako
funkce ¢tyt hlavnich vlastnosti ovlivitujici odtok (hydrologické skupiny pud,
ttidy vyuziti a obhospodatovani pozemk, hydrologické podminky povrchu,

ptredchozi vlhkosti, véetné dalSich zdroja variability (Janecek, Kovar 2010).

Nevyhody:

Tato metoda byla vyvinuta v USA, to znamena, ze pouziva udaje typické
pro klima této zemé a jelikoz je metoda vyuzivana pomalu po celém svété je
nezbytné davat pozor pii vyuzivani této metody v jinych geografickych nebo
klimatickych oblastech

Pfi nizSich hodnotach CN a niz§ich hodnotach srazek je metoda citliva

Metoda se nejvice hodi tam, kde je pomér ptimého k celkovému odtoku
co nejblize jedné (zemédélské lokality, v tocich se zanedbatelnym zakladnim
odtokem)

Metoda je nejvhodné&jsi pro aplikaci na malych a stfednich povodich. Na
velkych povodich je tieba jisté opatrnosti.

(Janecek, Kovar 2010)

36



5 Komplexni Pozemkové upravy

Pozemkové upravy ndm mizou slouzit i pfi vlastnickych stietech na
uritém Uzemi. Pozemkovymi upravami se prostorové a funkéné uspotradavaji
pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkua a
vyrovnavani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni hospodateni
vlastniki pudy. Za téchto podminek se k pozemkiim shromazd’uji informace o
vlastnicich a vécnych bifemenech, kterd se na pozemcich vyskytuji. Na feSeni stieth
ma vliv jak jednoducha pozemkova Gprava, tak i komplexni, oviem komplexni PU je
samoziejmé GEinn&jsi. ReSeni vlastnickych vztaht je dilezité z diivodu obnovy
katastralniho operatu a také pro uzemni planovani. Po pravni strance se proces PU
musi fidit zdkonem o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a o zméné

zakona, kde se feSi vlastnické vztahy k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku

(Toman 2005).

Rizeni o za¢atku pozemkovych tprav zahdji pozemkovy tiad. To da na
védomi vefejnosti vyhlaskou, jinak musi samoziejm¢ upozornit i dotéené spravni
tfady, coz se provadi pisemné. Spravni Gfady musi dostat upozornéni o planu PU
vCas, aby mély dostatek Casu ke stanoveni podminek k ochran¢ vefejnych zajmad,

které haji (Knotek 2009).

V pocate¢ni fazi pozemkovy ufad uspofadd Uvodni schiizi, na které
sezndmi Ucastniky s nadchazejicimi pracemi, projektem a predpokladanym obvodem
pozemkovych uprav. Uastnici fizeni se mohou aktivné projevovat a diskutovat. Na
uvodu si vlastnici pozemkid musi zvolit, na dobu trvani pozemkovych uprav, nékolik
zastupclt (sbor zastupcil), ktefi je budou zastupovat a UcCastnit se zpracovavani
projektu. Na tvodni jednani obvykle zastupci dotéenych spravnich ufadi nejsou
pozvani. Mize ovSem dojit na to, ze se zastupce dotéeného ufadu stane Clenem
komise pro zjistovani prabéhu hranic pro uéely PU. Do komise jsou zvani piedevsim
za podminek, kdy jsou do obvodu PU zahrnuty pozemky, které Ize v PU fesit pouze
se souhlasem doteného spravniho Ufadu. Pozemkové komise je jednozna¢né sloZzena
z pracovniki pozemkového ufadu, katastralniho tufadu, zpracovatele navrhu, a

zastupcu obci (Knotek 2009).
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Dal8im krokem je zpracovani navrhu pozemkovych uprav, coZ mé na
starosti pozemkovy ufad. Z toho nejdiive dojde ke zpracovani planu spolecnych
zafizeni. Pak je na fad¢ zpracovani navrhu rozvrzeni pozemkt. Spole¢na zafizeni
maji funkci vylepsit pfistupnost k pozemkim, zlepsit raz krajiny a redukovat erozni
¢innost pady. Zpracovani planu spoleCnych zafizeni mé& na starosti projektant
pozemkového turadu, zéastupci obce a jini specialisté. Oni pak musi vyhovét
podminkam fecenym na zasedani, hledat kompromisy a nakonec pfijit s nejlepSim
moznym feSenim. Podle zdkona ma pozemkovy ufad jednou za Sest mésict sezvat
zastupce obce, sboru a dotcenych spravnich uradi kviali feSeni pfipadnych stietl

zajmu a projednavani projektu (Knotek 2009).

Zpracovany plan spoleénych zafizeni, pak pozemkovy ufad piedlozi
dotéenym spravnim organim pro kontrolu a vydani souhlasného stanoviska.
V tvodni ¢asti planu musi byt ¢ast, ve které se zohlednuji podminky stanovené
spravnimi ufady. Dotéené spravni organy se musi k planu vyjadrtit do tficeti dnti od
jeho doruceni. Plan spole¢nych zatfizeni musi byt posouzen také sborem a schvali ho
zastupitelé obce na vefejném zasedani. Déle pokud se tento plan nebude projednavat
ve véci regulaéniho planu ¢i zmén¢ stavajiciho uzemniho planu obce musi se
projednat s ufadem uzemniho planovani. Doporucuje se, pied piedlozenim planu
spole¢nych zafizeni ke stanovisku dotéenym orgdnim, kviali zachovani ochrany

vefejnych zajmu, svolat posledni kontrolni den (Ministerstvo zemédélstvi 2010).

Pti zpracovavani navrhu pozemkovych uprav, konkrétné usporadani
pozemki, je projektant povinen diskutovat o novém planu se vSemi zicastnénymi
vlastniky, ktefi jsou povinni se k novému rozvrzeni pozemkl vyjadfit. Pokud se
vlastnik ve stanovené lhaté k projektu nevyjadii, pozemkovy ufad to bere, jako ze
souhlasi s novou situaci. Pokud chtgji vlastnici uspotadat zvlastni schiizi, musi jich o
to pozadat pozemkovy ufad nejméné jedna tietina. Tam maji moznost uplatnit své
pfipominky a navrhy. Pokud se vlastnik na vyzvu pozemkového ufadu nedostavi na
schiizi, ma moznost zaslat své vyjadieni pisemné, a to nejpozdéji do patnacti dnil od
doruceni vyzvy k Ucasti na jednani. Pokud se zpradva nedoru¢i do patnécti dnt,

pozemkovy tGfad k namétim ¢i pfipominkam neptihlizi (Knotek 2009).

V konecné fazi pozemkovy ufad ohlasi, kde si je moZzné prohlédnout
zpracovany navrh pozemkové upravy. Nahled do projektu je mozny po dobu tiiceti

dnt. Projekt nechaji také na obci, coz daji védét viem zucastnénym a soucasné to
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ucastniky je posledni moznost, kdy uplatnit své ptipominky a navrhy u pozemkového
uradu. Po tficeti dnech uz je na namitky pozd¢ a pozemkovy trad svolava zavérecné
jednani, kde se zhodnoti vysledky pozemkové upravy a zucastnéné¢ seznami
s projektem. Poté pozemkovy Gfad vydava rozhodnuti o schvaleni navrhu PU. To

oznamuje vefejnou vyhlaskou a dorudi ji i v§em ucastnikiim (Knotek 2009).

Pokud na pozemkovy tfad nebyla podana zaloba, nabyde pravni moci a
muze vydat rozhodnuti o vyméné nebo piechodu vlastnickych prav, popfipadé o
ziizeni nebo zruSeni vécného biemene. Rozhodnuti se oznami veiejnou vyhlaskou a
doruci se katastralnimu ufadu a vSem vlastnikiim pozemkl nebo osobam, kterych se
néjak tykaji vécna biemena nebo zména zastavniho prava. Rozhodnuti nabyde pravni
moci patnact dntt od vydani vefejné vyhlasky. Proti rozhodnuti se nelze odvolat

(Vanek, Vachal a kol. 2005).

Ze zakona se pozemkova uprava mize provést za podpory pouze tii
Ctvrtin vlastnikd feSené pudy v projektu. V praxi se ovSem usiluje o to, aby se
vyhov¢élo a dostalo souhlasu, pokud je to mozné, od vSech dotéenych vlastnikli. To se
samoziejmé déla nejen z diivodu vSem vyhovét, ale zabranuje se tak i zbyte¢nym
stiznostem, odvolanim nebo soudnim sporim, které pozemkovou upravu jen
protahuji. Loajalni ov§em nesmi byt pouze pozemkovy ufad a jiné dotcené rady, ale
vlastnici, kteti by svou aktivitou a ucasti na schizich méli pomoci k co nejhladSimu

prubéhu pozemkové Gpravy (Vanek, Vachal a kol. 2005).

5.1 Prvky feSené pozemkovymi upravami

5.1.1 Spolecna zarizeni (krajinné prvky)

Krajina predstavuje dynamicky, prostorovy systém tvofeny prvky, jevy,
které jsou vysledkem ptirodnich a antropogennich procest. Na zéklad¢ toho, jaky ma
krajina potencidl, jako je vyuZivani a jaké funkce plni, mize byt chapana jako
materialni zdroj (vodni zdroje, pidni zdroje, lesy, nerosty, apod.) anebo prostor,
ktery miize ¢lovek vyuzivat (bydleni, rekreace, hospodaiské aktivity). Krajina téz

muze reprezentovat scénu environmentalnich problémii anebo naopak, mize byt
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objektem rozjimani, kdy ¢lov€k svymi smysly vnima piedev§im krasu a estetiku

krajinného obrazu (PauditSova 2010).

Krajinné prvky jsou utvary, které jsou nedilnou soucasti zeméd¢lské
krajiny. Cleni ji a spoluvytvaieji jeji rdz. Tyto Gtvary jsou piirodni nebo vytvotené
Clovékem. Krajinné prvky délime na prvky v zemédélské a vyznamné krajinné
prvky. Krajinné prvky v zemédélské krajiné maji alespont Castecnou spole¢nou
hranici se zemédélskou pltidou a nachazeji se uplné¢ nebo Castecné na zemeédélské
pudé. Charakterem vegetace se 1iSi od zemédé€lskych plodin péstovanych na
zemédelské ptdé a svym specifickym razem a velikosti od okolni krajiny (Zanden,

VerburgMucher 2013).

Mezi tyto krajinné prvky patii meze, terasy, skupiny dfevin, stromotadi,
nebo solitérni dfeviny (coz jsou dieviny vysazené nebo pfirozené rostouci
osamocené, piipadné s velmi nizkym podrostem). Krajinné prvky v zemédélské
krajing jsou predmétem spolecenského, pravem chranéného zajmu k jejich zachovani
V piivodnim stavu, bez nezadoucich vlivii zem&délské vyroby. Vyznamny krajinny
prvek je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera
utvaii jeji typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni jeji stability. Jsou jimi lesy,
raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy. Déle jsou jimi jiné ¢asti krajiny,
které zaregistruje piisluSny organ ochrany pfirody jako vyznamny krajinny prvek,
zejména mokiady, stepni travniky, remizky, meze, trvalé travni porosty (Hirt,

Mewes, Burghard, Meyer 2011).

5.1.1.1 Funkce krajinnych prvkua

Krajinné prvky maji mnoho funkci. Kromé tvorby krajiny a ochrany
krajinného rdzu maji i estetickou a rekreacni funkci, podili se na udrzeni ¢i zvySeni
ekologické stability izemi a biologické rozmanitosti, slouzi k ochrané ptirody. Mimo
to chrani krajinu pfed povodnémi, snizuji vliv eroznich €initelt na pidu a zvySuji
retenci vody Vv krajiné. Komplexni pozemkové Upravy se na krajinné prvky zamétuji
V ramci napliiovani cile obnovy struktury krajiny, zvySeni jeji biodiverzity a celkové

ekologické stability (Lange 2001).
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5.1.2 Ekologicka stabilita krajiny

Ekosystém jsou oteviené¢ termodynamické systémy, charakterizované
vstupy a vystupy energie a hmoty. Stabilita mize byt definovana jako schopnost
systému zustat blizko bodu rovnovahy nebo se do néj vratit po néjakém naruSeni
(Larsen 1994). Ekosystém je odolny do té miry, dokud zlstava blizko referenénimu

stavu v pritomnosti poruch.

Odolnost se obecné¢ méti podle odchylek stavu systému nebo jinych
meétenych veli¢in odchylek parametri (Pawlowski, McCord 2008). Z pravidla plati,
ze ¢im mén¢ je ekosystém naruSeny, tim je ekologicka stabilita lepsi, stabilnéjsi
(Johnson, Vogt, Clark, Schmitz, Vogt 1996). Tim padem jako nejhorsi tizemi se
nabizi zemédélskd plocha. Je nachylnd na eroze, rast pleveli a neni vhodna pro
pteziti ur€itych druhl zivocicht a rostlin.

Ekologicka stabilita se hodnoti pro kazdé uzemi zvlast. Z toho pak
muzeme zjistit stabilitu vétSiho uzemi. Stabilitu vypocitame pomoci koeficientu

ekologické stability (Larsen 1994).

5.1.3 Uzemni systém ekologické stability (USES)

USES byl navrzen v Ceskoslovensku v 80. letech a byl zahajen s cilem
najit piijatelny kompromis mezi ekologickymi a socidlnimi pozadavky pro

navrhovani krajiny (Kube$ 1996).

Jsou zde 3 kritéria, podle kterych uréujeme USES. Vybérové kritérium
je zaloZeno na tvaru Uzemi, ekologickém vyznamu, velikosti. Lokaliza¢ni kritérium
je zaloZeno na postoji a prostorovém uspoiadani geo-ekosystémtl, poZadavku na
kvalitu pidy a vody, protieroznim opatfeni, filtraci, atd. Posledni je realiza¢ni
kritérium. Tam zalezi na sloZzeni dané oblasti...jeji osidleni, terén, landuse (Jongman,

Kulvik, Kristiansen 2004).

Za hlavni piinos USES v PPU povazujeme jeho realizaéni fazi, kdy se
USES na mistni arovni (MUSES) stavéa skute¢nym nastrojem tvorby krajiny. Prvky
MUSES (biokoridory, biocentra, interakéni prvky) tvoiici ekologickou sit’ maji
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vyznam pro ¢lovéka, krajinu a ochranu pfirody a jejich fungovéni je tizce propojeno
(Rehagkova, PauditSova, Ruzi¢kova 2007). MUSES a realizace novych prvki
ekologické sit¢ maji vyznam zejména v intenzivné vyuzivané zemécdélské krajiné
s velkoblokovou strukturou poli. Rizné remizky, bifehové porosty, stromotadi plisobi
jako vyznamny zpfirodnujici prvek. Dfevinnd vegetace a jeji rizné formy poskytuji
utoCiste, zivotni prostor a potravu Sirokému spektru voln¢ zijicich organismu (Kube$

1996).

Nové navrhované prvky Casem vytvofi v zemi nové biotopy, nové
utoCisté pro rtizné organismy a zvysi celkovou rozmanitost krajiny (Rehackova,

Pauditsova, Ruzickova 2007).

5.1.4 Koeficient ekologické stability

Ziskany koeficient, ktery se rovna 1, udava vyvazeni krajiny. Hodnota
KES nizs8i nez 1 znamena narusenou krajinu, ptfipadné pokud je nizsi jak 0,1, jde o
degradovanou krajinu. Naopak, v piipadé ze hodnota KES dosahuje hodnoty mezi 1
— 10, jde o krajinu, kde pfevazuji pfirodni sloZky a hodnota vyssi jak 10, hovoiime o
prirodni nebo piirod¢ blizké krajiné (Rehackova, Pauditsova 2007).

Stanoveni KES bylo dlouhé obdobi chapéano jako akademicky problém,
prvek pro néavrh opatfeni vramci tvorby krajiny vyplyvajici z navrhli mistnich
uzemnich systémi ekologické stability, zpracovanych pro projekty pozemkovych

uprav (Rehackova, PauditSova 2007).

Vypocet KES se tedy posunul do praktické roviny, ¢imz vznikla
potieba vypracovat metodicky néstroj, ktery umozni stanovit KES tak, aby byla jak
v malych tak ve velkych mirach zpracovani v co nejvyssi mife zachovédna exaktnost a
objektivita hodnoceni krajiny a prvkl. Podstata aplikovani jednotného zplisobu
vypoctu KES krajiny v praxi se zabezpec¢i idajova a prostorova kompatibilita. Na
zakladé metodicky jednotné stanovené ekologické stability krajiny vznikne pfirozena
moznost srovnani uzemi a ucelového spojovani mensich tizemnich celkli do vétSich

celkid (Rehackova, Pauditsova 2007).
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6 Cil bakalarské prace

Cilem prace je vypocet vodni eroze na nami vybranych ptidnich blocich
Vv zdjmovém uzemi (katastralni tzemi Cizov u Jihlavy) a v piipadé zjisténi, Ze eroze
pfevySuje limitujici hodnotu, mame za tikol navrhnout protierozni opatieni tak, aby
se velikost vodni eroze snizila na pfijatelnou hodnotu. Pro tuto praci jsem ve
zvoleném tzemi vybral 5 pudnich blokt, na kterych budu fesit erozni a poptipad¢ i
protierozni ¢innost. K vypoc¢tu vodni eroze pouziju W-S rovnici. U protieroznich

opatfeni se budu snazit brat ohled na efektivitu a finan¢ni naro¢nost zvolenych praci.
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7 Charakteristika lokality

7.1 Poloha zvoleného povodi

V mém povodi jsou obce Cizov, Cerekvicka a Rosice, z nichz nejvétsi
obec mého povodi je Cizov. Nachazi se v CR, kraj Vysocina, asi Skm jizn¢ od mésta

Jihlava. Jeji soufadnice jsou 49°20'40.765"N, 15°35'9.953"E.

7.2 Geologie a geomorfologie

Na vétsing uzemi se v podloZzi nachazi pararula a pararula-migmatit:
Staii: paleozoikum-proterozoikum

Typ hornin: Metamorfity

Geologicky region: Moldanubikum

V mens$im mnozstvi pak najdeme svahové sedimenty, jako je hlina a

pisek, a nivni sedimenty:
Stari: kvartér
Typ hornin: Sedimenty nezpevnéné

Geologicky region: Kvartér Ceského masivu a Karpat

7.3 Pedologie

Na tuzemi se ve velké vétSin€ vyskytuje kambizem a kambizem slabé

oglejena.
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7.4 Hydrologie

Na tzemi prameni CiZovsky potok, ktery vyvéra asi 2 km vychodné od
obce, dal te¢e do Cizova, kde se vléva do feky Jihlavky. Jihlavka te¢e do Cizova
z obce Vilanec (v protiproudu nejblizi obec), z Cizova pak vtéka do Jihlavy. Dale
v daném povodi protéka Rosicky potok, vyvérd v Rosicich a dale tece pftes

Cerekvicku, za ni se vléva do Jihlavky.

7.5 Landuse

Cela obec je obklopena poli. Asi 3 km na sever pak je dalsi obec
(Rancifov). Po asi 2 km na zapad je les. 3 km na jih je obec Cerekvicka, kterd, az na
malou vyjimku v podobé¢ louky, je také ve stiedisku poli. Asi 5 km na vychod
narazime op¢€t na les. Z popisu lze vycist, ze zvolené povodi je slozené témét celé

zZ poli, dale lest a osidlenych oblasti.
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8 Vysledky a diskuse

V nasem tUzemi bylo vybrano 5 pidnich blokl, na kterych byl piekrocen
pfipustny erozni smyv, a mohou sehrat negativni roli pfi povodnich. Na téchto
pudnich blocich byly, pro zjisténi velikosti eroze, provedeny vypocty pomoci

Wischmeier — Smithovi rovnice. Na map¢ jsou znazornény zajmové plochy.
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Pribéh eroznich procesti urcuji pfedev§im faktory, jejichz kvantitativni

ucinek je vyjadien v rovnici pro vypocet ztraty pidy za piivalovych desti: W. H.

WISCHMEIER a D. D. SMITH.

LS

G=R*K*L*S*C*P
- Ztrata pady v t-ha™

- Zjistil jsem si pro jednotlivé pidni bloky ¢islo BPEJ. Z néj jsem

pouzil 2. a 3. Cislo pro zjisténi faktoru K

S - Abychom ur¢ili L, potfebujeme zjistit délku odtokové drahy na
daném pidnim bloku. Pak hodnotu L zjistime tabulky. Faktor
S dostaneme podilem prevySeni svahu sjeho délkou. To
vynasobime 100 a vyjde nam sklon svahu v %. Hodnotu S zjistime

podle tabulky.

P. R -R mam zvoleno pro danou oblast jako 40. P ma v dané oblasti

———

kde G
K
hodnotu 1.

c

- Osevni postup, viz nize.

Pro osevni postup jsem zvolil plodiny vhodné pro péstovani na Vysociné.

1.

2.

Jetel Cerveny
Je¢men (jar)
PSenice (0zima)
Brambory rané ++

Zito (jai s podsevem)

47



Plodina obdobi datum faktor-C R C1-5
B 1 ) 16.8.-1.9. ...ceeeeeennl0,015 - x 1 = 0,015
Cl=_ 0,015
B 1 1) 2.9.-158. ......ce.......0,015 X 0,845= 0,013
C2 = 0,013
PSenice (ozim).........1. ....... 16.8. - 31.8. ............ 0,50 X 0,156 = 0,002
2o 1.9.-309. ............ 0,55 x 002 =0,011
3i ceeee. 1.10. - 304. ............ 0,30 x 0,009 = 0,003
4. iveeenn 1.5.—15.7. cuenneneen. 0,05 x 0,499 = 0,025
5 e 16.7. — 154, ............ 0,20 x 0,161 = 0,032
C3 = 0,073
Brambory rané ++...1. ....... 16.4. - 30.4. ............ 0,65 x 0,003 = 0,002
2 . 1.5.-31.5. ............ 0,80 x 0,07 = 0,06
R J I N Py s 0,65 x 0,268 = 0,174
4. ieeeenne 2.7.-31.8. cevvnnnnn 0,30 x 0633 =019
5 w. 1.9. - 144, ............ 0,70 x 0,01 = 0,007
C4 = 0433
Zito (jar s podsevem)l. ....... 15.4. - 304. ............0,70 X 0,0025 = 0,002
P 15315 cieininnnne 0,75 x 0,07 = 0,525
eeee 1.6. = 30.6. ............ 0,50 x 0,268 = 0,134
4. eevevenns 1.7.=31.7. cuunenen. 0,08 x 0,322 = 0,026
5 ceeeeen. 1.8.—158. ..........e. 0,25 x 0,156 = 0,039
C5 =0,726

C=(C1+C2+C3+C4+C5):5

C=1,26

:5

ooooooooooooooooooooooooo
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Vysledky na jednotlivych pidnich blocich (stavajici stav)

V nésledujici tabulce jsou ke kazdému nasemu ptidnimu bloku pfifazena ¢isla

jednotlivych faktort, pted zahdjenim Gprav:

Tab.: 6

B1-G=40*1*0,25*5,22*0,57*0,32=9,5 t/ha eroze
B2-G=40*1*0,25*452*1,35*0,19 =116 t/ha eroze
B3-G=40*1*0,25*3,68*0,84 *0,32=99 t/ha eroze
B4-G=40*1*0,25*3,68*0,84 *0,32=99 t/ha eroze
B5-G=40*1*0,25*3,99*0,7*0,32=89 t/ha eroze

NavrZeny stav

Tab.: 7

Bl — Pasové péstovani plodin (okopaniny/viceleté picniny), vybudovani meze

smérujici po vrstevnici a pilici svah.

B2 - Pasové péstovani plodin (okopaniny/viceleté picniny), vybudovani meze

smérujici po vrstevnici a pilici svah.

B3 — Probéhne vybudovani meze piilici odtokovou drahu.

B4 - Probéhne vybudovani meze piilici odtokovou drahu, orba podle vrstevnic.

BS — Pasové stiidani plodin (okopaniny/ozimé obiloviny), vysazi se po vrstevnici

alej dubi.

Zde jiz mame vysledny faktor G po aplikaci vySe zminénych protieroznich
opattenich na jednotlivych ptidnich blocich:

Tab.: 8

B1-G=40*0,35*0,25*3,68 *0,84 * 0,32 =3,5 t/ha

B2-G=40*0,35*0,25*3,02*1,35* 0,19 =2,7 t/ha

B3-G=40*1*0,25*1,52*0,7*0,32 =34 t/ha

B4-G=40*0,6*0,25*1,91*0,7*0,32 =2,6 t/ha

B5-G=40*0,5*0,25*3,02*0,7*0,32=34t/ha
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Diskuse

Litosféra je nedilnou soucasti slozek zivotniho prostfedi. Proto
souhlasim s (Blazkova 2002), kterd uvadi, Zze antropogenni ¢innost byla dlouhou
dobu podcenovana a tak doSlo v urcitych oblastech k nenavratnému naruseni. Byl
pomijen fakt, ze se jednd o zdkladnu veskeré lidské Cinnosti, o zdroj nerostnych
surovin, o mistu, kde dochazi k propojeni hydrosféry, biosféry a atmosféry a hlavné
o mistu vzniku ptd. Clovék povrch litosféry narusuje, rozru$ené materialy prenasi na
jind mista a vytvari tak nové tvary. Zastdvam tedy 1 ndzor, ze antropogenni ¢innost je
Vv globalnim méfitku mnohem nicivéjsi, rychlejsi a drastictejsi nez piirodni Cinnost.

Dnes si jiz uvédomujeme nasledky naSeho plsobeni, nicméné proces
devastace piirody mazeme pouze zpomalit. KdyZ se zamé&fime na Ceskou republiku,
jak tvrdi (Krasa a kol. 2009), erozni problematika je u nds stdle zdsadné&jSim
tématem. Je zde snaha o uvedeni krajiny do pivodniho stavu. Jeji naruSeni ma na
svédomi zejména scelovani pozemkl a zvySovani ploch pro zemédé€lskou ¢innost,
coz u nas probehlo v padesatych az osmdesatych letech. (Krasa a kol. 2009) dale
uvadéji, Ze se prace ulehcuji diky modernim vypocetnim metodam, které pak lze

vyuzit pti projekci protieroznich a protipovodiiovych opatienich.

Casteéné bych pievzal vyrok od (Podhrazska 2003), ktera tvrdi, Ze
,hydrologické poméry malych povodi jsou ovlivnény mimo jiné zejména zpisobem
hospodareni na zemédélské padé. Se zmé&nami politickymi jdou Casto ruku v ruce
zmény v koncepci vyuzivani krajiny”. Neni se ¢emu divit, Ze Moravu suZuje
nadmérna erozni ¢innost, kdyZz bylo natfizeno Evropskou unii, aby se zde péstovala
nekolik let kukufice a jiné erozni plodiny ve velkém. OvSem k tomu doslo 1 diky
vysokym dotacim, které lidem sice dost pomohly, ale zarovent dnes ziskané penize
pijdou do protieroznich a jinych opatfeni a také diky neschopnosti naSich

evropskych komisait.

Na zavér bych dodal, Ze erozni ¢innost (zejména vodni) vysoce ohrozuje
pudu, zemédélskou c¢innost, z globdlniho pohledu i lidské a jiné zivociSné Zzivoty.
Lidé se tomu vSak snazi branit. Existuje mnoho opatfeni, metod apod., ale podle
mého nazoru neni vyuZity cely potencial nasi snahy. Casto dochazi k neefektivnimu
vyuziti protieroznich metod a vyuziti finan¢nich ptispévk.
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9 Zavér

V bakalarské praci na téma teoretické podklady pro urceni transportu
erozi pro navrhovou srdzku byla zpracovéana literarni reserSe jako podklad pro
vyhodnoceni vybraného povodi. Hlavni témata byla vodni eroze, protierozni opatieni
a CN-kfivky. V dnesni dob¢ je tato problematika aktudlni a v fadé komplexnich

pozemkovych uprav detailné feSena.

Hlavnim tkolem bylo popsani a zhodnoceni povodi. Vybral jsem povodi
v katastrdlnim tizemi Cizov u Jihlavy, které bylo zhodnoceno z hlediska
geologickych a pedologickych podminek, geomorfologie, landuse a hydrologie.
V izemi bylo feSeno pét ptidnich blokd, u kterych se fesila redukce odnosu pudy, coz
bylo zpiisobeno vodni erozi. Na vSech byla navrzena protierozni opatfeni, sniZujici

erozni smyv pod mezni hodnotu.

Samotny navrh by nemél mit pouze tuto funkci, ale mél by byt propojen i
S ostatnimi ¢astmi planu spoleénych zafizeni. Jsou to opatfeni ke zpiistupnéni
pozemkil a opatfeni k tvorbé a ochrané Zivotniho prostfedi. Navrzena opatfeni by

m¢éla tedy mit multifunkéni charakter.
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