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kde by mohly kvést raze..."
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1. Uvod

Cilem diplomové prace je podat piehled nékterych metod, vyuzivanych
v socidlné komunikativni pfipravé budoucich uéiteli. Ve své praci jsem se
zaméfila na rozli€né vyukové strategie, techniky, metody a formy vycviki
voblasti vzdélavani  vyuzivanych vrozvoji socidlnich a komunikativnich

dovednosti studenta uditelstvi.

Cést teoretickd zahrnuje nejprve vysvétleni a definice pojmu ,,interakce*
a ,,pedagogickd komunikace”. Dale uvadim rizné pfistupy k problematice
profesni zpuisobilosti ucitele tak, jak se sni setkdvdme v soucasné odborné
literatufe a uvadim vycet pedagogickych kompetenci s hlavnim zfetelem na
dovednosti socidlni. Na zaklad€ toho poddvam prehled nékterych metod, které
jsou v pregradudlni prﬁpravé ucitelt realizovany na ¢eskych vysokych $kolach a
které jsou vyuZivany vrozvoji profesnich kompetenci ucitele. Vybrané z nich
blize specifikuji. Ve své praci rovnéz struéné pojedndvam o vyvojovych
proménach socidlné komunikativni ptipravy na ceskych vysokych Skolach

v §ir§im transformacéné kulturnim kontextu.

V praktické éésti jsem se zametila konkrétn€ na predmeéty Osobnostni a
socialni vychova a Dramaticka vychova, které jsou v rdmci pregradudlni pfipravy
utiteld realizovany také na pedagogické a teologické fakulté JU v Ceskych
Budé¢jovicich. Na zékladé dotaznikového Setfeni mezi studenty obou fakult jsem
se snaZila zmapovat nazory naSich studentd tykajici se moZnosti vyuZiti
jednotlivych metod pro rozvoj profesnich kompetenci utitele, zejména z hlediska

rozvoje socidlnich a komunikativnich dovednosti.



2 Teoreticka cast

2.1 Pojem interakce a komunikace

2.1.1 Utitelé: cesta k socializaci

Ucitelé jsou dualezitymi Ciniteli ve spoleCnosti. Je jim svéfena moc
ovliviiovat ideje, postoje a vzorce chovani mladych lidi. SlouZi jako
zprostifedkovatelé ideji, hodnot, kulturnich vzori chovani, navykt i tradic a
kazda societa si jejich pisobenim zajiStuje, Ze jeji kultura je transformovana a

predavana z jedné generace na druhou.

Tradi¢né byval pivod uditelského vlivu na Zivot ditéte odvozovan
z autority rodicu, kterou mél ucitel prodlouzit svym vychovnym pisobenim.
Dnes se vice zdlraziiuje instituciondlni stranka socializa¢niho ptisobeni. Ucitelé
nejsou vplném smyslu zéastupei rodi€l v Zivoté ditéte, ale definuji svou
odpovédnost vzhledem k spole€nosti. Prebiraji na sebe zaruku za procesy
socializace — za celkové uvadéni svych zakid do spolecenského Zivota. Vyznam
jejich Cinnosti je velmi Siroky, protoZe uspéSnost ¢i neuspésnost socializaéniho
pusobeni vytvéii pfedpoklady pro dalii rozvoj nebo stagnaci spole¢enské kultury.
V z4sad€ ma zplsob, jakym ucitel provozuje své povolani, vyrazny podil na

formovani lidskych bytosti a vytvati pfedpoklady dalsi individudlni existence.

2.1.2 Pojem interakce a komunikace

Utitel k vychové€ potiebuje Zaka a zak se pfi uéeni neobejde bez ulitele.
Mezi #ikem a ucitelem, mezi Zaky a uditelem i mezi jejich ¢innostmi se vytvateji
vzajemné vztahy, €ili dochézi mezi nimi k interakei. Pedagogicky slovnik
Pricha a kol. (1995) definuje interakci mezi ucitelem a zadkem jako vzdjemné
pusobeni ufitele a zdka. Otazka interakce je velmi sloZita a celé vyucovani je
vlastné proces interakce mezi ucitelem a Zdkem i mezi ucitelem a zaky. Ucitel

neni stroj, ktery udéla tisice Uplné stejnych odlitkli na pozadani, ale lidska



bytost, kterd nepisobi na kazdého Zdka uplné stejné. Kazdy Zdk ma odlisné
chovani a temperament, latka mu jde 1épe ¢&i hife a zéleZi tedy na uciteli, zda mu
Zak ,,padne do oka“.Tyto sympatie ¢i antipatie jsou vSak vzajemné a plati to i ze
strany zdka. Ucitel miZe byt Zakovi nepfijemny jak hlasem, tak i zpﬁsbbem
vyuky ¢i jinym zpisobem. Cilem ucitele je naucit kazdého Zéka co nejvice, co je
v jeho silach. Proto se ucitelé snaZi najit zplisoby, jak urcité ucivo zakovi sdélit
co nejlépe s cilem, aby Zéka latka zajimaia a ucivo si osvojil. Proto vysledek at’
uz vychovny ¢i vzdé€lavaci zavisi na vzéjemné vztahu mezi uditelem a Zakem i

mezi uéitelem a tfidou.

Nejdilezitéjsim  prosttedkem  interakce je  komunikace. Podle
pedagogického slovniku Pricha a kol. (1995) je to dorozumivéani sdé€lovani urcité
informace. To znamend, Ze komunikace je jakasi vyména informaci. Ty mohou
byt vyménovéany naptiklad mezi stroji — technicka komunikace nebo mezi lidmi
socialni komunikace. Na rozdil od technické komunikace, kterd je velmi pfesna,
jeden pfistroj pfedavéa druhému relativné jasné a ztetelné signaly (napf. v podobé
nul a jednigek), soci4lni komunikace neni tak pfesnd. Informace, kterou &lovék
fekne druhému je mnohem mlhavéjsi a nepfesnéj$i. Vygotskyj (1956) tika, ze
mySlenka se nikdy pfimo nerovna vyznamu slova. Mare§ a Kiivohlavy (1990)
uvad&ji Ze jednim z poZadavkid na lidskou komunikaci je shoda kédovéani a
dekodovéani neboli mluveni stejnym jazykem. Tim spiSe to plati pro situace ve
Skole, v nichz byva zna¢ny rozdil mezi ucitelem a zaky v obsahu a rozsahu slovni
zasoby, ve stavbé vét, atd. V lidské komunikaci nejde obvykle jen o pfenos
zprav. Mluvéi méa urCity zamér, je né€€im motivovan, snaZzi se posluchace
ovlivnit, nasmérovat. K tomu, co sdéluje zaujima urlity postoj, naznaluje, ke
které moZnosti se on sam piiklani, a snai se tak zapusobit na postoj posluchace.
Samoziejme, Ze ¢lovek nemusi s né€im, co mluvéi fekne souhlasit.Proto muze
dojit k tzv. vyméné roli, kdy poslucha¢ se v dalsi fazi stdva mluv¢im a mluvci se
méni v posluchade. Mare§ a Kiivohlavy dale upozornuji, Ze v socidlni
komunikaci se nejenom vymeéniuji role, ale sama informace se zptesiiuje, rozviji a

formuluje. Posluchag, ktery se ujima slova nejenom reaguje na to, co slysel, ale



obohacuje myslenku o své pocity dojmy a prichazi se svou iniciativou. Ugitel se
z reakce zakua snazi zjistit, do jaké miry mu Zaci porozuméli a pochopili obsah
sdélené informace, ziskdva tzv. zpétnou vazbu. Také se miZe stat, Ze se
v komunikaci jak uZz technické, tak socialni vyskytnou urcité ptekazky, které
brani vrozvoji informace. V socidlni komunikaci to muZe byt naptiklad
uzavienost partnera ¢i neditvéra k mluvéimu.

Jako v roufe, ve které protéka voda; se d4 méfit mnoZstvi proteklé vody za
urcitou ¢asovou jednotku, stejné tak 1ze zjistit mnoZstvi informaci pfedané

uditelem Zakovi za ¢asovou jednotku neboli informacni tok.

ot 13

Obrdzek 1: Vztah mezi vstupnim informacnim tokem a kapacitou piijemce podle

Marese a Krivohlavého (1990)

Z — Zdk (mnoZstvi pFijatych informaci za sekundu)
U — ucitel (mnoZstvi vysilanych informaci za sekundu)
K — kapacita vnimdni (maximdlni mnoZstvi informaci, které
Je pFijemce schopen zpracovat za sekundu)
V — vigilance — bdélost (oblast, kde je vstupni informacni tok
minimdlni a pFijemcova pozornost klesd)
Z — oblast ztracenych informaci
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Vime v3ak, Ze Zdk nevnimd neomezené, jeho vnimani ma uréitou kapacitu.
Proto Mare§ a Kiivohlavy (1990) upozornili na skuteénost, Ze v socidlni

komunikaci mohou nastat tyto dva krajni pfipady:

1) Kapacita vstupu (pfijmu) je mensi neZ vstupni informaéni tok. Za této situace
se ztraci ve, co pfesahuje kapacitu vstupu (viz obr. 1). Znamé jsou ptipady kdy
ucditel podava zakiim mnohem vice infornﬂaci, nez jsou schopni pfijmout. Miize
to byt zplisobeno napf. tim, Ze pouZiva vyrazi, které Zaci neznaji, nebo tim, Ze

postupuje pfili§ rychle a vétSina zakd tomuto tempu nestaci.

2) K ptijemci prichézi ptili§ mélo informaci, vstupni informacni tok se blizi nule.
MiiZe tomu byt v ptipadé, kdy ucitel vyklada ucivo, které n€ktefi Zaci jiZ znaji a
komunikace jim nepfina$i nic nového, nebo v pfipadech, kde se probira ucivo,
které zéci subjektivné povazuji za neuzite¢né a vyklad témér nesleduji. To mize

byt zplisobeno i nedostate¢nou motivaci.

Z uvedenych poznatki je zfejmé, Ze pro posluchace vSe, co fekne ucitel,
nemusi byt informaci. Je pro néj ,,novosti“ jen to, co posluchacem bylo jako nové

poznano.

2.2 Pedagogicka komunikace

2.2.1 Definice pojmu pedagogickd komunikace

Pojem pedagogickd komunikace neni dosud v odborné pedagogické
literatufe vymezovéan jednotné. U nds je tomuto pojmu pozornost vénovana az
v poslednich 30 letech. Sdm jev pedagogické komunikace je znacn€ sloZity a

predpoklada interdisciplinarni pfistup.
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V soucasné dob€ existuje uz pomérné rozsdhly soubor poznatki o této
vyznamné strance vychovné vzdélavaciho procesu. Rada z nich byla ziskana na

zékladé empirickych zkoumani uskute¢nénych zejména na Slovensku.

Pedagogickd komunikace je zpravidla chdpana jako specificka forma
socidlni komunikace. Vymezenim obecného pojmu komunikace se zabyva
socidlni psychologie. V jejim pojeti je komunikace ur&itou specifickou formou
spolecenského styku spocivajici ve sdélovani vyznamit v socidlnim chovani
v mezilidskych vztazich. Kazdd komunikace je nutné zprostfedkovana a to
urcitou $kalou vyjadfovacich prostredkid. Je ovliviiovana i socidlnimi rolemi,
které Wcastnici komunikaéniho aktu =zastdvaji. Zdkladni formou socialni

komunikace je komunikace meziosobni. ProkeSova (1990)

Pedagogicky slovnik Pricha a kol. (1995) upozoriiuje Ze komunikace
pedagogickd je zaméfena na dosaZeni pedagogickych cilii mivd vymezen obsah,
socidlni role ucastnikli, stanovena ¢&i dohodnuta komunikaéni pravidla.
Domnivam se, Ze pedagogickym cilem ucitele je co nejlépe pfipravit Zéka do
dalsich studii a do Zivota ve spole¢nosti. Pedagogickd komunikace proto
neprobihd pouze pii hoding, nybrz i o pfestdvce nebo na vylet&. Ucitel se snaZi,
aby se Zak umé&l chovat ve spoleénosti a byl schopen nejenom vypod&itat zadany
piiklad, ale také naptiklad vystoupit pred tfidou a obhdjit sviij osobni nazor ¢i se

na nadraZzi slu$né zeptat, v kolik hodin a z kterého néstupisté mu jede vlak.

Pedagogicka komunikace je povazovana za prostfedek realizace vychovy
a vzdélavani. Toto tvrzeni vyplyva ze skutetnosti, Ze vychovné vzdélavaci cile,
obsah jednotlivych vyuGovacich predmétd, metody prace, atd. nemohou
vystupovat pii vyucovani pfimo, ale pouze zprostiedkované v riznych formach -

podobach — verbalnich ¢&i neverbélnich akth pfi spoleéné Cinnosti ucitele a zak.

Rozsah a pole pusobnosti pedagogické komunikace se viak neomezuje

pouze na $kolni prostfedi. Mlize probihat i v rodiné, mimogkolnich zafizenich
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(napfiklad sportovnich a zdjmovych zafizenich) ¢&i dpln€ jinych mistech. Nemusi
probihat mezi ucitelem a Zaky, ale naptiklad mezi vychovatelem a u¢ni, mezi
otcem a synem, ale také mezi ditétem a pocitatem, kdy téeba pocitad prozradi
zakovi spravné feSeni kvizu z matematiky. Ztoho vyplyva, Ze ugastnikem
pedagogické komunikace milZe byt i stroj ¢i uéebnice pfi samostudiu — zde se

hovoii o tzv. zprostfedkované komunikaci, kdy napfiklad autor uéebnice zadava

zakovi slovni ilohu a na konci uCebnice je uloha vyfe§ena. Autor zde vystupuje

Jako zprostredkovany vychovavatel.

Neméné vyznamnou funkci pedagogické komunikace je zprosttedkovavat
socidlni styk mezi komunikujicimi — tj. mezi ulitelem a Zdky, mezi Zaky
navzdjem, mezi dal§imi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu pfi vyuéovani

i mimo n¢j.

Meziosobni komunikace s uc¢itelem poméha Z4kim orientovat se v uéivu,
fidi jejich proces uceni, dopliiuje text v u€ebnici dal$imi informacemi. Protoze
vyudujici v souvislosti s uebni latkou vyjadiuje své nazory, postoje, hodnotici
soudy apod. zintenziviiuje pedagogickd komunikace formativni U€inek ucebni
latky. Komunikace motivuje a stimuluje poznéavaci procesy zakii. Vhodné fizeni
a organizovani u¢ebni ¢innosti umoziiuje Zakum ziskavat a osvojovat si socialni
zkuSenosti, rozvijet schopnosti kooperace, vzajemného pfizpisobovani,
hodnoceni a sebehodnoceni. Timto zpisobem se vhodné rozviji komunikativni
potencidl Zaku a postupné se utvareji Zddouci komunikativni vlastnosti osobnosti.
Uroveti pedagogické komunikace ovliviiuje atmosféru pfi vyutovaci hoding,

w

pusobi na socidlni klima ve t¥idé.

2.2.2 Komunika¢ni akt
Zakladni jednotkou meziosobni komunikace je tzv. komunikaéni akt.
Kdybychom provedli jeho analyzu, mohlo by jeho schematické vyjadieni

vypadat napft. takto:
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Toto schéma piedstavuje situaci,
kdy komunikant A produkuje n&jakou informaci ke komunikantu B.

Toto schéma uvadi ProkeSova (1990)

I[Komunikant A | IKomunikant B|
Komunika¢ni kanal [+/

Komuniké [++/

Komunikant A — napf. ucitel /vychovatel/
Komunikant B — napf. Zak
+ = forma komunikace, zpisob sdéleni obsahu

++ = obsah sdélovaného — napt. informace apod.

Produkci informace muzeme rozlozit na &tyfi ¢asti:

1. zamér produkce (komu je urena)

2. myslenka

3. zakédovani mySlenky (formulace myslenky slovni podoba)

4. Vyslani informace komunika&nim kanalem (formalni stranka

sdéleni)

Recepce (pfijeti) informace zahmuje tfi zédkladni informace:

1. pFijeti signalu (prostfednictvim zrakového nebo sluchového vjemu)

2. dekédovani (rozlusténi, vysvétleni si, porozuméni systému znaka které
- nesou pfislu§nou informaci)

3. prijeti a zvnitinéni informace (pfipadn€ korekce s predchazejicimi

informacemi)

Produkce informaci a jejich pfijimani ma ve vychovné vzdé€lavacim

procesu zpravidla permanentni charakter. Analyza jednotlivych operaci v tomto
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procesu je pro ucitele velmi dileZitd. MiZe pomoci osvétlit nékteré problémy,
které se v praxi pedagogické komunikace mohou objevit.

Prokesova (1990)

2.2.3 Obsahova a procesualni rovina pedagogické komunikace

Ve vyuovdni - v jednoté vyéhovného a vzdélavaciho pulsobeni
zprostfedkovavame Zdkim pedagogické informace. ProkeSova (1990) zmifiuje
tyto tfi slozky:

a) kognitivni, ktera prostfednictvim piedkladanych faktl, vyvozovanim
definic, aplikaci pravidel apod. ovliviiuje rozvoj poznévaci stranky zaka;

b) afektivni, kterd ovliviiuje rozvoj motivii k uceni i k dal$im ¢innostem,
utvari postoje atd.;

¢) regulativni, jejich prostiednictvim je zabezpeCovan pribéh vyucovani

k ptedem vymezenym ciliim.

Pedagogickd komunikace se zpravidla fidi uréitimi pravidly. Odrazeji
dané socidlni vztahy mezi ucitelem a Zdky, mimo jiné i urlitou funkcni
nadrazenost uditele. Odrazeji ale také redlné vztahy mezi Zaky a ucitelem. Tyto
vztahy se vytvafeji postupné, méni se vtrvale dynamickém procesu, jsou

podminény i dal$imi okolnostmi (napf. vékem Zaku).

2.2.4 Pravidla pedagogické komunikace
Pravidla pedagogické komunikace upravuji chovani uditele a Zaka (Zéka)
v jednotlivych aspektech komunikace. Jsou pro Zzdky a wucitele rozdilna.

ProkeSova (1990) uvadi tato pravidla:

Pro ucitele napfiklad plati:
- mize hovofit ve vyu€ovaci hodiné kdykoliv,
- muze hovofit k libovoln€ zvolenému Zaku, ke skupiné zaka, k celé t¥ide,

- miZe hovofit na jakékoliv téma,
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- miZe hovofit v rAmci vyuéovaci hodiny neomezené dlouhou dobu,

- miZe hovofit v kterékoliv ¢asti ucebny, v libovolném postoji.

Zéky pravidla pedagogické komunikace naopak pomérné omezuji.
Mohou hovofit pouze tehdy, kdyZ jim ucitel udéli slovo (vyvola je), v Case, ktery
jim vymezi. Musi hovofit o tom, co ur¢i vyulujici (naptiklad pozaduje odpovéd’
na otazku, vyzve k reprodukci textu apod;). Svym projevem se mohou obracet
pouze k tomu, kdo je jim urCen (spoluzik, uditel, ostatni Zaci ve téidé). Hovofit
mohou na misté, které je stanoveno (v lavici, u tabule, u mapy apod.) v ur€itém
poZadovaném postoji (sedici, stojici).

Pravidla pedagogické komunikace mlzeme oznacit za specificky druh
socidlnich pravidel. Ur€uji pfijatelné a nepfijatelné formy komunikovani
ucastnikid vychovné vzdélavaciho procesu. Vedle nich plati i dalsi pravidla, které
jsou obecné respektovana pii dialogové komunikaci vibec (napiiklad
nepferusovat druhé¢ho, nemluvit soucasn€ s dalSim ucCastnikem komunikace,

nedélat dlouhé nefunkéni pauzy apod.)

Pedagogicka komunikace ve vychovné vzd€ldvacim procesu mé své
Casové a prostorové omezeni. Proto se pfi ni — pfi spole¢né ¢innosti — musi jeji

ucastnici (ucitel a Zaci) vzajemné ptizplisobovat.

2.2.5 Struktura v pedagogické komunikaci

Pro komunikaci ve vychovné vzd€lavacim procesu je dale
charakteristické, Ze probihd v ramci. urlitych zjistitelnych struktur. Struktura
v pedagogické komunikaci je vyjadfenim zpiisobu nebo typu uspofddani mezi

komunikanty v ramci realizovanych komunikaénich aktd.

Proke3ova (1990) dale zmiriuje, Ze komunikaéni struktura a jejich zdznam
nam umozni poznat:
a) kdo s kym komunikuje,

b) kdo je iniciatorem komunikace
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¢) jakym smérem (od koho ke komu) ,,jde* informace
d) Kkolikrat se uskute¢nilo komunika¢ni spojeni mezi c¢astniky komunikace

e) jaké vztahy existuji mezi komunikujicimi

Na zdkladé empirickych vyzkumt Gavora (1988) bylo ve vychovng
vzdélavacim procesu (ve vyucovacich hodinach ) zejména na zakladnich Skolach
identifikovdno a popsano osmnct zakladnich komunikagnich  struktur.

ProkeSova (1990) uvadi nékteré z nich:

Struktura ucitel —»zak (u — 2)
«— «—

(8ipka oznacuje, od kterého komunikanta sméfuje tok informace neboli, kdo je

inicidtorem komunikace.
__..)
Zaznam U <« Z znamend, Ze komunikaci vyvolal ucitel a zak na jeho

podnét vstupuje do komunikaénich akti.)

Tato struktura je nejCastéjsi. Uplatiiuje se v hodinach tzv. smiSeného typu
pii tradi¢nim vyu€ovani na zakladni Skole. V této struktuie ucitel verbalné
komunikuje se zakem, ktery rovnéZ verbdlné reaguje na podnét nebo dalsi
podnéty (otazky, poZnémky apod.) ucitele. Zpravidla je vSak timto zplisobem
veden rozhovor, ktery vyu€ujici postupné navazuje s libovolnym poctem zaka ve

tfide.

Stejn€ tak muze uditel davat. zdku rizné ptikazy, organiza¢ni pokyny
apod. Tento zpisob komunikace umoZiiuje alespoil CéasteCné ziskavat uz
v prubéhu Vvyuéovaci hodiny zpétnou vazbu o postupu prace zakul, castecné i
urovni osvojovani poznatki, Grovni aplikace znalosti z minulych vyucovacich
hodin apod., u né&kterych znich tento kontakt vyrazné ovliviiuje aktivitu pfi
ucebni éinnosti. Nedostatkem této struktury je zaméteni komunikace vzdy jen na
jednoho Zéka.
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Struktura ucitel — zaci (u —»22)

Ucitel komunikuje s celou tfidou, ptipadné se skupinou zak(. Tento typ
komunikace se realizuje napiiklad pti vykladové &asti vyuCovaci hodiny, na
nizsim stupni zdkladni Skoly napfiklad pfi emocionalné zabarveném vypravéni,
vysvétlovani, popisovani modelu apod. U¢itel se viak miZe k celé t¥id& obracet
také s ptikazy, pokyny pro prici apod. Tato komunikace se uskute¢fiuje vétsinou

bez kontroly tj. zpétné vazby, kterd by méla verbalni podobu.

— —
Struktura ucitel <« zaci(u «— zz)

Tato struktura Uzce navazuje na vySe popsanou strukturu. Uc¢itel
komunikuje se Zaky tfidy tak, Ze vyZaduje jejich spole¢né odpovédi — naptiklad
v hodinach Ceského jazyka pfi spolecné recitaci, reprodukei textu, v dalSich

pfedmétech pfi orientanim opakovéni apod.

— —>
Struktura zak — uditel (Z «— u)

Vramci rizné organizace vyucovacich hodin zdk vyzyva uditele ke
komunikaci a ten verbaln€ reaguje na jednotlivé podnéty. Tento zpiisob

komunikace se ve vyu€ovacich hodinach vyskytuje pomérné mélo.

Struktura zak - zak- zak- zak (z-z-z-z)

V tomto typli struktury Zak korﬁunikuje se spoluzaky (skupinou

spoluzakil), ktefi verbalné reaguji na jeho podnéty.

JestliZze pfedpokladame, ze vliv socidlnich vztaht, za kterych se vyucovani
»odehrava®, vyrazné plisobi na rozvoj socialnich kvalit Zakd, pak se domnivdm
Ze Casté zatazovani takovych Cinnosti, které umoziiuji ZakGm spolupracovat, je

vice nez Zadouci. Pii uplatnéni této struktury komunikace se Zaci pfi plnéni ukold
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vyucovani navic uc¢i uméni spoluprace, uéi se schopnosti diskutovat. reagovat na

nazory. postupy, pracovni tempo spoluzaki, uéi se 1 organizaénim dovednostem

pfi vypracovani spoleénych uloh.

Z riznych variabilnich ¢innosti, které umoZiuji vychovné vzdélavaci
praxi uplatiiovat rozlicné komunikacni struktury, krome jiného pravé strukturu
Z-7-7-7 , byva v pedagogické literatuie doporucovano skupinové vyucovani.

Krom¢ jiného pro své nesporné sociilni moZznosti.

2.2.6 Formy pedagogické komunikace

ProkeSova (1990) zmiiiuje tyto dveé formy:

a) verbalni

Re¢ ve své mluvené podob& je nejCast&j$im prostiedkem mezilidské
komunikace. Je obecné pokladana i za nejdulezitéjsi prostiedek, ktery umoziuje
uciteli komplexn€ vykonavat pedagogickou profesi. Ucitele 1 Zdka spojuje pri
vyudovani spoleénd €innost. Jeji nezbytnou vnéjsi podmihkou je 1 vzéjemny styk
— interakce. Tyto skute¢nosti povy$uji jazykovou komunikaci na mimofadné
vyznamny nastroj praktické realizace vychovy a vzdélavani. Svou jazykovou
produkei ugitel totiz Zdkim nesdé€luje pouze informace. Osobity zpisob, ktery
voli, soucasné vypovida i o jeho vztahu k jednotlivym Zéktm apod. zdanlivé

jednoznaény text v u€ebnici pfipousti fadu moznosti, jak ho interpretovat.

Utitel prvniho stupné zakladni $koly pusobi zpravidla na Zaky jako
socidlni vzor i voblasti feCového projevu. Kultivovana mluva, zfetelna
vyslovnosf, celkova rozmanitost, Zivotnost a dynamika projevu — to by me¢l byt

vzor, ktery by byl zaktim kazdodenné pti vyucovani i mimo n€j nabizen.
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b) neverbalni

Studium neverbalni pedagogické komunikace, jejiz Gloha je patrn& vétsi
nez se béZzné soudivd, je teprve v pocatcich. Po dlouhou dobu byla v centru
pozornosti psychologli a zejména pedagoghi verbélni stranka komunikace.
Praktické zkuSenosti ukazaly, Ze pro fidici ulohu utitele i pro lepsi porozuméni
druhému ¢lovéku vilbec je tfeba, abychom se dobfe orientovali i v neverbalnich
informacnich signalech. Pro ilustraci zévaﬁnosti tohoto tvrzeni je moZno uvést,
Ze ze 100% sdélovacich aktl v mezilidském styku tvofi 55% mimické projevy,
38% akustické nelingvistické projevy a jen 7% ! tvoii fe¢. Kromé toho se zjistilo,
Ze déti jsou na neverbalni informace obzvlast citlivé. Vyplyva to ztoho, Ze u
nich je$té nejsou v plné mife rozvinuty takové verbalni vzorce komunikaéniho
chovani, které u dospé€lého cloveka vlastn€ vice ¢i méné svym ,,vyznamovym*
tlakem piekryvaji neverbalni informacni signdly. Pro vSechny druhy
neverbalnich projevl jsou platné urCité obecné charakteristiky, které musi byt
v pedagogické praxi respektovany. Pfedev§im je to historicky pivod a uréita
sociokulturni vazanost neverbalnich komunikacnich projevi. Dale je tieba
rozliSovat mezi bezdé€nymi a zamérnymi projevy — i kdyZ je nesporné, Ze se
v pedagogické komunikaci uplatiiuji ob€ skupiny, jejich vyznam pro komunikaci
ucitele je rdzny. Znalosti a dovednosti, tykajici se zamérné neverbalni
komunikace jsou pro uditele nezbytné pii optimalizaci vlastniho projevu
vzhledem k percepénim moZnostem 2zdkd. Posledni nemén€ vyznamnou
okolnosti, kterou je tfeba pii vyzkumu neverbélni komunikace brat v ivahu, je
dvoji rovina udajii — primdrni, faktickd data o neverbalnich projevech (popis
¢innosti) a sekundarni Udaje, kterymi pfipisujeme primarnim udajim urcity

vyznam a vyklad (ktery je ovSem vyjadfenim domnénky, pocitu posuzovatele).
Neverbélni komunikace jako celek tvoii fadu vzdjemné propojenych

skupin neverbélnich projevii (pfiCemZ tfada znich je zkoumana samostatnymi

védeckymi disciplinami):
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1. proxemika — tidaje o tom, jak jsou lidé od sebe vzdaleni, kdyZ spolu jednaji
2. haptika — sd€lovani dotykem

3. posturologie — ,,fe¢* téla, postoje, drZeni téla, vzijemné konfigurace &asti téla
4. gestika — sd¢lovani pomoci gest |

5. mimika — zahrnuje vyraz obli¢eje a jeho promény v prib&hu komunikace

6. extralingvistické projevy — mimoverbalni stranky feci

7. zrakovy kontakt |

Prokesova (1990)

2.2.7 Vyznam pedagogické komunikace
Z hlediska pedagogické komunikace chdpeme proces vyucovani jako platformu
permanentné uskute¢fiovanych kooperaci mezi ulitelem a Zaky a mezi Zaky
navzajem.

Urovni své komunikativni kompetence miize uéitel viem se kterymi
v ramci pasobeni pfichazi do styku, vyznamné usnadiiovat nebo naopak velmi

zt€Zovat proces uceni. ProkeSova (1990) tvrdi, Ze z této skutecnosti vyplyva:

1. Neni mozno nekomunikovat.

2. Uc¢itel by mél ovlddat komunikaci na profesionalni irovni.

3. Komunikaci je mozno se uéit; dovednost efektivni komunikace se da
cvidit, rozvijet

4. Slovo — komunikat — je zakladnim nastrojem ucitele v jeho praci.

5. Na komunikaci uditele velmi zaleZi. Slova, ale i mimoslovni komunikaty
mohou Ziku velmi pomoci, ale maji-li nevhodny obsah nebo formu,

mohou mu také uskodit.

Aby urovenn komunikaénich aktivit sméfovala ve shodé s vychovné

vzdélavacimi cili zamérné a cilevédomeé k rozvoiji osobnosti zaku, je pro uditele

nutné bvt pfed vstupem do praxe vybaven kromé jiného i souborem rozli¢nych

pedagogickych dovednosti. Vytvofeni uréitého souboru pedagogickych
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dovednosti je povaZovdno za jeden zcilii profesiondlni p¥ipravy budoucich

pedagogii. Prokesova (1990)
2.3 Profesni zptisobilost uéitele

2.3.1 Vymezeni pojmu

Ucitelova profesni  zpisobilost se projevuje v kaZdodennim plnéni
vychovné vzdélavacich ukolll i v nevyCerpatelné fadé praktickych situaci, jimz
musi ucitel Celit a které musi feSit. Ne ndhodou se v literatufe objevuje termin
»50k z reality* (reality shock, transition shock) u zacinajicich uditelq.
Pricha (1997) uvadi tyto pficiny, které jsou s nim obvykle spojovény:
1. s osobnosti ulitele
2. s profesni kompetenci ucitele

3. se situacemi v té které skole

Je tedy zcela namisté¢ hledat odpovédi na otazku, jakd by méla byt
vysokoskolska pfiprava budoucich uditeld k jakym zménam by vni mélo
pripravy (pfipravit ucitele jazykl, chemie, matematiky, déjepisu) k problémiim
pripravy pedagogicko psychologické (pfipravit ucitele, ktery by v dneSni Skole

uspésné obstal)

Snahy o pfehodnoceni a pfepracovani dosavadniho pojeti pedagogickych a
psychologickych predmétii se tykaji i naléhavé potieby vymezit soubor €innosti a
osobnostnich vlastnosti budouciho ucitele, ktery je zakladem ucitelovy profesni
zpusobilosti. Pristupujeme-li k ucitelstvi jako ke specifické profesi v oblasti
Skolni vychovy a vzdélavani, pak muzeme ucitelovu profesni kompetenci
vymezit jako ocekavané vzorce chovani ucitele. Tyto vzorce jsou podle

Dvotakové (2000) jsou vysledkem jeho:

* irovné védomosti a dovednosti z oblasti aprobaénich pfedméti

* osvojenych obecnych i aplikaénich teorii a z nich plynoucich dovednosti
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z pedagogiky. psychologie a didaktik vyuovacich predméti

* urovné rozvoje osobnostnich vlastnosti umoZiujicich provadéni profesnich

¢innosti uditele

2.3.2 Profesni standart utitele 2. stupné ZS a SS

Pii vytvafeni kurikula piipravného vzdélavani uciteld bychom méli
vychazet z celostatné ,,dohodnutych* kémpetenci absolventa  pedagogické
fakulty. Navrh téchto kompetenci byl prediozen MSMT. Dospél k nému tym
feSitelti resortniho vyzkumného tukolu ,,Podpora price uditeli“ zprazské a
brnénské pedagogické fakulty pod vedenim doc. PhDr. Elisky Walterové, CSc.
Jako profesni standard pro ucitele vieobecné vzdélavacich predmétii na 2. stupni

ZS a SS byly vymezeny tyto kompetence:

1. Kompetence oborové predmétova

- ulitel ma osvojeny systematické znalosti aprobacniho oboru vrozsahu a
hloubce odpovidajici pottebam ZS/SS

- je chopen transformovat poznatky pfisluSnych védnich/umélecchh oborti do
vzdélavacich obsahu vyucovacich predméti

- dovede integrovat mezioborové poznatky do vyucovacich predméti a vytvaret
mezipfedmétové vazby

- umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v oblasti aprobacnich obortl,
disponuje uZivatelskymi dovednostmi informa¢ni a komunikac¢ni technologie

- je schopen transformovat metodologii poznani daného oboru do zptsobu

mysleni Zakud v daném vyuéovacim pifedmétu

2. Kompetence didakticka a psychodidakticka

- ugitel ovlada strategie vyuovani a uceni na Z§ S§ v teoretické a praktické
roviné ve spojeni s hlubokymi znalostmi psychologickych, socidlnich a

kauzalnich aspektt
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- dovede uzivat zdkladni metodicky repertodr ve vyuce daného pfedmétu a je
schopen jej pfizplsobit individudlnim potfebdm Zzakd a pozadavkim konkrétni
Skoly

- ma piehled o vzd€lavacich programech vramci daného stupné vzdélavani a
dovede s nimi pracovat pfi tvorbé€ projekta vlastni vyuky

- ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a dovede
pouzivat nastroje  hodnoceni vzhledem kvyvojovym a individudlnim
zvlaStnostem Zakd a pozadavkim konkrétni Skoly

- dovede uZivat informacnich a komunikacnich technologii pro podporu uceni

3. Kompetence obecné pedagogicka

- ucitel ovladd procesy a podminky vychovy vrovin€ teoretické a praktické
spojené s hlubokou znalosti jejich psychologickych, socidlnich a multikulturnich
aspektd

- dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzd€lavani na zéklad€ znalosti
vzdé&lavacich soustav a trendt jejich rozvoje

- je schopen podporovat rozvoj individudlnich kvalit 74ka v oblasti zajmové a
volni

- ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je ve své pedagogické préici

L 4. Kompetence diagnosticka a intervencni

- ucitel dovede pouZit prosttedky pedagogické diagnostiky nevyuCovéni na
zéklad¢ znalosti individudlnich pfedpokladi zakt a jejich vyvojovych
zvlastnosti, dovede diagnostikovat socialni vztahy ve tfidé

- je schopen identifikovat zéky se specifickymi poruchami uceni a chovani a
dovede uzpisobit vybér uc¢iva a metod vyucovani jejich moZnostem

- ovlada zplsoby vedeni nadanych Zakt

- je schopny rozpoznat socidlné patologické projevy Zaku, Sikanu a tyrani a zna

moznosti jejich prevence a napravy, které zprostfedkuje
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- ovladd prostiedky zajisténi kdzné ve tfidé a umi fesit $kolni vychovné situace a

vychovné problémy

S. Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni

- ucitel ovlada prosttedky utvareni ptiznivého pracovniho/u¢ebniho klimatu ve
tfid¢/Skole na zéklad€ znalosti socidlnich vztahd zakh

- ovlada prosttedky socializace Zakii a dovede je prakticky uzit

- dovede se orientovat v naroénych sociélnich situacich ve $kole i mimo &kolu a
je schopen zprosttedkovat jejich feSeni

- znd moZnosti a meze vlivu mimoSkolniho prostiedi, vrstevnikii a médii na Zaky,
dovede analyzovat pfi€iny negativnich postojit a chovani Zdka a uZit prosttedky
napravy

- ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve tridé/Skole

- dovede uplatnit efektivni zplisoby komunikace a spoluprice srodi¢i a

socidlnimi partnery $koly, orientuje se v problematice rodinné vychovy

[ 6. Kompetence manazérska a normativni

- ulitel ma zékladni znalosti o zdkonech a dal§ich norméch a dokumentech
vztahujicich se k vykonu jeho profese a k jeho pracovnimu prostredi

- orientuje se ve vzdé€lavaci politice a je schopen jeji reflexe ve své pedagogické
praci

- ma znalosti o podminkéch a procesech fungovani skoly

- ovlada zdkladni administrativni Ukony spojené sevidenci Zaki a jejich
vzdg€lavacich vysledki, ovlada vedeni zaznami a vykaznictvi

- ovlada zpisoby vedeni Zaku a vytvari podminky pro efektivni spolupraci ve
tride

- je schopen vytvéafet projekty na Urovni instituciondlni spoluprice vcetné

zahrani¢ni
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7. Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

- ucitel ma znalosti vSeobecného rozhledu, tj. v oblasti filozofické, kulturni,

politické, pravni, ekonomické a dovede jimi pdsobit na formovani postoji a

hodnotovych orientaci Zakii

- umi vystupovat jako reprezentant profese na zéklad€¢ osvojeni zasad profesni

etiky ucitele, dovede argumentovat pro obhdjeni svych pedagogickych postupti

- ma osobnostni pfedpoklady pro kooperaci s kolegy ve sboru

- je schopen sebereflexe na zéklade sebehodnoceni a hodnoceni riznymi subjekty

- je schopen reflektovat vzdélavaci potfeby a zdjmy Zakd a zmeény vzdé€lavacich

podminek ve své pedagogické praci

2.3.3 Vycet uéiteldvych kompetenci v navrhu pojeti Obcéanské Skoly

V soudasné odborné literatufe se lze setkat sriznymi pfistupy
k problematice profesni zpusobilost ucitele. Pokusy o vymezeni
pedagogickych kompetenci budouciho ucitele lze najit i v navrhu pojeti

Obcganské Skoly Pit’ha a Helus (1994), kde jsou kompetence vymezeny

jako tyto zpusobilosti:

1. Zpisobilost reflektovat G¢inky své osobnosti, svého zdmérného i

mimod&&ného jednéni na Zaky: na jejich u€eni, prozivani a postoje, na klima ve

tfide

2. Zpiisobilost Zaky uinné motivovat

3. Zpiisobilost interpretovat pficiny a souvislosti kazefiskych probléma,

schopnost realizovat variantni strategie jejich feSeni

4. Zptisobilost pracovat s §iroce rozriiznénou zakovskou populaci

5. Zpisobilost praktikovat vii¢i Zaktim rozvijejici formy jejich hodnoceni

6. Zptsobilost spoluvytvaiet soudrZznou a kooperujici pospolitost ucitelského

sboru sjednocovat své aktivity se zfetelem k pedagogickym cilim
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7. Zpiisobilost jednat s rodigi, ziskat je pro spolupraci tam, kde to jde a jak to

Jjde, nevyprovokovat jejich vzdor

2.3.4 Kli¢ové kompetence ucitele v pojeti V. Spilkové

Otazkou ucitelovych pedagogickych kompetenci, které vychdzeji ze
souCasné reality na$i Skoly a kde je kladen vétsi diraz na osobnost zakd a na
komunikaci s nimi, se zabyva Spilkova (1997). Domniva se, Ze mezi kli¢ové

kompetence uditele patfi:

* kompetence psychodidaktické

* kompetence pedagogické

* kompetence komunikativni

* kompetence diagnostické a intervencni
* kompetence poradenské a konzultativni

* kompetence reflexe vlastni ¢innosti

2.3.5 Navrh kompetenci — pozadavky na $kolu budoucnosti

Sjednoceni obsahu pojmu a pojeti pedagogickych kompetenci budouciho
ucitele je velmi obtizné. Svec (1998) tvrdi, Ze je vyhodné se na obsahu a rozsahu
tohoto pojmu dohodnout. Tato dohoda by se méla opirat o soubor dat ziskanych
riznymi metodami (analyzou poZadavki soucasné $koly, dotazovdnim ucitelii-
expertl pozorovanim vzorku uspésnych ucitell apod.) Zakladnim vychodiskem

vSak zlstdvaji pozadavky na §kolu budoucnosti. Z tohoto hlediska by navrh

zékladnich skupin pedagogickych kompetenci mél obsahovat:

1.Kompetence k vyucovani a k vychové, tj.

- diagnostickd kompetence, kdy ucitel dovede diagnostikovat nejenom
védomosti a dovednosti zaki, ale také jejich prekoncepce (pojeti uciva), styly

uceni a dalSi Zdkovy potenciality, vztahy mezi Zaky, klima Skolni t¥idy
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- psychopedagogické kompetence, zaméiené na projektovani postoji
podné&cujicich uceni Zakil, na uskute¢néni téchto projektd, na Gicinné vychovné
pusobeni

- komunikativni kompetence, kdy je ucitel schopen 1iéinné komunikovat se

ZaKy v riznych pedagogickych situacich

2. Osobnostni kompetence

- Tyto podminuji usp&Sné pedagogické plsobeni (mj. zejména odpovédnost
ulitele za sva pedagogickéd rozhodnuti 1 za dasledky jejich praktické realizace
v pedagogické komunikaci, dile pak se osobnostni kompetence uditelle takd jeho
empatie, flexibility, autenticity, jeho dovednosti akceptovat sebe i zaky, ostatni

ucitele, rodice aj.

3. Rozvijejici kompetence, sem spada:

- adaptivni kompetence, (tj. uitel se umi orientovat ve spolecenskych zménach
a orientuje v nich i své Zaky)

- informad¢ni kompetence (ucitel zvlada moderni informacni technologie)

- vyzkuna kompetence (za pomoci védeckych metod je ucitel schopen zkoumat
svoji pedagogickou Cinnost a fesit pedagogické problémy)

- sebereflektivni kompetence (ucitel se dokdZze =zamyS$let nad svoji
pedagogickou Cinnosti a je schopen ji ménit)

- autoregulativni kompetence (spofiva v autoregulaci vlastni pedagogické

¢innosti, ve zdokonalovani pedagogickych dovednosti)

2.4 Socialni dovednosti ucitele

2.4.1 Vymezeni pojmu
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V odborné literatufe se setkdvdme pii vykladu pojmu ,,socidlni
kompetence® sn€kterymi drobnymi odliSnostmi. Pfedev§im byva podstata
»socidlni kompetence™ teoreticky rozvijena v souvislosti s nasledujicimi
ptibuznymi pojmy: ,socidlné psychologickd kompetence“, ,pracovné
profesiondlni socidlni kompetence®, ,interpersonalni kompetence®, ,uéebné
metodickd kompetence jednéani“, ,interaktivni kompetence®, ,,komunikativni

kompetence®.

Nejcastéji se setkavame v odborné pedagogické a psychologické literatuie
s pojmem ,,socialni kompetence® neboli ,,socidlni  zpdsobilost“ & ,,socialni
zdatnost“. Znamena pfiméfené pouZiti motorickych, duSevnich a emocionélnich
zpusobli chovéani schopnosti, postoji i dovednosti tak, aby bylo mozZno se
uspésné vyrovnavat s konkrétnimi a dilezitymi Zivotnimi situacemi. Velmi tzce
souvisi s uplatnénim osobni nezavislosti ¢loveéka (tedy odpové€dnosti k sobé,
k jinym osobam a k celé spole€nosti). Stupeii osobni nezéavislosti a odpovédnosti

urcuje socialni zralost osoby.

Ve vztahu k osobnosti ulitele je socidlni kompetence mySlena i jako
schopnost vhodného ucitelského chovani a jedndni uméni vnimat procesy
skupinové dynamiky, vhodné¢ na né¢ reagovat a usmériiovat je, vnimat procesy

dospivani déti a mladeZe, schopnost tymové prace a jednani s dospélymi.

Socialni kompetence je vysledkem sociélni zralosti, v pritbéhu ontogeneze
jedince se vyviji. Nejen dité, ale i dospély Clovék se muZe neustile rozvijet
v kvalité socidlni zplisobilosti cilevédomym socidlnim ucenim, cviCenim a

opakovénim. Valisova (1994)

2.4.2 Struktura socialnich dovednosti

Rezaé (1998) uvadi tyto dovednosti:
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a) percepcni dovednosti

al dovednost vnimat vné&jsi realitu a jeji vnitini podstatu
a2 dovednost interpretovat socialni svét (hodnotit ho a posuzovat)

a3 dovednost vnimat okolni socidlni prostiedi a ¢erpat z néj inspirace

b) sebepercepcni a sebereflexivni dovednosti

bl dovednost vnimat sv€ vnitfni stavy, monitorovat vnitfni i vnéj$i pti¢iny
b2 dovednost porozumét vnitinim staviim pojmenovat je a interpretovat
b3 dovednost porozumét svému situacnimu chovani (ptri¢inn€ ho rekonstruovat)

b4 dovednost konstruovat budouci ¢innost reflektovanim minulé ¢innosti

¢) komunikativni (vyrazové) a behavioralni dovednosti

cl dovednost vyrazové symbolicky vyjadfit kognitivni i emotivni obsahy védomi
cl.1 dovednost transformovat obsah védomi do operacni (vyrazové roviny)
c1.2 dovednost ovladnout verbalni vyrazové prostiedky
c1.3 dovednost ovladnout nonverbélni vyrazové prostredky
cl.4 dovednost sladit (synchronizovat) vyrazové prostredky ve spojity celek
c2 dovednost pfijimat a zpracovat podnéty z vnéj$ku (situacn€ determinovana
,in line komunikace)
c3 dovednost smysluplné navySovat Giroveni svych komunikativnich dovednosti
(sebepti¢inénim, ndpodobou, vycvikem)
c4 dovednost chovat se kongruentné a autenticky (lad mezi vyrazovymi

prosttedky a vnitinim proZivanim)

d) organizac¢ni dovednosti

d1 dovednost tvorby prekonceptu socidlni aktivity (anticipa¢ni uvahy, s ohledem

na vysledky dosavadniho socidlniho uceni)
d2 dovednost vytvaret plany a strategie socialniho chovani

d3 dovednost organizovat a fidit socialni aktivity a kontakty
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e) interakéni dovednosti

el dovednost iniciovat, prohlubovat, zkvalitiiovat vztahy mezi lidmi

e2 dovednost socidlni obratnosti (¥idit smysluplnou mezilidskou interakci)
e3 dovednost oekdvané interakce v riiznych socialnich prostiedich

e4 dovednost otevieného a apologetického chovani

e5 dovednost sebenepoSkozujiciho emfatického chovani

2.4.3 Pro¢ je dulezité rozvijeni socialni kompetence?

Naroky, které klade socialni prostfedi na jedince, stale stoupaji. ZvySuje se
pocet socialnich vazeb, do kterych ¢love€k vstupuje, zkracuje se Cas, ktery md na
rozhodnuti o svych aktivitach, pfibyva odpovédnosti za jejich pribéh a vysledky.
Mnohé situace, v nichz se jedinec ocitd, od néj vyzaduji rychlé, pfesné a

priméfené rozhodovani.

Jedinec nemuze vystoupit ze socidlnich vztahd, je do nich vice ¢ méné
zaClenén. Jak se vnich dokdZe orientovat a jak je vnich socidlné zdatny,
vymezuje z vetsi Casti i jeho Zivotni spokojenost, profesiondlni a socialni
tisp&snost. Roz§ifuje se okruh Cinnosti, které se realizuji v tymech €i vétSich
skupinach a jejich Gsp&$né zvladnuti vyZzaduje osvojit si cely soubor socidlnich

dovednosti.

2.4.4 Socidlni kompetence v interakei ucitele a Zaka

Ptedpoklad pro rbzvijeni socialni kompetence je pro uéitele i studenta
(zaka) kvalitativné stejny. Rozdil spociva vtom, Ze dité socialni kompetenci
ziskava teprve v priibéhu vyvoje, tedy i v riznych etapach vychovného procesu,
kdezto ucitel by ji mé&l mit jiz zvnitinénou. Dospély €loveék ucitel i1 rodic, by se
mél stat pro déti a mladeZ modelem socialniho chovani, mé&l by mit funkci
,,socializatora® a zaroveil ,realizatora“ zmén v socidlnim jednani mladych lidi

v prostiedi $koly i mimo ni. ValiSova (1994)
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Z toho vyplyvaji specifické poZadavky na profesiondlni kompetence
samotnych pedagogickych pracovniki. ValiSova (1994) déle uvadi, Ze rozvinuti
prisluSnych socialnich dovednosti umoziiuje uciteli v pedagogické interakci
mnohem lépe odpovédét na otézky:

- Jak lépe porozumim sam sobé?

- Jak lépe porozumim vlivu na dité a Zaka?

- Jak lépe porozumim vlivu déti a Zakii na mne?

- Jak 1épe pochopim, co se déje mezi ditétem a mnou?

- Jak lépe ovlivnim utvareni vztahu k ditéti a Zakovi?

Takto charakterizuje socidin€ kompetentniho jedince ValiSova (1994):
- je dobrym poslucha¢em, umi naslouchat,
- je prirozené komunikativni,
- je vyrovnany a optimisticky ladény,
- v jednani a FeSeni problémi je konstruktivni,
- dokaZe svym chovanim druhé uvolnit a uklidnit,
- rad poznava prostirednictvim komunikace ostatni lidi,
- ma vSestranné zajmy a je v mezilidskych kontaktech zvidavy
- ma pozitivni vztah k lidem i sobé samému,
- ma schopnost rozvijet pozitivni osobnostni rysy lidi,
- je taktni, tolerantni, citlivy
- dokaZe primérenym zpisobem pochvilit i kritizovat,
- je uspéSny v organizovani a Fizeni lidi,
- je schopen cilené ovliviiovat a regulovat interpersonalni vztahy i vztah

k sobé samému

I vredlném pedagogickém procesu se ukazuje, jak vyznamné jsou nejen
odborné kompetence (z hlediska profesniho oboru), ale i kompetence socialné
psychologické povahy. O sociadlni kompetenci lze v8ak uvazZovat pouze jako o
celém komplexu socialnich znalosti, schopnosti a dovednosti (interpersonalnich i

intrapersondlnich), které jsou ptedpokladem uplatiiovani riiznorodych variant
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chovéani. Ani jedna dovednost, zpiisob & model chovéni nejsou samy o sobé

schopny zajistit lovéku socialni uspésnost.

2.4.5 Rozvijeni socialni kompetence ucditeli v jejich pFipravé i praxi
Ucitel mize vramci pedagogické a psychologické pripravy pocit'ovat
nedostatky, které se mohou projevovat v nékterych aspektech interakce se Zzaky
¢i studenty — v dovednostech vyjadfovani, v socialni senzitivit€, odhalovani a
pfijimédni emoci, v oblasti asertivity v dovednosti poskytovat a pfijimat zpé&tnou
vazbu apod. Jindy miZe byt problémem néktery osobnostni rys, ktery negativné
ovliviiuje vytvateni dobrych vtahil k zakdm, studentim, koleglim i nadfizenym

(napf. intolerance, dominantnost, labilita, orientace na chybu).

Podle pojeti ValiSové (1994) by pedagogicko psychologicka priprava ucitele

méla respektovat:

a) pozadavek vyvazenosti dil¢ich sloZek socioprofesni ptipravy ucitele —
poznatkové, €innostni a hodnotové,

b) pozadavek vyvazZenosti teoretické a praktické slozky psychologicko
pedagogické pfipravy,

¢) vyvazenosti empirické (zkuSenostni) a kognitivni (poznédvaci) Cinnosti.

Profesionalni priprava uditelii z hlediska uceni strategii chovani by méla
vést:
- k rozvijeni socialni kompetence,

- k budovani autonomie jednani ucitele.

Ziejma je potieba pripravit uditele, ktefi budou ochotni a schopni rozvijet
socialni kompetence u Zakul a studentd v ramci vlastniho vychovného plisobeni,
stanou se jakymsi ,,modelem* socialniho chovani, déle prostfednictvim uéebniho

pfedmétu nebo samostatnych odborné vedenych kursi socidlnich dovednosti.
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Z hlediska rozvoje interaktivni kompetence jako celého komplexu
socialnich dovednosti Ize pro mladé lidi vyuzit ptedevsim:

ValiSova (1994) uvadi tyto moZnosti:

a) vyuky spolecenskovédnich predméti — pfedevsim psychologie, pedagogiky,

obcanské nauky, etiky, aj.

b) formy samostatnych kriatkodobych kursii socialnich dovednosti — pro
studenty rdznych typt Skol, uskuteCfiovanych pfimo ve $kole a zafazenych do

ucebniho planu a rozvrhu ¢i do samostatnych blokd.

Zvladani socialnich kontaktti méd v soucasnosti vyznam i proto, Ze mezi
lidmi vzriistd pocit neosobnosti, odtaZitosti a chladu, mnohdy zaméfeni na
materialni zajmy a odvrat od duchovnich hodnot. To vie stupniuje Usili o obnovu
mezilidskych vztahd. Kvalifikace, odborné znalosti, osobnostni rysy, vysledky
prace, celkova vnéjsi upravenost a vzhled jsou jist¢ dileZitymi predpoklady
socidlniho uspé€chu. Oviem bez dovednosti komunika¢nich, bez zvladnuti
ucinnych taktik a strategii jednani v interpersondlnich vztazich mize clovek,
vynikajici pfimo encyklopedickym vzdé€lanim, i v béZnych Zivotnich situacich

selhat.

2.5 Socialné komunikativni pfiprava budoucich ucitelt

Hovofime-li o dne$ni podobé socidlné komunikativni pfipravy
v podminkach pregradudlni uditelské pfipravy, nemizeme pominout jednotlivé
vyvojové promény tématu a vlivy, které vstoupily do hry pii jejim dlouhodobém
formovani. Svato$ (1999) zmiiuje tyto vlivy, které utvéreji soucasnou socidlné

komunikativni pfipravu:
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2.5.1 Vlivy utvarejici souc¢asnou socialné komunikativni pripravu

Komunikativni teorie (70. 1éta)

Mikroanalytické vyzkumné metody k popisu vyucovani

TRADICNI Aplikace novych proudt uditelské ptipravy (70. 1éta)

VLIVY Vyzkumné sondy o pedagogické komunikace (80. 1éta)

Tradice dramatické vychovy (vychovné dramatiky)

Technické podpora v uditelské piipravé

Usili o nova paradigmata vychovy

Kurikuldrni promény v ucitelské pripravé

DNESNI Humanistické predefinovani role studenta ucitelstvi

VLIVY Socidlng psychologicky vycvik v uditelské pfipravé

Nové metody nacviku (sebereflexe a autentické hodnoceni)

2.5.2 Vyvojové promény
Svatos$ (1999)

Sedmdesata léta:

Sledujeme-li pocatky komunikativni pifipravy budoucich uciteld u nas,
nemizeme opomenout zasadni vliv rozlicnych komunikativnich teorii ze
Sedesatych a poéitka sedmdesatych let, které akcentovaly socidlni,
psycholingvisticka, kybernetickd, informa¢né komunikativni, matematicko-
logicka, pedagogicka ¢&i psychologicka hlediska. Ukézalo se totiZ, Ze vznikajici
teorie socialni a pedagogické komunikace byly nezbytné pro feSeni teoretickych
a metodologickych otazek utvafeni komunikativnich dovednosti v podminkach

ucitelské ptipravy.

Stejné rozmanité byly metody kterymi byla pedagogicka komunikace (a
interakce) neskolnim prostiedi zkouména. Ptevladaly vSak detailni a naro¢né
mikroanalytické postupy. VytéZkem pracnych vyzkumnych procedur byla

moznost pronikat do nitra procesudlni stranky vyukové interakce a komunikace.

V prvni poloving 70. let se objevuji prvni prace, bezprostfedn€ se

vztahujici ke sledovanému tématu. J. Mare§ s blizkymi spolupracovniky zacal
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poprvé vnaSich podminkdch soustavnéji testovat vyzkumné mozZnosti
technickych prostfedkit (tehdej§i vypoletni techniky a videozaznamg,
alternativng vyuZitelnych v ugitelské ptiprav€). Zcela jiné a ovliviiujici inspiraci
pfinesla E. VyskoCilovd. Na ziklad€ znalosti novych proudd v praktické
uditelské ptipravé autorka navrhla systém utvafeni komunikativnich dovednosti
(s podporou socialni a pedagogické psychologie) a ,,umistila“ ho do stavajici
pedagogické praxe. Jako Ctenéfi jejich textd jsme méli poprvé moZnost seznamit
se sdosud neznamymi metodami mikrovyucovani, senzitivniho tréninku,

stimulace, nacvikovych situaci s hranim roli a dalSimi.

v v

pedagogickou komunikaci a interakci (a s tim spojené komunikativni pfipravy)

sméfovalo predevsim k poznani a popisu verbalnich komunikativnich aktivit.

Osmdesata léta:

ZjednoduSeng lze fici, Ze toto druhé obdobi vice prale vyzkumnym
aktivitam neZ propracovani teorie. Je pfiznacné, Ze pedagogicka komunikace
nachazela stale t€snéjs$i vazby k socidlnimu vykladu mezilidské komunikace.
PresvédCuje o tom kupt. dilo MareSe a Kiivohlavého (1990), v némzZ Ctenar

naléza priiniky obou védnich disciplin.

Jiz v pocatku 80. let se ukdzalo jako potfebné teoreticky uvazovat a
badatelsky pfistupovat k pedagogické interakci a komunikaci s dirazem na
tymovou spolupraci. Odezvou bylo vytvofeni vyzkumného tymu ,okolo* P.
Gavory, ktery témét po celou druhou dekadu sledované téma prohluboval jak
v teoretickém poznani, tak v Cetnych empirickych sondach. Za zminku téZ stoji
druhy vyzkumny tym soustfedény kolem Elisky Vyskocilové, ktery propracoval
dosavadni poznatky o-modelech dovednostni pfipravy ufiteldt a vyzkumné je
dolozil. Slo o nadasovou aktivitu, protoZe téma pedagogickych dovednosti,
které v na$i soucasnosti proZiva interesantni renesanci, vyznamné Cerpa a téZi

z prace zminiovaného tymu.
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S 80. 1éty spojujeme jest€ jednu tendenci, kterd vyvoj doprovazi. Doslo
k vyznamnému tematickému obohaceni: o komunikaci ¢lovék — stroj, dalsi
prace o komunikaci Zak — text publikoval Priicha a jini. Odbornému z4jmu neusla
témata o vztazich mezi ucitelem a Zaky, komunikativnich strukturach, vyukovém
dialogu a dotazovani, autoregulativnich mozZnostech komunikace nebo dyadické
komunikaci ve vztazich rodi¢ — dit€. Autorské pozornosti se i v tomto obdobi

tésila neverbélni komunikace, jak pozndvame z texti K¥ivohlavého (1987) atd.

Devadesata léta:

Znamé udalosti konce roku 1989 oteviely cestu ,bezbariérovému*
mySleni v mnohych védnich disciplinach. Nazorové plurality vyuZily jednotlivé
pedagogické fakulty k osobitému koncipovani vyukovych programi, v nichz
nachazime rdzna pojeti socidln€ komunikativni pfipravy budoucich uciteli.
Celostatni seminai o pedagogické interakci a komunikaci v roce 1991 zachytil
stav v tématu z konce 80. let a tésn€ ,,porevolu¢niho® obdobi, byl mimo jiné
vyznamny tim, Ze sumoval dosavadni poznatky o tématu u nas a daval je do

kontextu se zahraniénim dénim.

Zasadné vzrostl vyznam komunikativni pripravenosti ulitele (studenta
ucitelstvi). Nové se zacalo hovofit o socialn€¢ komunikativni kompetenci jako
vyznamné komponenté uditelské kompetenéni struktury.Této zvyraznéné pozici
odpovidd prostor a zajem, ktery socidln€ komunikativni piipravé vénovaly

ucitelské fakulty.

Vyznamné promény se dotkly zakladi komunikativni pfipravy
v uitelském studiu. K prvosledovanym ciliim patfi pfiprava na autentickou
komunikaci ve 3$kole, dovednostni zvladnuti psychodidaktickych aktivit,
uplatnéni navazujicich socialné vychovnych prostiedkd. K tomu, aby mohl

kultivovat ~ Zdkovskou osobnost, potfebuje student ucitelstvi  projit
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profesionalizaénim d&jem, s pfileZitostmi nejprve poznat sém sebe, své moZnosti

a potence.

Svoboda a svébytnost pfi tvorbé studijnich programi jednotlivych obord
na vysokych Skolach pfinesla ssebou také nazorové i koncepéni odliSnosti
v pojeti komunikativni pFripravy. Jako ptfiklad lze uvést socidlné osobnostni
zaméfenost pripravy na praZsk€ Pedagogické fakult€, brnénské pojeti
komunikativni pfipravy jako soucasti profesiondlnich praktik nebo tésné spojeni
dramatické vychovy a komunikativniho néacviku v pregradudlni ptipravé na
ostravské Pedagdgické fakulté, inspirované alternativnimi vzdé&lavacimi

koncepcemi.

Také metody praktické ucitelské pripravy prochazely od pocatku
devadesatych let znatelnym rozvojem. Metodické inovace spojuje myslenka o
priblizovani Skolni praxi. Nastupuji metody a postupy opfené o reflexi a
sebereflexi vlastniho chovani a nejsoucasnéji vnimdme vliv socidlng

psychologického nacviku se snahou zakotvit v mnohych formach vysokoskolské

pfipravy.
2.5.3 Soucasna socialné komunikativni priprava

Po formalni strénce je patrnd ruznorodost (fakultni specifika), projevujici
se jiz vsamotném ndzvu discipliny komunikativni pfipravy. Setkdvame se
s rizné modifikovanymi nazvy — od obvyklych , komunikativnich dovednosti®,
pfes ,,pedagogickou komunikaci, ,pedagogickou a socialni komunikaci®,

,pedagogicka praktika“ ¢i ,,cvi€eni® aZ po ,,0sobnostni a socialni vychovu®.

Hlavni cile sjednocuje myslenka o poloZeni zdakladi profesniho chovani
a ziskani uceleného ptehledu o socidlni a pedagogické komunikaci (eventuelné
dramatické vychovy) zteoretickych i aplika¢nich pozic. Detailngji jde o

vélefiovani poznatkl o komunikaci do struktury pedagogickych dovednosti,
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v praxi zjednodusené do schopnosti u¢inného verbalniho a neverbalniho kontaktu
s okolim. Dalsimi cily jsou pfilezitost k prohlubovéni kultivovaného chovani a
jednani, navozovani cest k sebepoznani, hodnoceni a sebehodnoceni,

autoregulaci ¢i k profesn€ ovladnutému jednéni s ditétem. Svato$ (1999)

Svato§ (1999) dale analyzuje obsah wudiva v ,komunikativnich®

disciplinach a uvadi pét dil¢ich kurikularnich blok:

Obsahové bloky komunikativni pFipravy:

RETORIKA

verbalni komunikace, mluveny projev fe¢, dialog, otazky, fe¢nicka cvideni,

SOCIALNIi KOMUNIKACE

sdéleni prozitku, spoluprace s partnerem, neverbalni komunikace, socialni dialog a jeho

fizeni, improvizace, vyraz osobniho projevu,

PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

struktura pedagogickych dovednosti, komunikace a vyudovaci proces na 1. st. ZS,
alternativni pfistupy vyu€ovani a komunikace, verbalni verbalni vyucovaci metody,

vyklad a vyu€ovaci pokusy, komunikace s ditétem, pedagogicke situace ve Skole,

DRAMATICKA VYCHOVA

aktivni a pasivni uvoln&ni, improvizace, hry rytmické kompozice, psychofyziologicka
cviéeni, pohyb a pantomima, vztah prozitku a vyrazu, osobnostni a socialni vychova

védomi identity, reflexe a sebereflexe, sebepoznavani, autobiografie,

DIAGNOSTIKA - ANALYZA - POZOROVANI

poznavani, pozorovani a hodnoceni druhych lidi diagnostika schopnosti kooperace,
pozorovani a hodnoceni komunikativnich projevil, technické prostredky

v komunikativni pfiprave.
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K tabulce uvedené vySe uvadi Svato§ (1999) toto vysvétleni: Tabulka
kumuluje a tfidi v Setfeni zachycené obsahové celky. Jde o obsahové maximum,
ke kterému vice, nebo méné sméfuji na jednotlivych vysokych $kolach. Novy
pfistup a jeho hleddni jsou patrné predev$im z poslednich dvou obsahovych

celku, predchazejici tematické bloky je mozné povazovat viceméné za tradiéni.

Obecné je znat piiklon k transformacnim procesim v ¢eském vysokém
Skolstvi. 'V kontextu pfestavby pojeti a obsahu vSech pedagogicko-
psychologickych disciplin ucitelského studia se méni tvaf samotné
komunikativni pfipravy. Je patrny posun od komunikativni piipravy
k integrovanéj$imu pedagogickému praktiku (s readlnymi vystupy pro komunikaci
s Zaky). Velmi patrné jsou také posuny od osvojovéani vyrazovych prosttedki ke
komunikaci se strukturdln€ zvladnutym obsahem, pohyb od monologickych
forem komunikace k dialogickym nebo snahu o integrovany socialné
komunikativni a kultivaéni rozvoj ¢lov€ka vroli studenta ulitelstvi. Tyto
tendence jsou na kazdé $kole jiné, s jinym akcentem. Vyrazné inovace zfetelné
zaznamenavame ve tfech aspektech komunikativni pfipravy: v mysSlence
propojovat komunikativni pripravu s dalS§imi disciplinami (mezioborovy
charakter pfipravy), zvyraziiovani vyznamu dramatické vychovy a nejnovéji ve
snaze prolnout do vysokoskolské piipravy prvky socidlné psychologického

vycviku.

2.5.4 Osobnostni a socialni vychova (OSV)

Osobnostni a socidlni vychova zacala u nas krystalizovat v 90. Iétech 20.
stoleti. Na jedné. strané se zacala profilovat v praxi jednotlivych uditeld ¢i Skol
zajimajicich se nejen o tradi¢ni formy kurikula v podob€ znamych predméti, ale
téZ o dal§i moznosti skuteného rozvoje osobnosti studenta Skoly. Objevil se i
zvySeny zdjem o tuto oblast i na tzv. teoretickych pracovistich (teoretickd i

praktickd pozornost je fadu let vénovana oboru na Katedfe pedagogiky



Filozofické fakulty v Praze). V poslednich 1étech se ideje Osobnostni a socialni
vychovy vramci dalSiho vzdélavani ve velmi $iroké podobé ujal projekt

Dokazu to?

Osobnostni a socidlni vychova ma v celém systému vzdélavani uditeld

zasadni vyznam. Spilkova (1997) ji ve své publikaci déli na 3 zékladni oblasti:

— osobnostni vychovu,
— socidlni vychovu,

— verbalni komunikaci.

Jednotlivé oblasti dale popisuje takto:
Osobnostni vychova: cilem je rozvoj sebereflexe, autodiagnostiky,
autoregulace. Porozuméni sob€ samému svému chovani, ziskéni nahledu na sebe.
Predpoklada klast si otadzky typu: Jaky jsem, kdo jsem, co umim a neumim, do
jaké miry jsem se sebou spokojen, jak plisobim na ostatni lidi, jsem pro druhé
srozumitelny, kjakému typu uditele mam sklon... Znalost sebe sama,
sebereflexe, sebeuvédoméni je dulleZitym predpokladem k autoregulaci,
impulsem k ,,praci na sob&“. Rozvijeni sebereflexe studentli ma v celku studia
také vyznamnou funkci motivaéni, nebot’ navozuje potfebu sebezmény, vede
k postojlim typu — co musim se sebou d¢lat, o¢ budu usilovat, s ¢im se budu
identifikovat... Vede k pfijeti odpovédnosti za to, jaky jsem a jaky bych mél byt,
co délam a co svym jednavanim zpisobuji, tedy k odpovédnosti za vlastni

profesionalni rozvoj.

Kultivace autoregulativni kompetence budoucich ucitelt je dilezitym
pfedpokladem krozvoji samostatnosti, k autonomii jednani a autenticité
ucitelského stylu. Utitel se sklonem k zavislosti na vnéj$i, socidlni regulaci byva
konformné;jsi a méng tvofivy.

Cilem socialni vychovy je kultivace socidlni kompetence — celkové
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» ZCitlivéni® v oblasti socidlnich vztahd, rozvoj dovednosti rozuméjici

a srozumitelné komunikace, empatie, tolerance, kooperace apod. Podle
Rogerse (1983) musi mit dobry uéitel tii fundamentalni vlastnosti:

1. upfimnost, chdpanou jako autenticitu ucitelova ptlisobeni, bezprosttednost ve
vztahu k Zdkovi, schopnost presdhnout tradi¢ni roli ucitele, 2. schopnost
bezpodminecného akceptovani Zdka jako Elovéka, to znamend, aby vztah mezi
ucitelem a zdkem nebyl kauzdlné¢ podminén $kolni uspésnosti, 3. schopnost
empatie, vciténi se do mySlenkového a pocitového svéta zaki, porozuméni,
pochopeni apod. V socidlni vychové jde tedy pfedev§im o rozvoj konkrétnich
komunikativnich dovednosti — pohotova orientace v socidlnich situacich,
dovednost navézat kontakt s druhym, poznavat ho, porozumét mu, adekvatné na
ngj reagovat. V oblasti neverbélnich komunikativnich dovednosti je pozornost

vénovana také mimice, gestikulaci, haptice.

Vyznamnym cilem v této oblasti je také rozvijeni kognitivni decentrace,

dominanty na partnera, tedy vést studenty k poznani, Ze druhy vidi véc jinak,
J

protoZe se na véc diva z jiné perspektivy, mé jinou Zivotni zkuSenost. Poznani,

vvvvvv

v realnych komunika¢nich situacich.

V oblasti verbalni komunikace jde zejména o techniku feCi, kulturu
mluveného projevu, paralingvistiku, uméni vést dialog, Kklast otazky apod.
dovednost kvalitni verbalni komunikace neni jen uméni hovofit, ale také uméni
naslouchat druhému. Jako celek ma OSV interdisciplinarni charakter (podil

kateder pedagogiky, psychologie, ¢eského jazyka,atd.)

2.5.5 Socialné psychologicky vyevik (SPV)

Obecné se tento systém se zacal formovat jiz v pribéhu prvni dekady
druhé poloviny 20. stoleti (reagoval mimo jiné naptiklad i na povélecny Sok
Evropanmi). U nas to pak byla 50. a 60. léta, kterd pfinesla rozmach SPV

v riznych podobach. Jak sam nazev napovida, rozvijet jej zacali psychologové a
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jeho hlavni orientace sméfuje ke zvySovani kvalit socidlni fungovani ¢lovéka,
obecné lze fici: k jeho socialnim dovednostem (komunikace, spoluprice atd.) a

existenci v dynamice vztaht v riznych socidlnich skupinach.

Metodicky je systém velmi bohaty, Casto vyuziva aktivit zaloZenych na
tom, Ze ucastnici vstupuji do riiznych tkolovych situaci, které vyzaduji pravé
socialni dovednosti (mohou byt simulované, ale velmi ¢asto jsou realné — napf.
za urlitym zpusobem ztiZzenych podminek postavit ve skupiné véz z papiru atd.)

K zakladateltim tohoto systému u nas patii mimo jiné i S. Hermochova.

Socialné psychologicky vycvik lze rovnéz klasifikovat nejprve ze Sir§iho
uhlu pohledu jako soucast systémil fizené aktivniho socidlniho uceni, které jsou
vSak spravovany piedevSim psychology, pfipadné sociology. Ve viech téchto
systémech se tedy uleni realizuje chovanim a interakénim chovanim ucicich se

jedincad. Valenta (1999)

Valenta (1999) rovnéZz uvadi klasifikace smérd na zéklad€ vyklada lektoru
(Hermochov4, Junova, Janousek a dal3i) ve studiu SPV na FF UK:
- Typ zaméFeny na skupinovou dynamiku (komunikace, kooperace atd. tady a
ted). |
- Typ zaméieny na neverbalni techniky.
- encounterové skupiny (setkavani — smyslové vnimani zejména taktilni a
olfaktorické povahy, kontakt, zéZitek, divéra)
- psychogymnastika a psychopantomima (pohybové a pantomimické aktivity)
- Typ T-groups (tréninkové laboratote zaméfené na nacvik senzitivity a
dovednosti v chdvéni).
- Typ na problém (¢i urdité téma) orientované interakce (nastoluje se problém
a hovofi se 0 ném, pfi¢emz se musi dodrzovat urcitd pravidla vnéjsi i
»intrapersonalni“ komunikace.
- smé&fovani do oblasti nacviku chovani (problémovych interakci, nacviky

asertivniho chovani, feSeni konfliktil, vyjedndvani a kooperace a tymové prace.
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2.5.6 Dramaticka vychova (DV)

Zaclenéni dramatické vychovy do soustavy naSeho $kolstvi miZeme
vysledovat v kontextu nékolika vyvojovych etap jejiho soutasného pojeti (tj.
Miiller (1995) popisuje tyto etapy:

1. etapu vyvoje dramatické vychovy datujeme zhruba od poloviny 60. let.
Charakteristické pro toto obdobi bylo, Ze se DV rozvijela pouze v mimoskolni
¢innosti — jeji zavedeni do Skol nepfichdzelo v Gvahu. T&Zist¢ DV spocivalo
v préaci divadelnich, loutkafskych, recitaénich soubort (krouzka) a v literarné

dramatickych oborech LSU — proto byl hlavné orientovana k vefejnym

produkcim.

Obdobi do 80. let do pocéatku let devadesatych lze oznalit jako 2.
vyvojovou etapu. DV byla vroce 1984 zavedena coby povinny pfedmét na
vychovatelské vétvi stfednich pedagogickych kol a od druhé poloviny 80. let
zatazena do oficidlniho programu prace v matefské $kole — v obou pfipadech

vSak opét sméfovala do vychovy mimo vyu€ovéni.

3. etapu vyvoje sou€asné DV od pocatku 90. let mizeme charakterizovat
jeji snahou o rovnopravné ‘zaélenéni do soustavy na$eho Skolstvi.
Etablovani DV do na$eho $kolstvi probéhlo zejména na platformach zékladnich a
vysokych gkol. Od roku 1992 existuji dvé vysokoSkolska pracovist€¢ — prazskd
Katedra vychovné dramatiky na DAMU a brnénsky Ateliér dramatické vychovy
na JAMU.

Dramatické vychova muzZe byt zdjmovou cinnosti, vedouci vétSinou
k vefejné produkci (divadelni, loutkaiské, prednesové) nebo samostatnym
Skolnim pfedmétem s estetickovychovnym a uméleckym akcentem. MuiZe vSak
také byt metodou vyuky riznych pfedméti, metodou rozvijeni osobnosti a
osvojovani obecné lidskych (komunikacnich, kontaktovych) dovednosti. Muze

fungovat v profesionélni pfipravé na ta povoléani, ktera jsou zaloZena na kontaktu
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s druhymi (ucitelé, lékafi, politici, manaZefi aj). MuZe byt i socioterapii,
eventualné se miZe uplatnit v psychoterapii. Nékteré z téchto forem dramatické
vychovy jsou u nas uZ znan€ rozvinuté, jiné se rozvijeji, u dalsich jsou spise jen

naznaky moznosti jejich vyuZiti.

Proces ma v dramatické vychové nékolik sloZek. Machkova (1990) uvadi
tyto okruhy:

Prvni okruh tvoii osobnostni (individualni) rozvoj. V hrach a cvi¢enich
se rozviji uvolnéni a soustfedénost, odstramnuji se zabrany a sebeuvédomovani,
zcitlivuje se vniméni a schopnost objevovani sama sebe i1 okolniho svéta.
Prohlubuji a obohacuji se pohybové dovednosti a schopnost vyrazu pohybem,
plynulost expresivita mluvniho projevu. Uvoliluje se a rozviji obrazotvornost a

tvorivost, rytmické citéni.

Druhy zikladni okruh tvoti v dramatické vychové rezvoj socialni, tj. hry
a cviteni kontaktu a socidlni komunikace (verbalni i neverbélni), skupinové
citlivosti a dynamiky. I zde je nutno pifekonavat ptekdzky vyvolané na$im
zplisobem Zivota a vzajemného styku. Pfedevsim je potfeba odstrafiovat sklony
nevnimat  druhého, nenaslouchat smyslu fe¢i, ale jen slovim
(pseudokomunikace), které plynou mj. z dlouholeté inflace slov beze smyslu a

bez vnitiniho vyznamu pro naslouchajiciho, slov nepravdivych.

Hlavnim jadrem Dramatické vychovy, divod k tomu, abychom mluvili o
dramatické vychové ¢&i tvofivé dramatice v pravém slova smyslu a v jeji
celistvosti, tvofi okruh tfeti — dramaticka hra, tj. ndmétova hra zaloZena na
mezilidském kontaktu a komunikaci, na setkdvani riznych lidskych jedinca
v situacich, osob, které na sebe vzajemné pusobi, fesi stfetavani svych postoji a
potieb, pfani a sméfovani a vytvateji tak d&je. V té€chto hrach se situaci a s dé€jem

£66
1.

je rizny stupeii osobni G¢asti hra¢l a miry jejich ,,pfevtélen
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1. pti simulaci jednaji hrac¢i za sebe, jen dané okolnosti se lisi od jejich
okolnosti pfirozenych (kdybych se ocitl/a v té a té situaci, musel/a fesit to a to,

stalosemi ...)

2. hra v roli, jinak feceno alterace, znamena Ze hra¢ piebira ve hie jinou
roli (min€no ve smyslu role sociélni, ne divadelni), nez je mu vlastni (kdybych

nebyl/a ditétem, ale matkou, kdybych se stal/a policistou, fidi¢em tramvaje ...)

3. zplsob je charakterizace ta uz mifi k divadelnimu projevu a znamena
pfevzeti nejen cizi socidlni role, ale i individualnich charakteristickych rysi

konkrétni osoby — vétSinou literdrni nebo divadelni postavy.

2.5.7 Reflexe a sebereflexe v uditelské pFipravé

Jedna z mozZnosti, jak efektivné rozvijet didaktické mysleni a jednani
budouciho utitele v procesu jeho pregradudlni pfipravy, poskytuje koncept
reflexe. Svec (1994) tvrdi, Ze cesta k dobrému utiteli a dal$imu
sebezdokonalovani vede pfes sebepoznani, tj. autodiagnostiku pedagogické

¢innosti.

Sebereflexi 1ze chéapat jako proces, vjehoZz prabéhu ucitel cilen¢ a
systematicky ziskava a zpracovava zpétnovazebni informace. Je dilezité, aby na
zakladg téchto informaci uditel dovedl projektovat postup dal§iho zkvalitnéni své
pedagogické prace. Proto musi v€domeé reflektovat kvalitu této pedagogické
Cinnosti. Sebereflexi je pak moZno povaZovat za zpé&tnou vazbu o tom, co a jak
ucitel dé€lal a proZival pti komunikaci se zZaky. Sebereflexe je soucasné procesem
hledani a odkryvéni zdroji rozvoje ulitelovy pedagogické €innosti a osobnosti.
Proces sebereflexe vede ucitele k zamyS$leni nad pfi€inami uvédomovanych
zpusobi jednani. Jde tedy o poznavané a uvédomované pedagogické situace. Na

ziskévéani zpétnovazebnich informaci se podileji kolegové, nadiizeni a dalsi

46



osobnosti. Tyto podnéty umozZiiuji odkryvéani téch mist v ulitelové osobnosti,

které si doposud neuv€domoval €i které jesté nepoznal.

Nahled na sebe sama miiZe mit riznou Uroveil: od elementarniho nahledu
na sebe sama, ¢asto ovlivnéného tim, jak se chce vidét, pfes nahled analyticky
(kdy si ucitel zaCind uvédomovat mozné souvislosti), aZ k nahledu
interpersondlnimu, v némz si ucitel uv€domuje jak proZitky své, tak i svych zaka
a jak na n& reaguje. Ucitel by si podle autora mél klast zakladni tfi otdzky:

- Jaky jsem ucitel?
- Jakym bych chtél byt?

- Co pro to musim udélat?

Pokud profesionélni pfiprava budoucich uciteld ma pomoci rozvijet jejich
profesionalni dovednosti, pak musi vychazet ze snahy porozumét jejich
prekonceptim a subjektivnim teoriim porozumét zpisobiim, jak budouci ucitelé
pohliZeji na ufeni a vyu€ovani, porozumét jejich ndzorim na vyuku a na to, jak
tyto nazory konstruuji. To pomiZe rozvijet a vytvaret nové zkuSenosti,
upfestiovat pfedstavy a subjektivni teorie b&hem jejich profesionalni ptipravy.
Zména nemiZe byt uskuteénéna jen tehdy, pokud si student zménu nepieje.

Nezvalova ( 2002)

Zikladem pro profesionalni udeni, které vychdzi z mnoha zdroju (teorie
motivace, teorie reflexe, konstruktivismus teorie zmény), jsou podle Nezvalové
(2002) tyto nasledujici principy:

- Profesiondlni pfiprava uditele bude efektivni, vychazi-li z vnitinich potieb
studenta

- Profesionalni pfiprava ugitele bude efektivni, je-li zékladem vlastni zkuSenost
studenta

- Profesiondlni ptiprava uéitele bude efektivni, je-li student stimulovén

reflektovat detailné vlastni zkuSenost
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Vreflexi jako

soucast

pedagogické

ptfipravy budoucich ugiteld

rozliSujeme obsah a kvalitu. Obsahem reflexe je to, co si ucitelé mysli, kvalitou

jak pfemysleji o svém vyuCovani. Tyto dv€

uditelam urovat, kdy €ini spravné rozhodnuti.

dimenze pomahaji budoucim

TYP

OBSAH REFLEXE

KVALITA REFLEXE

Technicka reflexe

Obecné instrukce a fizeni
Jednani, které je zaloZeno
Vyuéovani

Vlastni vykon ugitele odpovida
vnéj§im doporudenim

Reflexe v &innosti a po ¢innosti

Vlastni vykon u€itele

Rozhodnuti zaloZeno na vlastni
unikatni situaci

Poradni reflexe

Cela fada elementi,jako
napf. kurikulum, vyuco-
vacf strategie, organizace

Zvazovani riznych pohledi
riznych zdroji

Osobni reflexe

Vlastni osobnostni rist a
vztahy se studenty

Naslouchani vlastnimu
vnitfnimu a hlasu jinych

Kriticka reflexe

Socialni, moréln{
a politickd dimenze

Rozhodovani o cilech a zamé&rech
v pohledu etickych kritérii

Nezvalovi (2002) ve svém ¢lanku podava popis jednotlivych druht reflexi:
1.Technicka reflexe

Technicka reflexe spocivd v zaméfeni na oblast vyuCovacich technik a
dovednosti. Dale pak fizeni aktivity pfimou aplikaci vyzkumu na vyufovani.
VyuZzivajice tohoto typu reflexe, budouci uéitelé posuzuji sviyy vlastni vykon na
zaklad¢ vnéjsich kritérii. To zahrnuje napf. dotazovaci styl, aktivni uceni,
zapojeni studentl, domaci tkoly, zakladni védomosti.Technickd reflexe se
objevuje pii zavedenych zpiisobech vyu€ovéni. Je to popisny zplsob uceni se,

jak udit.

2. Reflexe v ¢innosti a po ¢innosti

Reflexe v &nnosti je spontanni, intuitivni rozhodovani v pribéhu
vyucovéni. Reflexe po &innosti je retrospektivnim mySlenim po skonceni
vyucovaci hodiny. Programy ucitelské ptipravy, které zdiraziuji tento typ
reflexe budou davat moznost studentim pisemné reflektovat jejich Cinnost na
zakladé vlastni zkuSenosti (pedagogicky denik), aby se zpétné mohli podivat na

dalezité skuteCnosti, které se objevily ve tiide.
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3.Poradni reflexe

Poradni reflexe zdiraziiuje rozhodovani, vychazejici z riznych zdroji:
vyzkum, zkuSenost, rada ostatnich ugiteld, osobni hodnoty atd. Zadny ze zdroju
nedominuje. Budouci ucitelé vnimaji tyto nazory, které mohou byt i protichidné.
Utitel musi vybrat nejlepsi rozhodnuti, i kdyZ je poskytnuta konfliktni rada.
Kvalita reflexe odpovidd schopnosti ucitele posoudit v§echny navrhy a spravné
zdGvodnit pfijaté rozhodnuti. Ucitel reflektuje vlastni vyucovéni, vztahy se
studenty, utivo, organizaci Skoly, Kkulturu a klima Skoly. Protoze zdroje pro
reflexi jsou riznorodé, ucitel bude postaven pied selekci riznych nazoru.
Programy utitelského vzdé€lavani v tomto piipadé mohou pomoci budoucimu
uditeli fesit tyto konfliktni nazory a uvaZit nejlepsi alternativu pro své studenty.

Mohou tak pomoci studentim rozvijet dobré rozhodovaci schopnosti.

4. Osobni reflexe

Osobnostni riist je centrem tohoto typu reflexe. Ucitelé reflektuji vliastnim
zptisobem vztah svého personalniho a profesionalniho Zivota. PfemysSleji o tom,
jakym typem osobnosti cht&ji byt, jak ucitelska profese jim pomahd dosédhnout
jejich zivotni cile. Pravé tak, jak pfemysleji o sob€, by méli pfemyslet o svych
zacich. Ucitelé reflektuji svym zpisobem jak byt tvofivym, a ne pouze jak byt
uzivatelem informaci. Svou praci by méli chapat jako poskytovani co nejlepsiho
vzdé€lani svym Zakim. Kvalita jejich reflexe je determinovana schopnosti
empatie. Programy uditelského vzd€lavani by mély budoucim uditelim pomoci
byt citlivym k svému hlasu stejné jako k hlasu svych Zzakd. Meéli by pomoci
budoucim ucitelim pochopit limitujici - podstatu jejich vlastni vzdélavaci

zkuSenosti.

5. Kriticka reflexe
Tento typ reflexe vyplyva z jejiho filozofického pojeti. Je chdpana jako
nejvyssi forma reflexe. Jejim smyslem je eliminovat nedostatky a vytvofit

socialni podminky, nezbytné pro lidskou svobodu a Stésti. Cilem kritické reflexe
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je nejen pochopeni, ale zlepSeni kvality Zivota skupin, které nemaji dostatek

ptilezitosti a moZznosti.

Kazdy z téchto typi reflexe md své silné a slabé stranky, a tak by mély byt
uzivany ve vz4jemné kombinaci. Takto se vyrovnavaji jejich nedostatky. Kazdy
typ ma své limity. Proto by programy ucitelské pfipravy mély pomoci studentim
rozvijet vechny typy reflexe. Reflexe velmi ovliviiuje kvalitu ¢innosti ugitele.

Predpoklada kvalifikované monitorovani své vlastni ¢innosti a je pro ulitele

velmi dualezita.

2.5.8 Neékteré dalsi vyukové strategie a techniky v profesionalnim

rozvoji studenta uéitelstvi na pedagogickych fakultich

V procesu profesionalni pfipravy ucitelll v oblasti pedagogickych disciplin
lze vyuZit riznych strategii a technik pro rozvoj profesnich dovednosti a
reflexivniho mysleni. Nezvalova (2002) uvadi nejbéZznéjsi, k nimz patii: akéni

vvzkum, pfipadova studie, pedagogicky denik, pisemné hodnoceni, vedeni

pedagogické praxe, aktivity v semindfich, diskuse, mikrovyucovani,

sebereflektivni denik, studentské portfolio, sebereflexe.

Akéni vyzkum

Budouci u¢itelé provadeji jednoduchy vyzkum ve $kole. Tento vyzkum
piimo souvisi se zménami a zlepsenimi ugitelské praxe. Casto je pouZivano
strategie feSeni problémii. Budouci uditelé formuluji problémy, které chtéji fesit.
Na zéklad¢ shromaZdénych informaci pak rozvijeji své dovednosti v feSeni
problémi. Od vysokoskolskych a ostatnich uciteld a studentll ziskavaji zp&tnou
vazbu a jsou tak vedeni kreflexi a ke kritickému hodnoceni sebe samého a

Skoly.
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Pripadové studie

Piipadové studie popisuji skutecné udalosti ve t¥id€, aplikuji teorie a
principy na konkrétnim pfipad€. Peclivé popisuji kazdy detail situace, kontext a
historii situace, mysleni a pocity riznych ucastnikd. Studenti jsou Zadani, aby
reflektovali tyto pripady. Studenti ucitelstvi konfrontuji praktické pkipady
s pedagogickou teorif. Ziskavaji tak kvalitn€jSi porozumeéni obsahu teorie,
dovedou zvazit nékdy konfliktni teoretické ptedpoklady. Tyto studie naznaduji

konflikt nebo problém a studenti navrhuji sva doporuceni pro feSeni situace.

Mikrovystupy

Tato strategie je dalSim zpisobem podpory reflexe. Studenti maji moZnost
ucit se zkonkrétni zkuSenosti pfi simulované vyuce. Predvadéji ukazky &asti
vyucovacich hodin za pouZiti malych skupin ostatnich studentii (mikroteching).
Peclivé si ptipravuji své mikrovystupy. Simulovana situace priblizuje realitu ve
tridé. Po mikrovystupu studenti reflektuji svou &innost. Pfi reflexi €innosti
studenta muZe byt velmi uZite¢na technika (video, magnetofon). Utinnost reflexe
zvySuje videozdznam nebo zvukovy zaznam. Vlivem stresu muze student
zapomenout na nékteré své ¢innosti a pak objevit i detaily svych aktivit, miize
posoudit efektivitu pouzitych metod. Tato technika vyrazné napomaha reflexi.
Studenti ve skupiné nasledné vzajemné spolupracuji. Studenti ugitelstvi sleduji,
analyzuji a kriticky hodnoti pod vedenim vysokoskolského uditele svou
vyucCovaci ¢innost. Reflektuji silné a slabé stranky svého mikrovystoupeni. Tato
diskuse nemusi byt vedena pouze vysokoskolskym uéitelem, ale také ostatnimi
studenty ucitelstvi (peering). Cilem je, aby si studenti ucitelstvi pomohli
navzéjem' feSit problémy a zlep$ili své uditelské dovednosti a dovednosti

hodnotit, a to v souvislosti s pfimou zku$enosti.
Aktivity v seminarich, diskuse, vzijemné komentovani,reflexe, sebereflexe

Rizné typy aktivit na seminafich a diskuse rovnéZ podporuji reflexi. To

zahrnuje diskuse v malych skupindch, referovani a vzijemné komentovani
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referatd, kritiku nazor a mySlenek. Studenti analyzuji své cile, Gsp&chy a

neuspéchy a kazdy situace se stava piileZitosti pro jejich rist.

Sebereflektivni denik

Sebereflektivni denik plni dv€ zékladni funkce: funkci studentského
hodnoceni (vztah k obsahu a formé¢ vyuky) a funkci sebehodnoceni (vztah
k vyvoji nézori a pedagogického mySleni student). Zaznamy do
sebereflektivnich deniki provadé€ji studenti ve vymezeném case po skondeni
kazdé lekce. Zplisob vedeni zdznamll je ponechdn na studentové volbé& ¢i
napaditosti, ¢asto studenti uplatiiuji techniku volného psani. Zkusenosti ukazuji,
Ze tento zpusob hodnoceni je pro vétSinu studentli novinkou, a proto jsou
v pocatcich studentiim pfedstavena ndvodnd kriteria, k niz mohou své vypovédi
vztahovat. V navaznosti na zdznamy vV denicich jsou realizovany kolektivni
diskuse a provddéna skupinovd reflexe. Sebereflektivni denik je tedy
prosttedkem pribézné ale 1 zdvérecné evaluace studijni discipliny. Na nékteré
z fakult (PF v Hradci Kralové) se rovnéZ stal soucésti ustni zkousky, ke které

vvvvv

zéklade zapisi v deniku. Krejéova (2002) uvadi tato kritéria a hodnoceni:

Pi. Ramcova kriteria pro hodnoceni seminai:

e V ¢em byl pro mé seminaf ptinosny?

e Uvédomil/a jsem si...

e Znovu jsem zjistil/a ...

e Zménil/a jsem nazor na...

e Bylo néco, co jsem postradal/a?

e Jaky vztah kpraxi (k praci ucitele) maji v€domosti, které jsem dnes
ziskal/a?

e Jak bych mohl/a vyuzit dovednosti, které jsem si dnes osvojil/a v praxi?

e Mohu vyuZit témata realizovana v seminati v rdmci vlastni aprobace? Jak?

e (o jsem se dnes naucil/a?

e Mam odliSny ndzor na ...
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vvvvvv

o Nejdulezitéjsi pro mé bylo ...

e Neni mi jasné ...

¢ Souhlasim (nesouhlasim) s tim, Ze ...
o Dalsi my3lenky

Hodnoceni studiini discipliny po strance obsahové a formalni:

e odborné znalosti vyucujiciho

e vhodnost pouzivanych vzdélavacich metod

¢ vhodnost pouZitych organiza¢nich forem

e piipravenost vyucujiciho

e schopnost vyucujiciho reagovat na pozadavky studentt (flexibilita)

e komunikativni dovednosti vyucujiciho

e osobnostni charakteristiky vyucujiciho (pf. smysl pro humor, otevienost,
taktnost...)

e dal3i doporuceni pro vyucujiciho

Studentské portfolio

Studentské portfolio je souborem aktivit a produkti Cinnosti studenta.
Demonstruje jeho pedagogické kompetence a je vyznamnym prostiedkem pro
studentovu sebereflexi a sebehodnoceni. Studenti svd portfolia dopliiuji a
vyhodnocuji pribézné, coz jim samotnym (i jejich vyucujicim) umoZiuje
sledovat vyvoj své vlastni osobnosti jakozto budoucich uciteld. V portfoliu
student vyhodnocuje své pokroky v pedagogickych védomostech a
dovednostech, vypovida o vlastnim pojeti vyuky a svém pedagogickém mysleni.
Pti vytvateni studentského portfolia neni pozornost zaméfena pouze na vysledny
produkt, tedy na jednotlivé poloZky, které student zpfistupriuje ostatnim, aby
demonstroval své uceni a Grovefi chapani své budouci ucitelské role. DileZity je
také samotny proces, vnémZ student na zaklad¢ rGznorodych zkuSenosti
zobeciiuje pedagogickopsychologické poznatky a vytvari si tak vlastni koncept
pedagogického mysleni. Studenti jsou podnécovani k tomu, aby reflektovali tyto

zkugenosti a své studentské portfolio jimi obohacovali.




Vedeni reflektivnich denikd a tvorba studentskych portfolii umoziiuje
studentovi vyhodnocovat své vlastni my$leni, uvédomovat si a analyzovat své
pfedstavy o tom, jak by méla vyuka vypadat. ZkuSenosti ukazuji, Ze studenti
ocefluji pristupy, které jim umozZni podilet se na realizaci vyuky ve smyslu
ovliviiovani jeji obsahové i metodické kvality. Vystupuji pak jako mnohem
motivovanéjs$i a odpovédnéjsi vit€i svému pedagogickému vzdélavani.

Krejcova (2002)
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3. Prakticka cast

3.1 Vymezeni vyzkumného problému

3.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovat, jaké ndzory maji studenti
ucitelstvi na moZnosti vyuZiti pfedméti Osobnostni a socialni vychova a
Dramaticka vychova v pregradualni pripravé uditeld. Zda tyto predméty dle
nazoru studentd pomahaji v rozvoji socidlnich dovednosti uditele, maji-li kladny
vliv na rozvoj smysluplné lidské interakce a néacvik kvalitni pedagogické

komunikace.

3.1.2 Vzorek

Koncem prosince 2002 jsem provadéla vyzkumné Setfeni mezi studenty
JU v Ceskych Budgjovicich. V hodinich Osobnostni a socidlni vychovy (OSV) a
Dramatické vychovy (DV) byly studentlim obou fakult pfedloZeny k vyplnéni
dotazniky.

Dotaznikového prizkumu se zacastnilo celkem 40 studenti .

Z tohoto celkového poctu:

Osobnostni a socialni vychova: 5
20 studentu PF (Uc¢itelstvi pro 1. Stupeni ZS)

Dramaticka vychova: )
15 studenti TF (Ucitel nabozZenstvi a etiky, Cj + Pedagog volného ¢asu)

Dramaticka vychova:
5 studentd TF (Ucitel ndboZenstvi a etiky + Pastoraéné socialni asistent)

3.1.3 Metody vyzkumu

Pro potieby vyzkumného $etfeni jsem pouZila metodu dotaznikového

Setfeni.
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Dotaznikové Setfeni jsem z praktickych diivodi provadéla az po ukonéeni
Skolniho semestru. S ohledem na studenty bylo zfejmé, Ze pro vétsi objektivitu
vysledki bude nejvhodnéjsi, paklize si vSichni studenti nejprve peélivé
vyzkouseji riznd cvieni a ovéii si sami na sobé smysl a uéinnost jednotlivych
metod. Vychézela jsem z presvédCeni, Ze na zaklade jisté osobni zkuSenosti bude
pro studenty snaz$i jasnéji formulovat vlastni nazory a zodpovédné& uvést

odpovédi na otazky uvedené v dotaznika.

Pozn.: Seminéft jsem se také sama Ucastnila a to nejenom formou hospitaci,
jakoZto pozorovatel, ale téz aktivng, jako jejich ucastnik. Méla jsem tedy
moZznost, vytvorfit si urCitou pfedstavu o tom, co vlastné tyto predméty

znamenaji a jaky vyznam z hlediska rozvoje socidlnich dovednosti ucitele maji.

Osobnostné socialni vychova: 3h/tydné po dobu jednoho semestru
Dramaticka vychova: 4h/tydné po dobu jednoho semestru

3.2 Hypotézy

Domnivam se, Ze neni moZné byt plné kvalifikovanym a kompetentnim
uditelem, neumim-li se orientovat v zakladnich socidlnich otazkach, nedokazu-li
pronikat do problematiky socidlnich vztahd (interakci, komunikaci) probihajicich
mezi mnou a Zaky a mezi Zaky navzijem. Jako je jiné kazdé dité, tak je jiny i
kazdy wucitel. Jako budouci ulitelé bychom se tedy méli snaZit pozndvat
pfedevsim sami sebe. MéEli bychom znét své silné stranky a umét na nich stavét.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze velkymi pomocniky k takovému vzdélavani

uliteld jsou pfedméty Dramatickd vychova a Osobnostné sociialni vychova,

se kterymi se student ucitelstvi setkdvé jiz béhem pregraduédlni pripravy na

vysoké skole.

Cilem Dramatické vychovy (DV) je pravé onen osobnostni a socidlni

rozvoj - utvateni novych védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji ve vztahu
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k sobé samému, druhym lidem, rozvoj feCovych a komunikacnich schopnosti,
dovednosti feSeni problému a tvofivosti. To v8e podporuje pozitivni sebepojeti,
socidlni sebeuvédoméni, empatii, objasnéni hodnotovych nazori a postoji,

schopnost vzajemné kooperace a schopnost pomoci.

Osobnostné socidlni vychova (OSV) zahrnuje 3 oblasti

-0sobnostni vvchovu

- socialni vychovu

- verbalni komunikaci

-Cilem osobnostni vychovy je rozvoj sebereflexe, autodiagnostiky, autoregulace.

Porozuméni sob& samému, svému chovani a ziskani nahledu na sebe.

-Cilem socidlni vychovy je kultivace socidlni kompetence - celkové "zcitlivéni"

v oblasti socidlnich vztahli, rozvoj dovednosti rozuméjici a srozumitelné

komunikace, tolerance a kooperace.

-V oblasti verbalni komunikace jde zejména o techniku feci, kulturu mluveného

projevu, paralingvistiku, uméni vést dialog, klast otdzky a uméni naslouchat

druhému. Spilkova (1997)

3.2.1 Hypotéza prvni

Osobnostni a socialni vychova a Dramatickd vychova hraji v celém
systému profesiondlniho vyvoje studentidl ulitelstvi zdsadni vyznam.

Hypotéza:Domnivdim se, Ze podle nazoru studentll tyto piedméty
podstatnou mérou prispivaji k rozvoji socidlnich dovednosti budoucich uciteli.
Piedpokladam rovnéZ, Ze studenti v dotaznikovém Setfeni na zéaklad¢ svych
odpovédi potvrdi, Ze metody uplatiiované v seminafich OSV a DV podle jejich
nazoru pomahaji prohlubovat mezilidské vztahy a vedou kndcviku lepsi
pedagogické komunikace a socialni interakce. Domnivam se, Ze by studenti na

fakultach uvitali vétsi zastoupeni téchto predmétii.
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3.2.2 Hypotéza druha

Pozn.: Je paradoxni, Ze snaha o humanizaci $koly a vzdé&lavani, o
nahrazeni racionalniho, n€kdy aZ chladného a neosobniho vztahu k Zaktim
vztahem citlivym a taktnim, snaha o porozumeéni kazdému zakovi, o alternativni
pristupy a metody, je na fad€ ucitelskych fakult provdd€na sniZovanim podtu
praktickych pfedméti spole¢ného zakladu, pedagogiky a psychologie a vyrazné
piesouvani t¢ZiSté ucitelského studia smérem k teoretickym disciplindm

predmétové aprobace.

Hypotéza: Domnivam se, Ze studenti by vsoucasné dob& velmi radi
piivitali v&€tsi zastoupeni psychologickych pfedmétl s praktickym zaméienim,
aktivizujici formy a metody vyuky a dalsi inovace v rdmci vyuky pedagogickych

disciplin.

3.3 Vlastni vyzkumné Setreni

3.3.1 vyzkumné otazky
(viz Prilohy: predtisk dotazniku)

V otazkach ¢. 3-8,a 14
meéli studenti zodpoveédét, do jaké miry se ztotoZiluji s danym tvrzenim. Volili ze
Skaly odpovédi z fady odstupniovanych vyrazi:
* ano/rozhodné ano
* spiSe ano
* spiSe ne
* ne/rozhodng ne
Vyse uvedené odpovédi vyjadiuji souhlas, nebo nesouhlas a zaroven

v

ukazuji jeho intenzitu (formulacemi "spiSe" ¢&i "rozhodng")
V otazkach ¢. 1, 2, 12,13

jsem dala prostor pro volné spontanni odpovédi. Posuzovala jsem jejich

pivodni , tj. prvotni znalosti o pfedmétech OSV a DV a v otdzkach dalsich jejich

58



nizory na nedostatky a klady tykajici se celé organizace vyuky, véetns

provoznich podminek, klima ve tfid¢, technické vybavenosti tfidy apod.

ot. ¢. 10
se zabyva konkrétnimi socidlnimi dovednostmi ucitele. Studenti méli za ukol
oznacit v celkovém vyCtu v3echny ty dovednosti, které podle jejich nazoru lze

Ve

ucinné rozvijet pomoci metod aplikovanych pti hodinach OSV a DV.

ot.¢. 9

jsem uvedla imysIng€ z diivodu dal3i potifeby svého Setfeni. Na zakladé odpovedi
jsem chtéla zjistit, zda-li se studenti v priibéhu svého studia na VS jiz setkali i
sjinymi alternativnimi metodami a zda by pfivitali jejich vétsi uplatnéni

v pregradualni pfipravé uciteld.

3.3.2 Vysledky a jejich interpretace

Otazka €. 1
Setkal/a ses jiZ v minulosti (jeSté pred ndastupem na VS) s predméty

Dramaticka vvchova nebo Osobnostni a socidalni vvchova?

Graf k otazce ¢.1
35 , ’ =5
30 : — .

20 : ' : : _
15 } g PocCet studett!
D 10 [

10
ANO NE
Odpovédi
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Otazka ¢. 2

Co té prvné napadlo pod pojmem dramatika?

Na tuto otazku pouze 8 studenti odpovédélo spravné

(vstupovani do riznych socialnich roli, hra v roli, u¢it se socializaci, predvadéni
roli ze Zivota, hrét riizné Zivotni situace, v riiznych socialnich rolich se u¢it , jak

spravné jednat v jednotlivych Zivotnich situacich, atd..)

Zbyla cast 32 studentl se v odpovédich ptili§ nelisila, pfevazovaly vesmés
stejné mylné odpovédi: (herectvi, divadlo, hrani divadla, herec, scénky, herectvi,

hrani rznych divadelnich her)

Vsechny tyto pfedméty at uz DV, OSV, ¢i dal§i alternativni a nové
realizované metody jsou pouze v zacatcich, co se tyce jejich uvedeni do praxe.
Na mnoha Skolach se teprve zkousi, zavadeji a tudiz — jak ukazuji odpovédi

studentd - pro mnohé z nés jsou stale malo znamé.

Graf k otazce €. 2

35 32
30
25 A
20
15 -

et studentu

3

Sprawna odpovéd Chybna odpoved
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Otazka ¢&. 3

Nejvétsim kouzlem dramatiky je, Ze muze$ vstoupit do jakékoli socialni role
a pak z ni zase vystoupit. Rozehrajes$ ji a v ten neobvéejny okamzik se ocitas
»V KiiZi“ nékoho jiného. Vstoupis do role slepce a najednou pochopis, jak se
asi citi a jak obtiZné je Zit s timto hendikepem.

Myslis si, Ze se timto zpiisobem da vychovné piisobit?

ano spiSe ano spiSe ne ne
37 studentl 3 studenti 0 studentl 0 studentu
=> 100% ANO

Graf k otazce ¢. 3
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Otazka ¢. 4

Bylo pro tebe v hodinach nékdy tézké spolupracovat s druhymi na

spoleéném dile béhem riznych cvieni, her a projektii?

Odpovédi ano spiSe ano spiSe ne ne
Pocet studentl| 4 studenti | 10 studentl | 20 studentl |6 studentd

Grafk otazce ¢. 4
25
=20
20 »
. o10 | |mPocet studentt]
10 +———
gk 06
5 04 :
0 T T T
ano spise ano spiSe ne ne
Odpovédi

Podle vysledki je vidét, Ze pro nékteré studenty je prace ve skupiné stale
jesteé velky problém. V fad¢ zapadnich zemi je metoda skupinové prace béznou
zcela automatickou zéleZitosti, nad niZ se studenti nijak nepozastavuji.
V systému ¢eského Skolstvi je stale jeSté hluboce zakofenéna prace individudlni,
studentim nebyl vstipen opravdovy cit a pravidla pro tymovou préci,
neuvédomuji si hlavni smysl kooperace. Domnivam se, Ze predméty, které
pomahaji prohlubovat a zkvalitiiovat vztahy mezi lidmi a vedou k ndcviku
kooperace pomoci vychovy samotné osobnosti ¢lovéka , maji pradvem v systému

Ceského Skolstvi své misto.

62



Otazka &. 5

Domnivas se, Ze pomoci metod uplatiiovanych v téchto predmétech lze

prohlubovat mezilidské vztahy a cilené rozvijet smysluplnou lidskou

interakei?

Odpovédi ano spiSe ano spiSe ne ne
Pocet student(1 |35 studentti | 5 studentd 0 studenti 0 studentd

Grafk otazce ¢.5

40
35
30 o

25 Lo o -
20 - . : , O Pocet studentﬁ{
15 i T
10

735

0o
0 0
0 _ | L | @] | O
ano spiSe ano spiSe ne ne
Odpovédi
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Vsech 40 studentli v tomto bodé odpovédélo kladné, zaroven zde potvrdili

nékteré z vyse uvedenych bodl prvni hypotézy.
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Otazka ¢. 6

Odnesl/a sis nékteré nové poznatky z oblasti verbalni a nonverbalni

komunikace?
Odpovédi ano spiSe ano spiSe ne ne
Podet studentl| 39 studentll| 1 student 0 studentd 0 studentl

Graf k otazce ¢. 6
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I v tomto bod& se odpovédi studentii shoduji s mymi nazory a potvrzuji meé

domnénky, uvedené v prvni hypotéze.
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Otazka ¢. 7

MysliS si, Ze tva schopnost organizovat a Fidit socidlni aktivity a kontakty je

dostacujici pro budouci uéitelské povolani ?

Odpovédi ano spiSe ano spiSe ne ne
Pocet studentli| 4 studenti | 26 studentl | 8 student( 2 studenti

- Graf k otazce €. 7

30 T 526
25 -

20

15 S ' LD Poget studenti|
10

o4
ano spise ano spiSe ne ne
Odpovédi

Otazku ¢&.7 jsem polozila, abych zjistila, do jako miry jsou studenti
uditelstvi spokojeni se svymi dosavadnimi védomostmi, ptipadné jestli si mysli,
Ze je tieba své znalosti stale rozvijet. Je vieobecné znamo, Ze spravny pedagog
by se mé&l sam vzdélavat a snazit se neustale zdokonalovat ve své profesi po cely

Zivot.
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Otazka ¢. 8

MysliS, Ze neustaly kontakt s druhymi ve skupiné, &asty diiraz na vziajemnou

interakci, komunikaci, kooperaci, kreativitu, cvi¢eni a hry na rozvoj

fantazie a vnimavosti vedou k nicviku lepsi pedagogické komunikace a

socialni interakci viibec?

Odpovédi ano spiSe ano spiSe ne ne
Pocdet studentll| 26 studenti| 14 studentl 0 studentl 0 studentt

Graf k otazce ¢. 8
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Vysledek: 100% ANO

Na otazku ¢islo 8 v8ichni studenti odpovédéli kladng. Jednohlasnég tak opét

zaujimaji stejné stanovisko, jako i ja uvadim ve své prvni hypotéze.
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Otazka ¢. 9

Nyni prosim oznac ty aktivizujici formy a metody, s nimiz ses v pribéhu

svého studia na VS alespon jednou setkal/a.

Metoda

Pozorovani vyuky

Diskuse o didakt.
problémech

Workshop

Pedagogické etudy

Mikrovyu€ovani

Podet studentt

20 studentl ze 40

11 studentu ze 40

5 studentl ze 40

5 studentl ze 40

2 studenti ze 40

O Pocet studentll

Graf k otazce ¢. 9
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Otazka ¢. 10
Uvital/a bys zvySeni poctu seminaf a cvi¢eni zaméfenvych na alternativni

metody a vySe uvedené aktivizujici formy vyudovani?

Pokud ano, prosim, uved’ které:

Metoda Pozorovani vyuky Diskuse o didakt. Workshop Pedagogické Mikrovyucovani
problémech etudy

Polet 29 studentd 19 studentd 34 student 38 student 21 studentt

studentd

Graf k otazce ¢. 10

m38
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Vysledky, ot. ¢&. 9 a 10 nam jasné ukazuji, Ze zkuSenost studentii
s aktivizujicimi formami a metodami je malé (viz. tabulka a graf’k ot. €. 9).

Zdanlivé kladné skore v kolonce "Pozorovani vyuky" pfisuzuji tomu, Ze
studenti maji zfejm€é na mysli klasickou pedagogickou praxi, kterd je pro
studenty povinnd. Vzhledem k tomu, Ze ze 40 dotazovanych studentd je 20
studentt teprve v 1. ro¢niku studia, pouze 20 dalSich z vy§Sich ro¢nikd uvadi, Ze

se s touto metodou jiz béhem svého studia alespori jednou setkali.

Jako velice pozitivni se jevi vysledky ot. &. 10, kde vétSinou z vice jak
50% by studenti uvitali zvySeni po¢tu seminéit a cviceni tohoto typu.

Nejvétsi zajem maji studenti o: Pedagogické etudy a Workshop.

68



Otazka ¢. 11

Domnivas se, Ze metody, hry a cvi€eni, jichZ jme v hodindch uplatiiovali , .

pomahaji rozvijet nékteré socidlni_dovednosti uéitele? Pokud ano, z vvie

uvedenych dovednosti , zaskrtni které.

Z dovednosti uvedenych na piedtiscich dotazniku studenti
nejcastéji uvadeli ndsledujici dovednosti — vysledky zachycuji tabulky:

Percepéni dovednosti

Pocet studentu, ktefi jednotlivé z nich uvedli

Dovednost vnimat vnéjsi realitu a jeji vnitini podstatu

14 studentl

Dovednost interpretovat socialni svét

10 studentt

Dovednost vnimat okolni socialni prostredi a ¢erpat z néj inspirace

28 studentl

Sebepercepéni a sebereflexivni dovednosti

Pocet studentu, ktefi jednotlivé z nich uvedli

d. vnimat své vnitini stavy, monitorovat vnitini i vnéjsi priciny

14 studentl

d. porozumét vnitinim stavim, pojmenovat je a interpretovat

30 studentl

d. porozumét svému situaénimu chovani

7 student(

Komunikativni dovednosti

Pocet studentu, ktefi jednotlivé z nich uvedli

d. vyrazové a symbolicky vyjadfit emotivni obsahy védomi

15 studentu

d. transformovat obsah védomi do vyrazové roviny

12 studentl

d. ovladnout verbélni vyrazové prostredky

37 studentt

d. ovladnout nonverbalni vyrazové prostredky

35 studentd

d. pfijimat a zpracovat podnéty z vnéjsku

20 studenta

d. navySovat aroven svych komunikativnich dovednosti

13 studentt

Organiza¢ni dovednosti

Pocet studentd, ktefi jednotlivé z nich uvedli

d. organizovat a fidit socialni aktivity a kontakty

28 studentu

d. vytvaret plany a strategie socialniho chovani

10 studentd

Interakéni dovednosti

Pocet studentu, ktefi jednotlivé z nich uvedli

d. prohlubovat, zkvalitiiovat vztahy mezi lidmi

35 studentu

d. fidit smysluplnou mezilidskou interakci

40 studentt

d. ogekavane interakce v riznych socialnich prostfedich

38 studentu

d. otevieného a omluvného chovani

33 studentl

Na zaklad¢ kladné odezvy je vidét, Ze podle nazoru studentd DV a OSV
skuteéné pomahaji k rozvoji nékterych socialnich dovednosti ucitele.
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Otéazka ¢.12

Napis, co bylo pro tebe v hodinich nejvétsim prinosem?

Zde cituji nejcastéjsi vypovédi samotnych studenti:

... nové zdZitky, zkuSenosti a pochopeni riiznych vyrazovych prostiedkii,

.. zdbava a sbliZeni s ostatnimi

.. pochopeni druhych, city pro druhé lid{

.. Wuka neni stejnd = kreativita, tvoFivost, ¢l rozezndvd charakter druhych lidi,
.. zlep3uji se vztahy ve skupine, ¢l. pozndavad nové lidi

.. kontakt s druhymi ve skupiné, snaha o spoluprdci, vciténi se do druhych

.. Yiizné hry, které lze pouZit také pfi prdci s détmi

.. blizkost lidi, kontakt s ostatnimi

.. rozeznat rec téla, rozumét nonverbdini komunikaci, komunikativni dovednosti
.. nalezeni odvahy, sebevédomi

.. nové zadzitky a pocity, komunikace v kolektivu

.. ndevik roli, zazitkova forma uceni

.. zasobnik her, prosocidlni vychova

Otazka €. 13

Uved’ také nedostatky, nebo néco, s ¢im jsi byl/a nespokojen/a, co bys chtél/a

vylepSit? (Pr: provozni podminky, pocet studentu ve tridé, klima v uéebné,

vybaveni ucebny, atd..)

Opét uvadim nékteré ¢asto se opakujici odpovédi student:
...maly pocet studenti (Vyuka na TF probihala ¢asto i ve téech lidech!)
.. nevybavenost ucebny
.. nutny mensi pocet studenti (tato pfipominka se pro zménu tyka vyuky na
7 PF, kde byl abnormalné vysoky pocet studentd kolem 20! )
.. tFithodinovy blok je prilis - navrhuji 2x tydné 1,5 hod, pocet studentii sniZit na
polovinu
.. mdlo hodin tydné, avSak ndarazoveé v jeden den
.. malé prostory v ucebné, velky pocet Zdkii

.. neni koberec, Zadné pomiicky, spise improvizované prostiedi
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Otazka &. 14

Prosocialni vychova, Osobnostni a socidlni vychova, Motivaéni vyevik,

Dramaticka vychova, Pedagogickd komunikace, Socialné psychologicky

vycvik,

Jejich iikolem je mimo jiné rozvijet profesni kompetence pedagogi,
jejich tvofivost, uméni spravné pedagogické komunikace, ale piedev§im
maji pomoci budoucimu uéiteli, aby byl lidsky. Ctenti, psani a pofitani maji
smyl, pouze vychovavaji-li nase déti k lidskosti. P¥esto ve studijnich planech
prevazuji spiSe Cisté teoretické predméty, jejichZ napli je neziidka Zivotu a

skutecné skolské praxi na mile vzdalena.

Uvital/a bys na fakultach vétsi zastoupeni téchto predmétii?

Odpovédi rozhodné ano [spiSe ano |[spiSe ne [ne
Pocet studentii |32 studentl |8 studentl |0 studentl |0 studentl

Graf k otazce ¢. 14
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Tyto predméty by podle tebe mély byt: a) povinné

b) povinné volitelné

¢) dobrovolné volitelné

Povinné povinné volitelné |dobrovolné volitelné
4 studenti 30 student( 6 student(
Graf k otazce €. 14
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povnné povinné wliteiné dobrowolné wolitelné
Zavaznost predmétd

Z celkového soultu odpovédi (vSech 40 studenti by uvitalo vetsi
zastoupeni uvedenych predmétl) vyplyva, Zze v posledni zavérecné otazce .14

studenti potvrdili spravnosti mé druhé hypotézy.
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4. Zaveér

Ucitel je nepochybné rozhodujicim d&initelem v oblasti vychovy a
vzdelavani. Kvalifikace a odborné znalosti ucitele jsou jiste dilezitymi
pfedpoklady jeho Gspéchu, ovSem bez dovednosti komunikaénich, bez zvladnuti
ucinnych taktik a strategii jedndni v interpersondlnich vztazich muaze pedagog,
vynikajici pfimo encyklopedickym vzdélanim, i v b&Znych Zivotnich situacich

socialné selhat.

Z tohoto divodu se ve své praci zabyvam hlavné komunikativné socialni
pripravou budoucich uciteld. Cilem ptedloZené prace bylo popsat rozliéné
vyukové strategie, techniky, metody a formy vycviki vyuzivané v pregradualni
pfipravé uciteld. Na zakladé prizkumu mezi studenty pak posoudit, zda-li
realizace téchto predmétii na Ceskych vysokych Skolach, konkrétné Osobnostni a
socidlni vychovy a Dramatické vychovy, podle ndzoru studenti poméhaji
k rozvoji pedagogickych dovednosti , ndcviku interakce a spravné pedagogické

komunikace.

7 dotaznikového Setfeni mezi studenty pedagogické a teologické fakulty
vyplynulo, Ze studenti jsou s ptedméty OSV a DV velmi spokojeni. Podle jejich
minéni OSV a DV pomahaji rozvijet socidlni kompetence ucitele a pomoci
téchto pfedmétid lze ucinn€ prohubovat mezilidské vztahy a cilen€ rozvijet
dovednost spravné pedagogick€é komunikace a smysluplné lidské interakce.
Ukazalo se, Ze studenti by velmi radi ptivitali vétsi zastoupeni psychologickych
pfedmétii s praktickym zaméfenim, aktivizujici formy a metody vyuky a dalsi

inovace v ramci vyuky pedagogickych disciplin.

Z velké ¢asti pfevaZzovaly pozitivni odpovédi studentd a vysledky

vyzkumného $etieni potvrdily spravnost mych hypotéz.
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PRILOHY:
Fakulta, Ro¢nik, Aprobace:

1) Setkal/a ses jiz v minulosti (je§t¢ pied ndstupem na VS) s piedméty Dramaticks .
vvchova nebo Osobnostni a socidlni vychova?

ANO NE

2)Co té prvné napadlo pod pojmem dramatika?

3) NejvetSim kouzlem dramatiky je, Ze miZeS vstoupit do jaké-koli socidlni role a pak
z ni zase vystoupit. Rozehrajes ji a v ten neobycejny okamzik se ocitas ,,v kizi“ nékoho
jin¢ho. VstoupiS do role slepce a najednou pochopis, jak se asi citi a jak obtizné je it

s timto hendikepem.

Myslis si, Ze se timto zptiisobem da vychovné pisobit?

Oano
[CspiSe ano

Ospise ne
Cne

4) Bylo pro tebe v hodindch nékdy tézké spolupracovat s druhymi na spoleéném
dile béhem ruznych cviceni, her a projekta?

O ano

[ spiSe ano

O spiSe ne

O ne

5) Domnivas se, Ze pomoci metod uplatnovanych v téchto pfedmétech lze
prohlubovat mezilidské vztahy a cilené rozvijet smysluplnou lidskou interakei?
Olano

OspiSe ano

Ospise ne

Cne

6) Odnesl/a sis nékteré nové poznatky z oblasti verbalni a nonverbalni
komunikace?

Oano

OspiSe ano

OspiSe ne
CIne

7) Myslis si, Ze tva schopnost organizovat a Fidit socidlni aktivity a kontakty je
dostacujici pro budouci uditelské povolani ?

Oano

OspiSe ano

Ospise ne

Cne
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g;) Mysll§, Ze neusfaly 'kontakt s druhymi ve skuping, ¢asty diiraz na vZijemnou
interakci, komunikaci, kooperaci, kreativitu, cviteni a hry na rozvoj fantazie a
vroumavostl vedou k nicviku lepsi pedagogické komunikace a socidlni interakei
vibec?

Clano

Ospise ano

OspiSe ne

Cine

9) Nyni ,prosim, ozna¢ ty aktivizujici formy a metody, s nimiz jsi se v prib&éhu

svého studia na VS alespon jednou setkal/a.

O pozorovini viuky (hospitace na ZS, sledovani videozaznami vyucovacich hodin)
a diskuse o poznatcich z téchto pozorovani

O diskuse o didaktickych problémech

Demonstrace praktického uplatnéni aktivizujicich metod prostitednictvim

O workshopu, ktery vedl zkuSeny ucitel z praxe a v némz studenti vystupovali
vroli zaki.

O pedagogické etudy, v trvani 10-15 min, v nichZ studenti predvadéli vybrané
didaktické situace ve skupiné svych kolegi (etudy byly v seminafich snimany
videokamerou), projekce videozaznamu zachycujiciho etudu a diskuse o jeji

pripravé a jejim pribéhu.

O Specialni forma mikrovyucovdni, pii némz studenti vyucovali 1-3 Zaky celou
vyucovaci hodinu

10) Uvital/a bys zvySeni po¢tu seminai a cvi¢eni zaméfenych na alternativni
metody a vySe uvedené aktivizujici formy vyucoviani? Pokud ano, prosim uved’
které:

Mezi sociilni dovednosti ucitele patfi mimo jiné napr:

a) PERCEPCNI DOVEDNOSTI

Clal dovednost vnimat vnéjsi realitu a jeji vnitfni podstatu

OJa2 dovednost interpretovat socidlni svét

Oa3 dovednost vnimat okolni socialni prostfedi a ¢erpat z néj inspirace

b) SEBEPERCEPCNI A SEBEREFLEXIVNI DOVEDNOSTI

OOb1 dovednost vnimat své vnitFni stavy, monitorovat vnitini i vnéjsi priciny
[Ob2 dovednost porozumét vnitinim staviim, pojmenovat je a interpretovat
[Ob3 dovednost porozumét svému situacnimu chovini
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¢) KOMUNIKATIVNI DOVEDNOSTI
Oel dovednost vyrazové a symbolicky vyjadFit emotivni obsahy védomi
Uc2 dovednost transformovat obsah védomi do vyrazové roviny
Ue3 dovednost ovladnout verbalni vyrazové prostiedky
Cc4 dovednost ovladnout nonverbdlni vyrazové prostredky
LleS dovednost pFijimat a zpracovat podnéty z vnéjSku
Cc6 dovednost navySovat drovei svych komunikativnich dovednosti
(ndpodobou, vycvikem...)

d) ORGANIZACNI DOVEDNOSTI
[1d1 dovednost vytviret plany a strategie socidl. chovani
L1d2 dovednost organizovat a Fidit socidlni aktivity a kontakty

e) INTERAKCNi DOVEDNOSTI
el dovednost prohlubovat, zkvalitiiovat vztahy mezi lidmi
Oe2 dovednost Fidit smysluplnou mezilidskou interakei
[le3 dovednost ofekavané interakcee v riiznych socidlnich prostiedich
Oed4dovednost otevi‘eného a omluvného chovani

11) Domnivis se, Ze metody, hry a cviceni, jichz jme v hodindch uplatiiovali,
pomahaji nékteré z téchto dovednosti rozvijet? Pokud ano, z vySe uvedenych
dovednosti , zaskrtni které.

12) Napi§, co bylo pro tebe v hodindch nejvétsim pFinosem?

13) Uved’ také nedostatky, nebo néco, s ¢im jsi byl/a nespokojen/a, co bys chtél/a
vylepsit?

(P¥: provozni podminky, pocet studentii ve tridé, klima v uc¢ebné, vybaveni ucebny,
atd..)

Prosocidlni vychova, Osobnostni a socidlni vychova, Motivacni vycvik, Dramatickd
vychova, Pedagogickd komunikace, Socidlné psychologicky vycvik, atp. — Jejich
tkolem je mimo jiné rozvijet profesni kompetence pedagogtl, jejich tvorivost, uméni
spravné pedagogické komunikace, ale predevsim maji pomoci budoucimu uciteli, aby
byl lidsky. Ctenti, psant a pocitani maji smyl, pouze vychovavaji-li nase déti k lidskosti.
Presto ve studijnich pldnech prevazuji spise Cisté teoretické predméty, jejichz ndpln je
nezridka Zivotu a skutecéné Skolské praxi na mile vzddlena.

14) Uvital/a bys na fakultdch vétsi zastoupeni téchto predmétia?
O rozhodné ano [ spise ano O spiSe ne O rozhodné ne

Tyto predméty by podle tebe mély byt:
O povinné O povinné volitelné Odobrovolné volitelné
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