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Abstrakt

Bakalafska prace je zamétena na oblast Borkovickych blat a na vyhodnoceni jejich
mezoklimatu. Popisuje podminky vzniku raselinis$té, nékteré klimatické pojmy
a oblast Borkovickych blat. Posouzen je vliv mezoklimatu oblasti, podlozeny

klimatologickymi daty ze stanice Borkovice, na vznik ojedinélé raselinné lokality.

Klic¢ova slova: Borkovicka blata, mezoklima, raselinisté, Tieboniska panev

Abstract

This work is focused on the area of Borkovicka blata and the assessment of its
mesoclimate. This work describes the conditions of the formation of the peatbog,
some climatic terms, and the area of Borkovicka blata. The impact of mesoclimate of
the area was assessed. Climatologic data from Borkovice station were taken and
interpreted. These data were used to explain how mesoclimate influenced the

formation of this unique peatbog locality.

Key words: Borkovicka blata, mesoclimate, peatbog, Tieboniska basin
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1. Uvod

Raselinisté jsou relativné hojnym typem biotopt rozsifenych ve vhodnych oblastech
po celém svété. Vyskytuji se ale Casto roztrousené v menSich uzemnich celcich.
Rozsahl¢ plochy raselinist’ se nachazeji zejména v severnich zemépisnych sitkach,

V pasmu tajgy, kde je chladné a vlhké podnebi.

V Ceské republice vznikala dne$ni raselini§té po skonéeni posledni doby ledové
zhruba pied 10 tisici lety. V t¢ dob& byla jejich plocha na tizemi dnesni Ceské
republiky zfejmé vyrazné vyssi, nez je tomu dnes. Divodl je mnoho, néktera jiz
zanikla, ale vétSina jich byla odvodnéna a pfeménéna v zemédélskou pudu

wewvr

zemédélskou ¢innost.

Zivotnost raselinist je vzhledem k dlouhé geologické historii planety zemé velmi
kratkd a to pouze vétSinou né&kolik tisic let. RaSelini§t¢ vznikaji ve vhodnych
podminkach pro jejich vznik, které jsou ptredevsim vyznamny dlouhotrvajici zdroj
podzemni nebo srazkové vody a nebo kombinaci obou typid zdroji vod
a nepropustné podlozi, které umozni dlouhotrvajici vznik zamokfeného biotopu, kde
se za anaerobnich podminek rozkladajici se odumfely rostlinny material pfeméni

V raselinu.

V Ceské republice jsou jadrovymi oblastmi vyskytu raSelinist zejména oblast
Sumavy, Krusnych a Jizerskych hor, zapadni Cechy a Tieboiisko. Vznikaji zde

vrchovisté, slatiniSté a prechodova raseliniste.

Za raSeliniSté se dnes oficidlné povaZuje pouze mokiad, ve kterém se navrstvila

stanovend minimalni vyska raSeliny.

Kazdé raselinist¢ ma také své typické klima. Uvadi se, Ze je chladngj$i nez by
odpovidalo jejich nadmotské vysce. Dikazem toho mohou byt mnohé glacialni
relikty zivocichli a rostlin, které zde ziistaly od posledni doby ledové a dnes se
vyskytuji ve vysSSich nadmotskych vySkach ¢i chladnéjSich oblastech. Vlhké

raSelinné biotopy také svym vyparem siln€ zvlh€uji okolni ovzdusi.



Klima je oded4dvna nedilnou soucasti veskerého Zivota na zemi a urcuje oblasti, kde
mohou zit ur€ité druhy rostlin a zivo¢icht. Klimaticky systém je slozity dynamicky
proces, ktery dodnes jesté zcela nechapeme a ktery se stejné jako nasSe planeta stale

meéni.
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2. Literarni prehled

2.1. Charakteristika raselinist’

Raselinisté jsou castym azondlnim ekosystémem v zonobiomu tajgy. Kli¢ovymi
producenty jsou v nich mechorosty, zejména mechy z roda Sphagnum a Polytrichum,
rostliny Sachorovité a keficky z ¢eledi Ericaceae (viesovcovité). Tento typ mokiadu
se ovSem vyskytuje v mensim rozsahu i v oblasti tundry a opadavého lesa (napf. na
Ttebonsku, jsou raselini§t¢ zasazena do zonobiomu opadavého lesa), avsak v tajze
Casto zabira ohromné plochy napt. pies polovinu Finska a zapadni Sibife kryji

raSelinisté. (Jenik, 1998)
Termin raselini$té je v ¢estin€ pouzivan ve dvojim smyslu:

- RaSelinisté v SirSim smyslu jsou vSechny typy semiterestrickych moktadi,
ovlivnéné trvalym zamokienim vodou Zivinami bohatou (slatinisté) i vodou

zivinami chudou (vrchoviste).

- Raselinisté v uzsim slova smyslu ¢ili vrchovisté jsou semiterestrické mokiady
existujici jen v podminkach velmi omezeného zasobovani zivinami, coz mize
byt pravé jiz dusledek dlouhodobé existence mokiadu a nahromadéni

humolitu do polohy, kam nezasahuje pfisun mineralizované vody z hlubsich

zdroji. (Jenik, 1998)

Odedavna 1idé povazovali baziny za prostfedi neschiidné, nebezpetné
a predpokladali zde sidlo ¢arodé€nic a zlych duchl. Dnes uz vime, Ze raselinisté
nejsou bezednd a ze jejich ponékud zvlastni rostliny a zvifata se nevymykaji
pfirodnim zdkoniim planety zemé&. KaZzdé raSeliniSt¢ se dd povaZovat za “ostrov
uprostied mofe* suchozemské piirody. Zivot kazdé baziny je drama trvajici staleti

a tisicileti. (Spitzer, Bufkova, 2008)
2.1.1. Historie raselinist’

Vnitrozemské vodni ekosystémy nelze povazovat za statické prvky. Z geologického
hlediska jsou vnitrozemské mokiady ekologickou jednotkou s kratkou Zivotnosti,

jelikoz se postupné zanaseji organickym i anorganickym materidlem a zanikaji.
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Krajina severni Evropy, pokryta béhem posledni doby ledové pevninskym ledovcem,
je charakteristickd bohatstvim jezer a moktadil, které vznikly pravé ¢innosti tohoto
ledovce. Uzemi Ceské republiky se nachizelo pievazné v tésném sousedstvi
ledovcového masivu a kromé nejsevernéjSich Casti nebylo jeho cinnosti piimo
zasazeno. Prevladaly tu podminky typické pro ekosystém tundry. Zanik
sttedoevropskych jezer byl vlivem dalSich klimatickych a pedologickych zmén
nepomérné rychlej$i nez severoevropskych a jejich charakteristiky jsou vesmeés

zkoumany metodami paleolimnologie. (Kender, 2000)

Kender (2000) uvadi, ze po ustupu posledniho pevninského ledovce byla vétSina
pfirozenych jezer na uzemi Ceské republiky zanesena sedimenty a zanikla je3td
v dobé predhistorické. Na jejich misté se vSak vyvinula rozsdhld moktadni
spole€enstva, kterd byla po staleti nedilnou soucasti obrazu ceské krajiny. Protoze
rozsahlé moktady, nachdzejici se v ¢eské kotling, byly vzdy ptekdzkou ve vyuzivani
krajiny ¢lovékem, byla tato rozsahla “blata” od stfedovéku soustavné odvodinovéana
predev§sim budovanim rybnikd a jejich soustav. Tak vznikla i dodnes zachovana
rybni¢ni soustava Tteboniské panve, kterd zaroven predstavuje i jeden z nejcennéjSich

mokiadnich ekosystémi v Ceské republice.

S vyjimkou velkych bazinatych panvi podobnych té Tieboiiské nebyly pramenni
oblasti, raseliniS§t¢ a moktady v ¢eské krajiné prvkem dominujicim, ale nepochybné
hojnym. Protoze tizemi Ceské kotliny bylo odpradavna osidleno ¢lovékem, zacalo
podobnych zamokienych ploch postupné ubyvat. Se zlepSujicimi se technickymi
moznostmi ¢lov€ka se Ubytek zrychloval. Osud pramenist’ a mokiada zstal pak uz

jednou navzdy uzce spojen s hospodafenim ¢lovéka v krajiné. (Kender, 2000)
2.1.2. Vyskyt raSelinist’

Dohnal (1965) uvadi, ze loziska raseliny a slatiny pokryvaji na nasi planeté miliony
¢tverecnich kilometrd. Jsou vSak na jejim povrchu rozdélena znaéné nerovnomérné.
Nejveétsi plocha raselini$t’ se nachazi na tizemi tehdejSiho Sovétského svazu, dale pak
v Kanadé, Finsku a USA. V né&kdejsi CSSR pak lezi 0,03 % svétovych ploch

raSelinist’.

Ferda, Haken, Havelka (1975) uvadé¢ji, ze na tzemi naseho statu je rozloZeni

raSelini§t’ velmi nerovnomérné. V nékterych krajich jsou raSelinisté zastoupena jen
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mizivé, v jinych zaujimaji znacnou rozlohu. Nejbohatsi na raseliniSté je Jihocesky
kraj, kde se nachazi polovina celkové zasoby raselin. Pfevazuji ptechodova a slatinna
loziska. Vrchovisté jsou z prevazné Casti koncentrovany v podhorskych a horskych

polohéach.

Ferda, Pasak (1969) dopliiuji, Ze v byvalém CSSR bylo 33 tisic hektart ragelinnych

v , “1:7_ o 3 ¥ 1
lozisek s celkovou zésobou 500 miliond m* raseliny.

Prach, Stech, Riha (2009) uvadgji, ze zraselinéla je velkd &ast borealni zony,
prevladaji zde srazky nad vyparem a voda se hromadi zvlasté¢ v nizSich ¢astech
terénu. Na nejvlh¢ich mistech se dfeviny neuplatiuji. Podobné je zraSelin€la i cast

tundry. Bézné se rozliSuji nasledujici typy raselinist™:

- Palsa raselinist¢ v chladném klimatu na severu, ktera maji v raSelinném
profilu ledova jadra, zplsobujici charakteristickd vyklenuti na povrchu
raSelinisté. Tato jadra jsou citliva na naruseni. Jakmile k nim pronikne teple;jsi
vzduch, roztaji a vyklenuti se zfiti. Na takovém misté pak muze vzniknout

jezirko.

- Aapa raselinisté se vytvareji pon€kud jiznéji, jsou jiz bez ledovych jader. Na
povrchu maji charakteristické, viceméné rovnobé&zné, dlouhé pasy, které

vznikaji pravidelnym zamrzdnim a rozmrzanim povrchu raSeliniste.
2.1.3. Teorie vzniku ra$elinist’

Frith a Schréter (1904) rozdélili raselinisté podle vzniku na extralakustrinni
a lakustrinni. Extralakustrinni vznikaji v zaplavovanych uzemich simultdnné, tzn. na
celé zaplavované nebo zamokiené plose soucasné. Lakustrinni vznikaji sukcedanné,
tzn. zaristanim jezera postupné od biehti smérem do stfedu. Dale uvedli, ze

Vv podlozi vrchovistni raseliny ma byt vZzdy slatina.

Weber (1903) studoval raselinisté hlavné v Némecku, v krajing, jejiz morfologie je
podminéna zalednénim. Jelikoz zde ledovec po svém ustupu zanechal deprese,
v nichZ byly vlivem hydrogeologickych a hydrologickych poméri velmi pfiznivé
podminky pro tvorbu rasSeliny, dospél C. A. Weber k nazoru, ze raSelinist¢ vznikala

zazemiovanim starych jezer.
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Post (1926) rozliSuje raselinist¢ podle vzniku na topogenni, kterd se usadila na
mistech terénné k tomu vhodnych a na ombrogenni, jejichz tvorba je podminéna

vlivem vzdus$né vlhkosti a srazek. (Spirhanzl, 1951)
Schreiber (1927) rozd¢lil raSelinisté¢ s pfihlédnutim k situaci v tzemi, kde se
raselinisté vytvoftilo. DéEli je nésledovné:
1. jezerni — vznikajici zartistdnim jezer a nezavisla na atmosférickych srazkach
2. kalistni — na mokiadech v nizinach za ptedpokladu vyssich srazek

3. udolni — v Sirokych udolich pod pifikrymi svahy, kde nanosy byla vytvotena

niva
4. terasova — na morénovych stupnich
5. svahova — na svazich bohatych prameny, kde spoluptisobi hojné srazky

6. hiebenova — na horskych hiebenech v mirnych sedlech, s oboustrannym

odtokem

7. fiéni — vznikla zarGstanim starych ramen vodnich tokt v nizinach (Spirhanzl,

1951)
2.1.4. Priciny vzniku raSelinist’

Dohnal (1965) uvadi, ze vyzkumem, pozorovanim v terénu a prostudovanim
geologickych map se ukdzalo, Ze znacné ¢ast loZisek raseliny lezi na tektonickych

poruchéch a puklinach.

Pfi¢inou, pro¢ zacala tvorba humolitu az po ustupu ledovce, je zména klimatu. Pii
oteplovani na konci posledniho glacidlu s ustupem ledovce se ménil 1 rezim
povrchovych tokti. Lokalni zalednéni krkonoS$ské a Sumavské ovlivnilo vydatnost
vnitrozemskych tok. Jejich vétsi pritok mél za nésledek zvySenou erozni ¢innost.
Ta vyvolala sniZovani eroznich bazi, ¢imz byl poruSen izostaticky tlak, ktery se
vyvolaval oscilaci jednotlivych ker. Témito pohyby se zacaly rozevirat poruchy
a pukliny rizného staii a za zvlast vhodnych podminek se zvodnovaly. Na nich

V pozdnim glacidlu vznikaly ¢etné vyvéry, z nichZ nékteré byly jadry vzniku lozisek
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humolitu. Nemtizeme vyloucit ani piimy vliv odleh¢eni kontinentu po ustupu

ledovce na pohyby podle starych poruch. (Dohnal, 1965).
Ke vzniku bazin v ptirod¢ jsou dilezité tfi podminky:
- Pfiméfené vydatny a staly zdroj vody.
- Terénni snizenina s nepropustnou piidou, kterd nedovoluje volny odtok vody.

- Bazinné rostliny, které uspésné rostou i v trvale zamokiené piidé¢ a jejich
odumfielé zbytky se hromadi na povrchu terénu a tvofi Ustrojné bahno —

raSelinu nebo slatinu.

- Raselinéni je bézné tam, kde se vliv destivého podnebi kombinuje
S prameniStém nebo tam, kam se voda stahuje z okoli. V oblastech silng
destivych a chladnych, napt. ve vysokych hordch, vznikaji raselini$té i na

rovném terénu a dokonce i na svazich a hiebenech. (Jenik, Spitzer, 1984)

Ferda, Pasak (1969) téz uvadéji, Zze pro vznik raSelini$t¢ museji byt urcité
pfedpoklady. Mimo jiné se jednd zejména o piithodné utvareni terénu, malo

propustné podlozi a ptedev§im mnoho vody, at’ jiz srazkové, ¢i spodni.

Dohnal (1965) uvadi, ze nase raselinisté jsou vétSinou pramenistni a nikoliv zarostla

jezera.
2.1.5. Rozdéleni raSelinist’
Podle vodniho provozu a zésobeni Zivinami se raselinisté déli na:

- Slatini§té¢ — jsou sycend mineralné¢ bohatymi podzemnimi prameny nebo

povrchovymi vodami, které jsou obohacené Zivinami.

- Prechodova raselinisté — jsou sycena hlavné ovzduSnymi srdzkami a castecné

1 podzemnimi prameny.

- Vrchovisté — zasobovana vyhradné vodou z ovzdusnych srazek, hlavné

destém a tajicim sné¢hem. (Jenik, Spitzer, 1984)

SlatiniSté se silnou vrstvou slatiny vznikaji vSude na svété a zaujimaji velké plochy

zejména na brezich fek a jezer. (Spitzer, Bufkova, 2008)
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Spirhanzl (1951) uvadi, Ze slatinisté¢ se tvofi na dné mélkych panvi pod u¢inkem
vzduté podzemni vody. Postup zartstani vodnich ploch zavisi na jeji hloubce. Pokud
je hloubka vyssi nez 6 m piipada hlavni role zazemnovani pro plankton a rostliny na
vodé vzplyvajici. V dobé, kdy uz se mohou na dné svymi kofeny pfichytit stuliky,
lekniny pozdéji nasledovany rakosinami se vytvafi jiz znacn¢ Gstrojnéjsi substrat. Na
ném se mohou uchycovat ostfice, které nakonec vytvoii pevnéjsi souvislou plochu,
kterou osidli spolecenstvo slatinnych luk, predevsim z ¢eledi Sachorovitych. Kdyz se
nartstanim slatiny povrch dostatecné vyvysi nad troveil podzemni vody, vznikne zde

raSelinis$tni les. N&kdy proniknou olSe jiz do stojaté vody rakosin a vznikne tak

dfevova slatina hned nad slatinou rakosin.
Prechodova raseliniSté

Spitzer a Bufkova (2008) uvadéji, ze ve vlhéich krajinach mirného pasu, jako tfeba
ve stfedni Evropé, jsou Castd prechodova raselinisté, jejichz rostlinstvo je smési

naro¢nych travin a skromnych mechorostii.

Mezi slatinou a vrchovi$tém existuji rizna prechodova stadia. Tvoii spojovaci fazi
mezi obéma hlavnimi a to pfedevSim tam, kde vrchovisté vzniklo na slatinném
podkladu. Slozeni raseliny je kolisavé podle rostlinnych spoleCenstev, ktera
raSelinist¢ osidlovala. Jednou se blizi k druhtim slatinnym, jindy zase vrchovistnim,
od obou se vsak lisi do té miry, Ze je povazujeme za samostatny utvar. (Spirhanzl,

1951)

Vrchovisté jsou rozsSifena hlavné ve vysSich horach, kde je hodné& srazek,
a v severskych krajich, kde pfi vysoké vlhkosti ovzdusi a nizké teploté je nizky
vypar. Mnohad plvodni slatinist¢ a prechodova raSelinist¢ se v pribchu staleti
a tisicileti pfeménuji ve vrchovisté se silnou vrstvou raSeliny. Vrchovisté na celé

severni polokouli maji velmi podobné vlastnosti. (Spitzer, Bufkova, 2008)

Spirhanzl (1951) uvadi, Ze na tvorbu vrchovist’ ma silny vliv nejen podzemni voda,
ale zejména srazky ve formé desté, sn€hu, ros a mlh. To vede soucasn¢ v naSich
podminkach i ke zdrsnéni podnebi, které se pro velkou spotiebu tepla k vyparu stava
chladngj§im. Vrchovisté zpravidla narGstd do bochnikovit¢ho a vyklenutého tvaru,
Casto i vysoko nad droven podzemni vody. Miizeme tedy u vrchovisté¢ rozeznavat

upati, svah a vrchol.
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Prach, Stech, Riha (2009) uvadgji, ze vrchovisté jsou raselinisté vznikajici trvalym
nariistem raseliny hlavné uprostfed, kde je k dispozici hodné¢ vody. Smérem
k okrajim se vrstva raSeliny sniZuje. Specificka jsou raSelini$té¢ v nejoceanictéjSich
¢astech Evropy nebo zapadu Severni Ameriky. Tam, kde trvale prsi a vypar je nizky,
vytvareji se raselini$t€¢ i na konvexnich tvarech reliéfu. Nazyvaji se pokryvna
raSelinisté (blanket bogs) a pékné jsou vyvinuta napi. v Irsku, zapadnim Skotsku

nebo na jihozépad¢ Norska.
2.1.6. Vznik raseliny

V trvale zamokieném prostiedi, kde je omezen pfistup vzduchu, se odumiela
biomasa pomalu rozklada, protoze aktivita rozkladaci je nizkd. Na kyselych
substratech nejsou neutralizovany huminové kyseliny a fulvokyseliny uvoliiované
z odumielych casti volnymi kationty, a tim je v tomto kyselém prostiedi jesté vice
snizena mikrobidlni aktivita rozkladac¢d, az se rozklad odumfielych casti Gplné
zastavi. Proto i v hlubSich vrstvach raSeliny muizeme najit nerozlozené casti
rostlinnych tél. V piipad¢ slatiny, kde rozklad ptece jen dospél dale, jiz jednotlivé
&asti t&l tak dobfe nerozlisime. (Prach, Stech, Riha, 2009)

Ekosystém rasSelinist’ je vyzna¢ny hromadénim organické hmoty, ktery se tézko

rozklada vlivem omezené aktivity destruentd a reducentt, kteti jsou omezovani :

nedostatkem kysliku v mokiadu se stagnujici vodou

- nizkymi teplotami v pid¢ a plidni vodé, omezujicimi enzymatické a jiné

procesy destruentil a reducentti
- nedostatkem Zivin pro destruenty a reducenty

- ochrannymi strukturami na povrchu organickych zbytkl, napf. ochranna

blana — exina- na povrchu pylu rostlin

- ochrannymi latkami pfitomnymi v Zivych pletivech 1 nekromase, napf.

kyselinou sphagnovou, kterd mé protirozkladny ti¢inek
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Pievazné organicka hmota v substratu raselinist’ se nazyva humolit. RozliSujeme dva

typy humolitu:

- Ve slatinistich se tvofi slatina, slozena z polorozlozenych zbytkd travin
Sachorovitych a castecné mechorostli. Organicka hmota slatiny ma pH 5 az 7

a obsah popelovin 6 az 7 %

- Ve vrchovistich se tvofi raSelina, sloZzena pfevazné z polorozlozenych zbytkl
raselinikti a pfimési dalSich slozek, pH ma 2,5 az 3,6 pficemz obsah

popelovin ¢ini 2 az 4 %. (Jenik, 1998)
2.1.7. Vyvoj raselinist’

Je-1i raselini§té zasobovano vodou dlouha staleti a tisicileti, navrstvi se lozisko
raSeliny do vysky nékolika metrd. Stard raselinist€¢ maji vyklenuty povrch a celkové
bochnikovity tvar. Stfed takového raSelini§té je vyzvednut zejména na jafe, kdy je
raSelina prosycena vodou z tajicich sn¢hli a kdy se pod povrchem tvoii ledové ¢ocky.

(Jenik, Spitzer, 1984)

Tvorba raseliny je ovlivnéna vykyvy podnebi, zejména kolisdnim mnozstvi srdzek
a teploty vzduchu. Tyto klimatické zmény ovliviiuji vydatnost pramenti a pisobi na

rychlost rastu pfitomnych rostlin nebo na vymeénu rostlinnych druht.

ZhorSené zasobovani raselinisté vodou nebo zvySené vysouseni jeho povrchu vedou
casto k rozmnoZeni a energetickému riistu ket a stroml. Na vrchovistich tak mtze
vzniknout kiovity nebo vysokokmenny les sloZeny z riznych druht borovic a bfiz.
Na slatiniStich vyhovuje vétsi vysuSeni vrbam a olSim. Obdobi zvySené vlhkosti nebo
ptimo zaplaveni vyuziji k $ifeni druhy odolné k dlouhodobému zamokieni. Na

slatiniStich jsou to napf. rdkos ¢i orobinec, na vrchovistich raseliniky, ostfice

a suchopyry. (Spitzer, Bufkova, 2008)

Jenik, Spitzer (1984) uvadéji, ze zaristani mélkych louZi, jezer a rybnikt za¢ina od
rakosin, postupuje pies porosty vysokych ostfic, mechorosti, kfovitych vrb az ke
stromovitym vrbam a olSindm. OlSe lepkava vytvoii husty a vysokokmenny porost,
ale jeho existence je jen docasna. Diive ¢i pozdéji se vyvoj raselinisté vrati o nékolik
fazi zpét, zpravidla k porostim vysokych ostfic. Prib¢h zarGstani stojatych vod je

témer cyklicky. Rakosiny a vysoké ostfice pod sebou navrstvi lozisko slatiny. Na
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vyvysenych trsech a kopeccich vykli¢i pozdé€ji vrby a olSe. Ve stinu stromového
porostu a vlivem provzdusnéni pudy kolem kotfent se rdkosové a ostficova slatina
pozvolna rozklada. Pfitom se obnaZzi kofeny starych olsi a silny vitr nékteré vyvrati.
Tak olSina postupné profidne a vytvofi se v ni prohlubné a kopecky, vodni plochy
a bazinky se stfidaji se suchymi vyvySeninami. Na svétlinach a v prohlubnich znovu
zacnou rust rakosiny a vysoké ostfice a zacnou opét pod sebou stfaddat lozisko

slatiny.

Vedle zmén podnebi a vydatnosti vodnich pramenii mohou putsobit i nahlé zmény:
vyvér nového pramene, rozruseni loziska raseliny pifi destovém piivalu nebo pozar.
Kandly a zéfezy, které vyhloubil silny proud vody, se mohou stat odvodiovaci
soustavou, kterd snizi Groven podzemni vody v celém vrchovisti a zpisobi jeho
vysychani. To milZe podpofit rozvoj lesa slozené¢ho z borovic, smrkli a bfiz.
Odvodnéna a vysuSend raSelina snadno chytne od blesku, coZ miiZze zpisobit zemni

pozary, pii nichZ hoti nebo dlouhodobé doutna raselina. (Spitzer, Bufkova, 2008)
2.1.8. Povrch raselinist’

Povrch raSeliniSt neni ani plochy ani stejnorody a byva rozélenén na mista
S prohlubnémi a mista s vyvySeninami. Vzacna nejsou ani vétsi raSelinnd jezirka.
Vyvyseniny a prohlubné pak tvoii rizné systémy, podle nichz se rozlisuji raselinisté

Vv riznych ¢astech borealni zony a navazné tundrové zony. (Jenik, 1998)

RaSeliniste nejsou na celé ploSe stejnoroda, a proto ani vrstvy raseliny ¢i slatiny zde
nepfirtistaji pravidelné. Poatecni rozdily jsou zplisobeny hlavné riznou vzdalenosti
od zdroje vody. V dalsim vyvoji je rozvadéni vody ovlivnéno samotnym rostlinstvem
a loziskem raseliny. Nestejnorodé vrstvy bahna ovlivituji rychlost vzlinani vody
Z hloubky a mnozstvi odpafované vody. Povrch raselinist’ je zpravidla roz¢lenén na
kopecky (bulty), plosinky, prohlubné (Slenky) a jezirka. Kazdé4 ze jmenovanych ¢asti

zije ponckud nezavisle a je osidlena odlisSnymi druhy mechi, travin a ketika.

Dohnal (1965) uvadi, ze pfirozenym vyvojem je povrch roz¢lenén na bulty a §lenky.
VéEtsi povrchové tvary tvofi raSelinna jezirka (blidnky), kterd jsou vSak Ccasto

ovliviiovéana 1 klimaticky a erozi.

Jenik (1998) uvadi, ze se povrch raselinist méni také podle nadmoiské vysky.

Napftiklad v subalpinském stupni Krkono$ vznikla raselinisté, jejichz povrchova
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stavba se vyznacuje protdhlymi valy (strdngy), coz jsou nékolik metri Siroké
a n€kolik desitek metrti dlouhé pevné pruhy schidné raseliny vyc¢nivajici nad okolni
terén a snizeninami (flarkary), coz jsou obfii Slenky vypliujici pruhy mezi strangy.
Tento povrch je typicky pro nékteré severské ekosystémy. Dohnal (1965) pak

dopliuje, ze se jedna o klimaticky podminéné povrchové tvary.

Dohnal (1965) uvadi, ze dalsim vlivem utvafejicim povrch raselinisté je vliv erozni,
ktery se projevuje na raSeliniStich dvojim zplsobem. Povrchové a podpovrchové.
Vysledkem povrchové eroze jsou jarky, které vznikaji odtokem piebytecné vody
Z raSelinis$té a podtoky vznikajici zficenim podemletych breht jark(, nebo tam, kde

vrstvy raseliny jsou zpevnény polohami dieva a jarek je celkem uzky a hluboky.

Nékteti botanici se domnivaji, Ze stiidani prohlubni a vyvySenin je prosty dusledek
energického rastu v misté¢ prohlubné a zaostavani rustu sussiho kopecku: v pribéhu
desetileti a staleti se na mist¢ prohlubné vyvine kopecek a kopecek se naopak stane

prohlubni. (Spitzer, Bufkova, 2008)

Spitzer a Bufkova (2008) shrnuji vy$e popsané, ze mozaiku vyvySenin a sniZenin na
raSeliniSti zplisobuji trsy a polstafe jednotlivych druhti rostlin, dale konkurence mezi

riznymi druhy a sesedani raseliny, proudici voda nebo trhavé a¢inky mrazu.
2.1.9. Mokrady

Za mokiady mizeme povaZovat ty ekosystémy, které jsou po vétSinu doby pod
vlivem hladiny vody, ktera se udrzuje blizko povrchu. Nékteré mokiady mohou na
krat§i dobu 1 zcela vyschnout, hlavné¢ ve vyrazn€ sezonnim klimatu. Moktady
mizeme povazovat za ekoton mezi terestrickymi a vodnimi ekosystémy.
Suchozemska a vodni fdze se mohou pravidelné ¢i nepravidelné stiidat a s tim se
museji organismy néjak vyrovnat. Ekotonalni charakter se odrazi i ve zrychlenych
tocich energie a obratu zivin a ve zna¢né¢ dynamice a otevienosti téchto procesu.

(Prach, Stech, Riha, 2009)

Mokiady jsou jednim z nejproduktivnéj$ich typu prostiedi, na néZ jsou vazany fady
rostlin a Zivo&icht. Zivot v mokiadech vyzaduje specidlni adaptace. Mokiadni
rostliny musi snéSet stres dany kolisanim vlhkosti (Casto az k uplnému vyschnuti),
nedostatkem Zivin, ve studenéjSich oblastech vymrzanim a u mote zasolenim coz se

tykéd 1 slanisek — sladkovodnich mokfadf, u nichz odpar ptfevazuje nad odtokem.
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Odumfela organickd hmota se Spatné rozklada, ponévadz piislusné mikroorganismy
nemaji dostatek kysliku, a tak se ¢asto v moktadech postupné hromadi. (Storch,
Mihulka, 2000)

Trvale zamokiené plochy s vysokou hladinou spodni vody, popt. s bohatymi vyvéry
pramenti byly soucasti nasi krajiny od nepaméti. Snad pravé proto nema ceStina ve
své slovni zasobé vsSezahrnujici vyraz ekvivalentni anglickému ,,wetlands® (Ceské
,mokfady”“ mu odpovidaji jen pfiblizn€) a velmi brzy zacala rozliSovat pestry
a proménlivy charakter téchto vlhkych a zamokienych lokalit. Mokfady mohou byt
tedy definovany nejriznéjSimi zptsoby (viz napt. Mitsch a Gosselink 1993), vSechny

definice vSak maji tfi zakladni rysy:

a) Vuzemi je voda pfitomna bud’ az k povrchu ptidy nebo alesponi do kotfenové

zony

b) pida mokiadi ma zvlastni vlastnosti, které ji odliSuji od ostatnich pud (napf.

obsahem zivin nebo nizkou hladinou kysliku)

€) Vv mokiadech se vyviji vegetace adaptovana k zaplaveni a rostliny, které

zaplaveni nesnesou, v ni nejsou pritomny
V nasich podminkach fadime k moktadim obvykle:
- Rybniky a jejich litoraly
- Mokré louky a pramenisté
- Riéni nivy véetné luznich lest
- Raselinisté
- Podmacené smréiny

- Umélé mokiady (charakteru kofenovych Cistiren odpadnich vod)

(Kender, 2000)
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2.1.10. Odvodinovani mokiadua a raSelini$t’

Mezi nejvétsi ukoly minulého stoleti patfila pfeména mokrych oblasti v ornou ptadu.
Clovek diive neznal pramyslova hnojiva, nemél zemédélskou mechanizaci, a proto
uz vycerpal vSechnu trodnou ptidu. Lidé se jen stézi mohli uzivit, natoz vytvaret
nadbytek. Posledni rezervy zemédélské pidy pro lidstvo predstavovaly mocaly
a raselinidtd. Clovék vyuzival i lesy, spotieba dieva stale stoupala a preménovat
vykacené lesy v pole se nevyplacelo. Zamokiené oblasti zvlasté¢ na ziviny bohaté
pudy raselinist’ a luznich lest, byly dosud nevyuzité. Jejich vyuzivani ovSem branil
nadbytek vody, a proto se zacCaly uskuteCiiovat rozsahlé rekultivacni programy na
pfeménu raselinist a regulaci podmacenych luk. Odvodnovani odhalilo kypré,
vyhfevné a na humus bohaté, snadno zpracovatelné ptidy, na kterych lidé dosahovali

alespon béhem prvnich let dobrych vynosi. (Reichholf, 1998)

Vysouseni bylo vyhodné i z hlediska zdravotnického, protoze na sever od Alp se do
konce 19. stoleti jeSté rozprostiralo mnoho mocali - lihnist' komarti pfendsejicich
maldrii, napf. v bazinatych oblastech Francie fadila maléarie jeSt¢ na pfelomu
minulého stoleti. V té dob¢ lidstvo ohrozovali i néktefi cizopasnici, napt. motolice
jaterni, ktera nemohla byt vyhubena, dokud byly pastviny ovci tak vlhké, ze na nich
mohli Zzit plzi, mezihostitel¢é nebezpecného cizopasnika. Odeddvna byla zndma
1 riznd nebezpeci, ¢ihajici na ¢loveka v raselinistich: klamné prohlubnég, ¢asté mlhy
a nezdravé, chladné a vlhké prostiedi, které zvySovalo nachylnost lidi k nemocem.
BaZiny a raSelinisté patfily kazdopadné po staleti a tisicileti mezi oblasti pro clovéka

neptizniveé.

Zatimco prvni vEtsi projekty vysouSeni raseliniSt’ byly jesté vétSinou soukromé, brzy
nasledovaly projekty statni. Pfeménit raseliniSt€ v kulturni krajinu bylo spojeno se
zna¢nou namahou, Usilim a vydaji. VysuSit tyto mokré oblasti bylo mozno pouze

spojenym Usilim mnoha lidi. (Reichholf, 1998)

Jelikoz jsou moktadni biotopy, z riznych divodi, ohrozeny na vétSiné zemekoule,
vznikla tzv. Ramsarska umluva, jejiz cely nazev zni ,Umluva o moktadech,
majicich mezindrodni vyznam pfedevSim jako biotopy vodniho ptactva“. Tato
mezinarodni imluva byla v roce 1971 piedlozena v iranském Ramsaru k podpisu
organizaci Unesco. Od roku 1975, kdy vstoupila v platnost, se jejimi ¢leny stalo vice

nez 120 statd celého svéta. Byvala CSFR pfistoupila k této imluvé v roce 1990.
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Ceské republika se stala automaticky ¢lenskou zemi tmluvy dnem svého vzniku,
tedy 1. lednem 1993. Ramsarskd umluva stanovi pro ¢lenské zemé v podstaté dve
zékladni povinnosti: vyhldsit nejméné jeden mokiad tzv. mezinarodniho vyznamu
a odpovidajicim zplsobem (prostfednictvim zejména domaci legislativy

a praktickych opatfeni) chranit veskeré ostatni mokfady. (Chytil, 1999)

Ramsarskd tmluva vznikla, aby upozornila mezinarodni spoleCenstvi na to, jak
rychle ubyvaji moktfady ze zemského povrchu, mimo jiné i proto, Ze jejich
nezastupitelny vyznam neni dostatecné prozkouman a predstavovan vefejnosti na

narodnich urovnich.

Podle textu konvence jsou moktady ,Uzemi s mokiinami, slatémi a raSeliniSti
a vodami pfirodnimi nebo umélymi, trvalymi nebo docasnymi, stojatymi
i proudicimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, v¢etn¢ izemi s moiskou vodou,

pokud jeji hloubka za odlivu nepiesahuje 6 metrt. (Kender, 2000)

Ramsarskou konvenci bylo vyjadieno uznani vyznamu mokiadt jako snad
nejproduktivnéjSich biotopli na svété. Na této mimotfaddné primdrni produkei zavisi
existence obrovského poctu druhl zivocichll 1 rostlin. Vzijemné mnohondsobné
provazané vztahy abiotickych a biotickych charakteristik mokfaddi jim umoziuji
plnit fadu funkci, dulezitych pro existenci ¢lovéka v krajin€. Za nejvyznaméjsi jsou

povazovany:
- Zadrzovani vody
- Ochrana pted tcinky ptivalovych srazek a zmirnéni povodiovych vin
- Stabilizace biehii a ochrana proti erozi
- Dopliovani zasob podzemni vody a jeji opétné uvoliiovani
- Cisténi vody

- Zachycovéani Zivin, sedimentli a piipadnych znecistujicich latek, jejich

vyuziti nebo odbourani

- Stabilizace mikroklimatu — dulezita role pii rozdélovani tokti energie
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- Hodnoty estetické, protoze jsou c¢asto vnimany jako soucést kulturniho

dédictvi daného uzemi

Ptes svou nenahraditelnost jsou mokiady nadale nejohrozengj$imi ekosystémy, a to
v dtsledku pokracujicich odvodiiovani, kultivacich pidy pro zemédélské vyuziti,
vlivem znecCiStovani zriznych zdroji a nadmérného vyuzivani vodnich zdroja.

(Kender, 2000)

Pro raSelinisté 1 slatinisté je nejveétSim nebezpecim odvodnéni, jakmile dojde
K pfistupu vzduchu, nahromadény organicky material se zacne rychle rozkladat.

(Prach, Stech, Riha, 2009)
2.1.11. Rostliny raSelinist’

Obecné se da fici, ze ¢im extrémngj$i jsou faktory prostfedi, tim je diverzita
cévnatych rostlin niz$i. Zvlasté¢ ve vode€, nebo v bazinach Casto najdeme jen jeden
dominantni druh a nékolik druhii dalSich. ProtoZe jsou vSak mokiady vétSinou velmi
mozaikovité a proménlivé fadové v centimetrech, metrech nebo desitkach metru, je
jejich vysledna diverzita ¢asto zna¢na. Navic jsou proménlivé v ¢ase a vedle sebe
Casto existuji rizné stara sukcesni stadia hostici riznou mozaiku druht. (Prach,

Stech, Riha, 2009)

Jenik a Soukupova (1989) uvadgji, ze izemi Ceské republiky je situovano v poloze,
kterd po poslednim glacidlu byla v dosahu imigrace biot z mnoha refugii
Vv jihozapadni a jihovychodni Evropé€. Stalo se proto mistem setkdni druht, které na
severskych raSelinistich spole¢né anebo vibec nerostou, napf. imigrace tii druhd
borovice (pinus sylvestris, P. mugo a P. rotundata), mezi nimiz probihala geneticka
introgrese a které na prostorové izolovanych biotopech vytvéarely endemické
populace. Jejich pfitomnost spole¢né se smrkem a bfizou znaéné zesilila dfevinny

charakter ceskych raselinist’.
2.1.12. Vyznam raSelini$t’ pro monitoring krajiny

RasSelini$té, zejména oligotrofni vrchovisté, jsou dulezita jako loziska, v nichz se
uchovavaji zbytky rostlin a Zivocichti, zijicich v ramci raSeliniStniho ekosystému

I v sousedni krajiné. Jsou proto dilezitym zdrojem informaci o vyvoji raselinisté
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a okolni krajiny za dlouhé obdobi v holocénu. Néktera raselinisté vypovidaji o vyvoji

krajiny za poslednich 10 tisic let.

Zejména pylova zrna maji odolnou blénu, jiz jsou chranéna pited rozkladem. Tvar
a velikost pylovych zrn u cévnatych rostlin jsou dobie zndmé ze soucasnych
pozorovani. Podle pylu lze urcit vétSinu druhii stroma, které mohly v minulosti rist
kolem loziska raselini$t¢. Pokud odebereme po malych vrstvach raselinu z celé
hloubky loziska a ve vzorcich ur¢ime pylové spektrum, mizeme urcit souvisly vyvoj
krajiny za staleti ¢i tisicileti. Kromé pylovych zrn jsou z humolitu raselinist
separovany téz makrozbytky (dievo, klira, Sisky, pletiva listi a kofenti bylin, zbytky
fas a tkan¢ bezobratlych i obratlovcl), které spolecné s ulozenym pylem vypovidaji
o stavu ekosystému na dané lokalit¢ a charakteru krajiny v okoli loziska v minulych

obdobich. (Jenik, 1998)
2.2. Meteorologie a klimatologie

Meteorologie se zabyva vSestrannym studiem jevi, probihajicich v zemské
atmosféie. Meteorologie vyuziva piedevsim fyzikalnich poznatkl a metod feSeni a je

¢asto oznacovana za fyziku atmosféry.

Klimatologie je chapana jako nauka o podnebi. Pojem klima zavedl fecky astronom
Hipparchos (190-120 let pf. n. 1.) a uvazoval jim sklon dopadajicich slune¢nich
paprskt. Klimatologii lze tedy definovat jako védu o klimatech Zemé, o podminkach

Mrve

lidské ¢innosti ¢lovéka a naopak. (Vysoudil, 1997)

Klima, nebo-li také podnebi, je vyslednici dlouhodobého pisobeni radiacnich
pomeért, vSeobecné cirkulace atmosféry, vlastnosti podkladu (nadmotska vyska, tvar
terénu, jeho sklon a orientace, schopnost pohlcovat a odrazet zéafeni) a lidskych

zasahu. (Tolasz a kol., 2007)

Roznovsky (1999) dodava, ze vyhodnoceni podnebi provadime pomoci statistickych

metod, a proto je vyjadfovano riznymi statistickymi charakteristikami.
Klimatologie plni v sou€asné dobé tyto hlavni tkoly:

- studium klimatogenetickych procesu, které¢ utvareji podnebi v jednotlivych

méfitcich povrchu Zemé, vetné metod zpracovani meteorologickych dat,
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- klasifikace a rajonizace podnebi, tedy vymezovani podnebnych pasem, jejich

oblasti a dalsich jednotek,

- studium podnebi historickych, ale i geologickych dob, jako podkladli pro
vymezeni  zdkonitosti jeho kolisani a proménlivosti. Nejnovéjsi
problematikou je dolozeni vyskytu mozné klimatické zmény, jak naznacuji
vysledky matematickych modeli podnebi pro nésledujici obdobi, a moznost

predpovédi zmén klimatu. (Roznovsky, 1999)

Klima se dale déli do tfech hlavnich kategorii klimatu. Kategorie klimatu obecné
rozeznavame podle vertikalniho a horizontalniho rozsahu aktivniho povrchu, pficemz
aktivnim povrchem rozumime v klimatologii zemsky povrch a jeho ¢etné modifikace

jako jsou napf. vegetacni kryt, zastavba, vodni plocha apod. (Soukupova, 2009)

Roznovsky (1999) ke kategoriim klimatu jest¢é dodava, ze existuje znac¢na
nejednotnost ve vymezeni a kategorie se Casto prekryvaji. Kategorie nejvétSiho
rozsahu jsou uvadény jako podnebi globalni a naopak mikroklima jako nejmensi.
Nektefi autofi jesté vymezuji v ramci mikroklimatu submikroklima jako jeho dilci
¢ast. Otazkou zlstavd vymezeni hranice mezi jednotlivymi kategoriemi, pouZziva se

hledisek prostorovych, ¢asovych nebo energetickych.
2.2.1. Kategorie klimatu
Makroklima

Makroklima predstavuje kategorii podnebi velkych tizemi (fadové stovky km?),
utvafenych spoluplisobenim vSeobecné cirkulace atmosféry a energetické bilance
aktivniho povrchu. VySkové zasahuje do troposféry. Jednd se o klima, které podava
dlouhodoby obraz o podnebi klimatickych pasti Zemé, kontinentil, oceanti a vétSich
zemé&pisnych celkl jako je napf. tundra, tajga, poust apod. Neni zavislé na Cinnosti
organismi, naopak samo ovliviiuje vymezeni vegetacnich past a rozsifeni zivocichli
a rostlin na zemském povrchu. Meteorologickd méfeni provadénd na
meteorologickych stanicich charakterizuji makroklima jen tehdy, kdyZ vystihuji
podnebi Sirokého okoli, coz je slozité v Clenitém terénu. (Roznovsky, 1999,

Soukupova, 2009)
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Mezoklima

Soukupova (2009) charakterizuje mezoklima jako podnebi mensich oblasti, které je
castecné ovlivilovano vegetatnim pokryvem a organismy, vodnimi plochami
a Clovékem. Jedna se o klima mést, hor, rybni¢nich panvi, jeho rozméry byvaji
vertikaln¢ do 1-1,5 km, horizontaln¢ pak tisice az statisice metri Ctverecnich.
Autorka zafazuje mezi typické metorologické dé&je pro mezoklima mistni cirkulaci

vzduchu jako je napft. fén.

Roznovsky (1999) uvadi, ze néktefi autoti uvadeji mezoklima a mistni podnebi jako

synonymum, a dale vysvétluje pojmy podnebi mistni a topoklima:

- Podnebi mistni — podnebi vytvarené v zavislosti na reli¢fu a charakteru
aktivniho povrchu. V mistnim podnebi se uplatiiuje vliv mikroklimatu az
mezoklimatu. V zavislosti na vertikalnim ¢lenéni se zde mohou vytvaret
mistni proudéni, napt. horské a udolni vétry, mrazové kotliny apod.

Vyjadiuje napt. podnebi udoli, mésta, lesa aj.

- Topoklima — podnebi vytvartejici se hlavné pod vlivem relié¢fu. Jde o podnebi
svaht, udoli apod., li§i se od podnebi rovin. Jeho zatazeni do kategorii
klimatu neni jednoznacné, pohybuje se vétSinou mezi mikro-

a mezoklimatem, n€kdy je povaZovano za synonymum pro mistni klima.

Kesner (1986) jesté dopliuje, ze mezoklima se utvafi pod vlivem hlavné téchto

faktor:
- tvar terénu (doli, vySina, rovina, svah),
- absolutni vyska,
- porost,
- zastavba,
- druh ptdy, jeji vlhkost a stav,

- blizkost vodni plochy.
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Mikroklima

Mikroklima je kategorie podnebi nejmensich rozmért, vyjadiuje rezim
meteorologickych déji danych stejnorodym aktivnim povrchem. Vertikdlni rozmér je
dan charakterem aktivniho povrchu a vlivy vysSich kategorii klimatu, takze za
silného proudéni se nemusi mikroklima vibec vytvaret. Za vhodnych podminek, za
radiacnich dnti, mize dosahovat vyse 10 m. Mikroklima je tedy omezeno na vrstvu
vzduchu pftiléhajiciho k zemskému povrchu. Jeho horizontalni rozsah je od nékolika
m? az do 1 km* Rozhodujici je rozsah homogenniho aktivniho povrchu, ktery
podminiuje urcité odliSnosti od okolniho podnebi. Patii sem napf. mikroklima
terénnich utvart — dolin, vrcholll, expozicni, dale mikroklima ptirodnich povrchi
s vegetaci — pudni, bfehové, mikroklima polnich plodin, luk, vysSich porostul,
u povrchll bez vegetace mikroklima skal, vodni hladiny, sné¢hové pokryvky dale
mikroklima umélych povrchii — zastavénych ploch, komunikaci apod. (Roznovsky,

1999, Soukupova, 2009)

Do kategorie mikroklimatu patii také kryptomikroklima, coz je prostfedi v uméle
vytvotenych prostorach. Obecné je to klima mistnosti, staji ale i fizené mikroklima

mraziren, lihni atd. (Soukupova, 2009)
2.2.2. Klimatické Kklasifika¢ni systémy

Ucelem klasifikace podnebi je stanoveni klimatickych typti a vymezeni klimatickych
oblasti v globalnim métitku na Zemi nebo v geografickych oblastech. (Vysoudil,
1997)

Klimatické klasifikace souhrnné vyjadifuji klimatické poméry s piihlédnutim ke
vzdjemnym vazbam mezi jednotlivymi meteorologickymi prvky, piipadné

k pievladajicim typum atmosférické cirkulace. (Tolasz a kol., 2007)
Velmi obecné miizeme na Zemi vy¢€lenit zakladni klimatické pasy:
- tropicky (mezi obratniky Raka a Kozoroha)
- severni a jizni mirny (mezi obratniky a polarnimi kruhy)

- polarni arkticky a antarkticky (mezi polarnimi kruhy a poly)
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Jako ptechodné 1ze doplnit:
- subtropicky (podél obratnik)
- subpolérni (podél polarnich kruhii)

S ohledem k celkovému charakteru georeliéfu a poloze oblasti vzhledem k moii nebo
pevniné muzeme v kazdém z hlavnich past klasifikovat typy klimatu, kterymi jsou

oceansky, kontinentalni a horsky. (Vysoudil, 1997)

Zonalnost klimatickych pési byva vzhledem k mnohotvarnosti krajinné sféry
podstatné naruSena azonalnimi €initeli, coz zpusobuje, ze klasifikovat klima je ukol
obtizny a neexistuje klasifikace, kterd by byla zcela vyhovujici a vSeobecné

mezinarodn¢ uznavana. (Vysoudil, 1997)
2.2.2.1. Konven¢ni klasifikace

Konvenéni neboli efektivni klasifikace definuji a vymezuji jednotlivé typy klimatu
na zaklad¢ projevil urcitych klimatotvornych prvki, které jsou popisovany podle
stanovenych meznich hodnot. Nesleduji vyvoj klimatu, pouze se opiraji o procesy

Vv krajinné sféte, které jej podminuji. (Vysoudil, 1997)

Nékteré¢ konvencni klimatické klasifikace jak je uvadi v casové posloupnosti
Vysoudil (1997): A. Pencka (1910), L. S. Berga (1925), W. Koppena a R. Geigera
(1928) ¢1 C. W. Thornthwaita (1948).

Koppenova Kklasifikace

Jedn4 se o nejvice rozsifenou a vSeobecné uznavanou klasifikaci klimatu, kterou
puvodné vypracoval W. Kdppen v roce 1900 na zaklad€é rozdéleni rocniho pribehu
teplot a srazek ve vztahu k vegetaci. Klasifikace rozd€luje svétové klima na
klimatickd pasma A az E, v nichz se rozliSuje 11 typt a dalsi podtypy na zaklad¢
hodnot a vzajemnych vazeb roc¢nich a mésic¢nich thrnl srdzek a priméra teplot.
V Cesku se vyskytuje podtyp podnebi listnatych lestt mirného pasma Cfb, boreélni
klima (Dfb a Dfc) a na hiebenech Krkono$ a Jesenika 1 klima ET charakterizujici

tundru. (Tolasz a kol., 2007)
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Quittova klasifikace

Tato klasifikace klimatu rozliSuje 23 jednotek ve tfech oblastech — tepld, mirné tepla
a chladna, definovanych uréitymi kombinacemi hodnot 14 klimatologickych

charakteristik, jimiZ jsou:
- pocet letnich, mrazovych a ledovych dni,
- pocet jasnych a zamracenych dni,
- pocet dni se snéhovou pokryvkou,
- pocet dni se srazkami 1 mm a vice,
- pramérna teplota vzduchu v lednu, v dubnu, v ¢ervenci, v fijnu,

- srazkovy thrn za vegetacni obdobi (duben az zafi) a zimni obdobi (fijen az

biezen),
- pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice.

Plvodni klasifikace je zaloZena na hodnotach vztaZzenych ke ¢tverciim o strané 3 km.

(Tolasz a kol., 2007)
2.2.2.2. Genetické Kklasifikace

Tyto klasifikace se na rozdil od konvenc¢nich snazi tfidit podnebi na Zemi podle
podminek jeho utvafeni. Vychézeji zejména ze vSeobecné cirkulace atmosféry,
a proto tyto klasifikace 1épe vyjadiuji geografickou zonalitu. Nevyhodou téchto
klasifikaci je jejich velka globalnost a schemati¢nost, ktera nedovoluje podrobné&;si

tiidéni podnebi v mensich oblastech. (Vysoudil, 1997)

Mezi nejznaméjsi genetické klasifikace patii klasifikace H. Flohna (1950), ktera je
zalozena na geografickém rozloZeni cirkula¢nich systému a klasifikace B. P. Alisova
(1950) vychézejici z vyskytu prevladajicich vzduchovych hmot, ktery je také
disledkem cirkula¢nich poméri. (Vysoudil, 1997)
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3. Cil prace

Cilem prace je podrobny popis celé lokality Borkovickych blat od jejich vzniku po
soucasny stav a jejich hydrologie a geomorfologie. Bude stru¢né popsano klima
JihoCeského kraje a podrobné¢ mezoklima Borkovickych blat. Zjisténé vysledky
mezoklimatu budou podlozeny daty a vyhodnoceny. Timto vyhodnocenim bude

posouzen jeho vliv na umoznéni vzniku raselinisté v této lokalité.
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4. Charakteristika zajmového uzemi

4.1. Borkovicka blata

Borkovicka blata, lezici v nadmotské vysce 410-430 m n. m., piedstavuji
nejsevernéjsi raselinisté Treboniské panve. RaSelinné loZisko se zde zacalo vytvaret
pted vice nez 10 000 lety v dobé postglacialni a tvorba raseliny probihala nerusené
az do zapoceti jeji t€zby v poloviné 19. stoleti. Zdejsi raselinist€ je typu
pirechodového o mocnosti raseliny 2-6 m, v nékterych mistech az 8 m. (Abazid,

Hlasek, 2008)

Celkova vyméra pavodniho neporusené¢ho raselinisté Cinila téméer 900 ha a objem

slatiny byl 20 milioni m®. (Ferda, Pasak, 1969)

V oblasti se nachazeji dvé piirodni rezervace, které tvoii jadra rozsahlé evropsky

vyznamné lokality. Jedna se o Ptirodni rezervace:

- Borkovicka blata vyhlasena v roce 1949 byla po osmi letech zruSena kvili
tézbé raseliny, nové vyhlaseni v roce 1980, nasledovalo rozsifeni rezervace
Vv roce 2000 na dnesni rozlohu 91,09 ha. Pfevazuji zde raselinné lesy a plochy

regenerujici po primyslové tézbe.

- Kozohlidky vyhladSena v roce 1990 na ploSe 75,28 ha. Hlavnim pfedmétem
ochrany jsou nelesni spoleCenstva vytvofend na kdysi ruc¢né téZeném

raSelini$ti. (Abazid, Hlasek, 2008, Anonymous 3)
Prirodni rezervace Borkovicka blata

Jednd se o panevni raSeliniSt¢ v severozdpadni casti komplexu Sobéslavsko-
veselskych blat, 3 km severn¢ od obce Mazice, 2 km jihovychodné od obce Komarov
a 7 km jihozapadné od Sobéslavi. Nalezeji do katastralniho tizemi obce Borkovice.
Nadmoi'ska vyska rezervace je 420-429 m n. m. (Albrecht, 2003)

Tato rezervace piedstavuje zachovany fragment (42 ha) péanevniho borového
raSeliniSté, s ¢astecné¢ dochovanou zonaci od plosné pievazujiciho stfedového
blatkového boru pfes raselinny bor az k obvodovym podmacenym smrcinam, je
zbytkem mnohonéasobné vétSiho raSeliniStniho komplexu Sobéslavsko-veselskych
blat. Zbyvajici ¢ast pifirodni rezervace (49 ha) tvofi rizna sukcesni stadia po
tradicnim borkovani a primyslové t€zbé raseliny. (Albrecht, 2003)
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Borkovicka blata, lezici na nepropustnych sedimentech Tteboniské panve, vznikla
Vv Clenité depresi na tektonickych poruchach. Podle téchto poruch jsou rozdélena na
dva celky, které¢ od sebe odd€luje mazicko-sobéslavsky zlom. V podlozi jsou
vétsinou kaolinické pisky svrchnokiidového stafi. Loziska raseliny vznikla na
vyvérech podzemni vody, vystupujici ze zvodnélych vrstev, uloZzenych pod

nepropustnymi jily a lavicemi zelezivcu. (Chabera, 1982)

Albrecht (2003) uvadi, ze hlavni panevni vyplni jsou svétlé kaolinické piskovce az
slepence a pestré¢ a bélosedé jilovce svrchniho oddilu klikovského souvrstvi,
dosahujici v této oblasti mocnosti 50-60 m. Témét celou plochu pfirodni rezervace
pokryva lozisko pfechodové a vrchovistni raSeliny s mocnosti az 8 m, které vSak
bylo v jizni ¢asti vyrazné¢ zmenseno t€zbou. Pidnim pokryvem je organozem (karr,
moss), Vjizni odtézené Casti obnazenda a pomalu mineralizujici spodni vrstva

raSeliny, v severovychodni ¢asti na piscich je vyvinut podzol arenicky.
Piirodni rezervace Kozohlidky

Jedna se o panevni raselinist¢ 0,5-1,5 km severné od obce Borkovice, 5 km
severozapadn¢ od Veseli nad Luznici. Rezervace spadd do katastralniho tzemi

Borkovice a jeji nadmoiska vyska ¢ini 413-416 m n.m.

Kozohlidky jsou rozsdhlé¢ panevni pfechodové raSelini§té, v minulosti castecné
vytéZzené tradicnim borkovanim raSeliny a velmi dobfe regenerujici. Komplex
cennych raSelinotvornych spolecCenstev se vzacnymi a ohrozenymi rostlinnymi

druhy, s druhové poéetnou avifaunou a tyrfofilni entomofaunou. (Albrecht, 2003)

Podle Chytila a kol. (1999) jsou ob¢ raselinist¢ vyznamné z hlediska daného

bioregionu.

Chytil a kol. (1999) zatazuje Kozohlidky podle 16-ti bodové klasifikace mokiada
jako typ moktadu:

- luZzni les, olSina ¢i jiné mokiadni lesy
- zaplavovana nebo mokra louka

- raSelinisté a slatinisté
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Borkovicka blata jsou pak klasifikovana jako:

nivni jezero, mrtvé rameno, tin

luzni les, olSina i jiné moktadni lesy

rakosina, ostficova louka

raSeliniste a slatinisté

kanal, stoka, ptikop
Evropsky vyznamna lokalita

Oblast Borkovickych blat je zaclenéna do izemi soustavy Natura 2000, Evropsky
vyznamné lokality. Celkova rozloha Evropsky vyznamné lokality Borkovicka blata
¢ini 638,7831 ha. Jedna se o zbyly komplex raSelinného lesa a piechodovych
raSelini§t’ s navazujicimi vlhkymi loukami a kulturou pozménénymi borovymi
doubravami, s vyskytem vyznamné entomofauny a avifauny, obklopeny Sirokym

pasmem polopfirozenych a kulturnich vlhkych luk. (Anonymous;)

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi, kterou jsou staty Evropské unie povinny
vytvaret podle smérnice ¢. 92/43EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichli a plané rostoucich rostlin, zroku 1992 a smérice €. 79/409/EHS,

o ochrang volné zijicich ptakd, z roku 1979. (Chytry a kol., 2001)
4.1.1. Historie a vznik Borkovickych blat

Jankovska (1989) uvadi, ze nejstarsi sedimenty Ceskych raselinist’ se ulozili jiz na

konci doby ledové v pozdnim glaciélu.

Jankovska (1980) uvadi, Ze prvni uloZeniny Borkovickych blat zacaly vznikat ve
star§Sim a stfednim dryasu, coz je 12 000 — 10 000 let pt. n. 1. Na blatech vznikla

bazalni vrstva sedimentu z vegetacniho krytu inicialnich slatinnych spoleCenstev.

V této dobé nelze jeste¢ hovoftit o raSeliniStich v dneSni podobé. Tvorba rostlinné
biomasy byla v téchto chladnych obdobich nizka a nepatrna byla nasledné i tvorba
organickych ulozenin. Navic v téchto klimatickych podminkach dochazelo k erozi,
organicky material byl odndsen a naopak. Proto jsou sedimenty z této vyvojové faze

vétSinou mineralni a obtizné se datuji. (Jankovska, 1989)
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Chabera (1982) uvadi, ze podle pylovych analyz nejspodnéjsi vrstvy lze pocatek

vzniku Borkovickych blat klast do preboreélu, eventuélné do pozdniho glacilu.

Z vysledkl paleobotanickych Setfeni 1ze usuzovat, ze v dobé vzniku Borkovickych
blat u nas pievladaly formace blizké kefové tundie az lesotundic a formace

pozdnoglacialni stepi. (Jankovska, 1989)

Klimaticky vykyv Allerédu v letech 10000 — 9000 pt. n. 1, kdy bylo klima
humidnéjsi a v 1été 1 teplejsi, mél priznivy vliv 1 na vegetaci. Na Borkovickych

blatech je Alleréd dolozen C-14 datem s hodnotou 9595+120. (Jankovska, 1989)

V mlad$im dryasu 9000 — 8300 let pt. n. . byl posledni chladny vykyv pozdniho
glacialu. V této dob¢ uz méla dnesni loziska raseliny dobry zaklad. Patrné v dusledku
vyvéru podzemni vody, doSlo na Borkovickych blatech k vyraznému rozvoji

mechovych spolecenstev Meesia a Calliergon triforium.

Prvni obdobi holocénu, preboredl 8300 — 6800 let pt. n. 1. je pocatkem soustavného
oteplovani a zvlhcovani klimatu. To mélo pfiznivy vliv na vzrist rostlinného zapoje
a intenzitu tvorby rostlinné biomasy. V tomto obdobi zachvatil ziejm¢ Borkovicka
blata pozar, a proto zde dochéazelo k erozi a splachu anorganického materialu z okoli.
Jinak se na raselinistich ukladal jiz téméf Cisty organicky sediment. Po pozaru se zde
jiz zagaly uplatiiovat druhy t¥idy Phragmitea. Vegetacni kryt v Cechach byl v tomto

obdobi tvofen pievazné borovici a biizou. (Jankovska, 1980)

V obdobi borealu 6800 — 5500 let pt. n. l. zacalo podnebi nabyvat kontinentalniho
razu. Na Borkovickych blatech pievladla spoleCenstva ttidy Phragmitea v disledku

zbahnéni lokality po poZaru.

V klimatickém optimu holocénu, v atlantiku 5500 — 2500 let pf. n. 1. byla na vétSing
dnednich loZiscich raSeliny vytvofena jiZ mocnd vrstva sedimentu a intenzivné se
tvofil dalSi. SloZeni vznikajiciho humolitu bylo zavislé na vychozim rostlinném
materialu. Na klasické raseliniStni lokalité jako jsou Borkovicka blata, se v atlantiku
tvorila raselina, slozena ptevazné ze Sphagnum a Eriophorum vaginatum. Dale zde
také doslo ke zméné vodniho rezimu v tom sméru, Ze v disledku mocné vrstvy
raSeliny byl vegetacni kryt loziska jiz malo ovlivilovan podzemni vodou.

Spolecenstva slatin tak pfechédzela ve spolecenstva piechodovych raselinist.
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Subboreal 2500 — 800 let pf. n. 1. je Casto charakterizovan jako suchy klimaticky
vykyv. S tim souviseji teorie o vzniku tzv. dievové vrstvy, délici stars$i a mladsi
mechovou raselinu. Tato vrstva méla vzniknout z divodu vysuSeni loziska a nastupu
lesnich porostd. Na blatech sméfoval vyvoj vegetace od Sphagnion medii

K nastupujicim dfevinam Pinus uncinata. (Jankovska, 1989)

Ve starSim subatlantiku 800 let pt. n. 1. — 1300 let n. 1. se podle vSeobecného nazoru
klima ochladilo, ale srazky zustaly stale vysoké. V nasem zijmovém tzemi byly
mocné polohy raseliny slozené z druhti rodu Sphagnum, Eriophorum vaginatum,
druht cCeledi Ericaceae i Vacciniaceae. Dochazelo zde k formovani spoleCenstev

Pino-Ledion.

Nejmlad$i obdobi mladSiho holocénu — mladsi subatlantikum 1300 let. n. 1. —
doposud, se z hlediska paleobotanickych vysledkt odliSuje od ptedchoziho obdobi
vyraznymi stopami ¢innosti ¢lovéka. Na vétSich raSelinistich krytych blatkovymi
porosty v Treboniské panvi se ulozila vtomto obdobi mdlo rozlozend raSelina,
tvofena prevazné druhy rodu Sphagnum. Intenzivni tvorba raseliny, jejimz vychozim
materialem je Sphagnum recurvum, probiha v soucasnosti na zarGstajicich téZebnich
plochéch, které¢ zlstaly po tézbé loziska. Zarustajici plochy imituji stav, ktery byl na
lozisku v atlantiku. (Jankovska, 1989)

Chabera (1982) uvadi, Ze k tvorbé raselin doslo nasledkem klimatickych zmén
a zC¢asti 1 tektonickych pohybll. Nejprve se vytvofila za maZicko-sobéslavskym
hibetem dvé€ jezera, ktera byla oddélena hrazi, jejimz reliktem je dnes poloostrov,
vybihajici do blat vychodnim smérem od Klecat. Tuto hraz prerostla pozdéji na jejim
vychodnim konci slatina obou jezer, takZze ¢ast Na kandle se spojila s ¢asti zaleSsko-
mazickou. V hlub§im jezete maZzickém pokraCovala tvorba rakosovou slatinou,

kdeZto v mél¢im jezete Na kandle se zacala tvofit ostficovo-pieslickova slatina.

Ferda, Pasak (1969) uvadéji, ze Borkovicka blata jsou vyrazné€ topogenniho
charakteru vazana na vyskyt silnych artézskych prament na bazi loziska. Kolem
téchto vyveéri zapocala tvorba slatiny. Pfi malém spadu blat nedochazelo k erozivnim
jevim v podlozi loziska a tvofici se slatina naristala horizontdlnim a vertikdlnim
smérem. Vyvér vody byl postupné prekryt slatinou a zadrzovana voda umoziovala

dalsi narast slatiny v lozisku.
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4.1.2. Tézba raSeliny

Raselinist¢ od nepaméti poskytovala topivo, které si lidé mohli snadno opatfit
a dobyvat, a které také bylo podstatné levnéjsi nez dievo (Reichholf, 1998). Ru¢ni
tézba raseliny, tzv. borkovani, na lozisku Borkovickych Blat zacala v poloviné 19.
stoleti a trvala asi 100 let (Abazid, Hlasek, 2008). Velkoplosna primyslova tézba
raSeliny zacala na blatech v roce 1953 a trvala 27 let. Ro¢ni tézba raseliny ¢inila vice
nez 100 000 tun. Do roku 1980 zde bylo vytézeno pies 1 700 000 tun raSeliny
z plochy pies 400 ha. (Anonymouss)

Tézba raseliny je dlouhodoby proces. Pfedchazi ji posuzovani raseliniStnich ploch
tzv. ptedprojektova piiprava. Poté ndsleduje piiprava raseliniste¢ k tézbe. Vybrané
plochy se musely nejprve odvodnit budovanim odvodiiovacich kanald, odlesnit,
zbavit povrchové vrstvy tzv. mourovky a vybudovat panelové vozovky pro
zptistupnéni. Tim byla plocha pfipravena k tézb¢. Raseliniste se frézovala v malych
vrstvach 4-5 cm. Nafrézovana raSelina se suSila, obracela, shrnovala a nakonec
sbéracimi vozy odvazela na tzv. vylozniky. Proces t¢Zby se opakoval az do vytézeni
loziska. Nad mineralnim podlozim musela byt zachovana minimalné 60 cm vrstva

raseliny. (Anonymous;, Anonymouss)

Tézbu bylo mozné provadét jen v klimaticky ptiznivych dnech nejteplejSich mésict

roku (tézebni sezona trvé od kvétna do zaii).

Pro zahradnictvi a zeméd€lstvi se zacala raSelina vyuzivat ve 30. letech 20. stoleti.
Rucni té€zba raSeliny trvala do roku 1955, kdy se pieslo na mechanizovanou téZbu

frézovanim. (Anonymous;)

V zapadni casti lokality na tzv. Komarovském blatu jihovychodné od Komérova

probiha dodnes plo$né nevyznamna tézba humolitu pro lazenské ucely. (Anonymous

2)
4.1.3. Revitalizace rasSelinisté

Primyslova téZba raSeliny koncila v okamZiku, kdy nad matecnym podkladem
zbyvalo 60 cm ptvodni raSeliny. TéZzbou pod tuto hranici by doSlo k nezadoucim
jevam. Zdejsim podlozim jsou piskovce, u kterych by dochazelo k oxidaci pyritu.

Uvolnéné oxidy siry by se slucovaly s vodou na kyseliny a kyselost ptidy by stoupala
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na hodnoty niz8i nez pH 3. Na né¢kterych mistech, zvlasté v okoli Mazic, se po t€zbé
pfistoupilo k rekultivacim vytéZenych ploch. Jejich cilem bylo zajistit dalsi vyuziti
uzemi pro zemédélskou a lesni vyrobu. Pro zemédélstvi bylo nutné zachovat
odvodiiovaci soustavu, upravit kyselost substratu a obohatit ho o zakladni Ziviny,
zejména fosfor a draslik. Dusik byl dodévan rostlindm béhem vegetace. Zalesnéni

uzemi vyzadovalo terénni tpravy a Gipravy vodniho rezimu. (Anonymouss)

Ferda, Haken, Havelka (1975) uvad¢ji, Zze pro planované zemédélské a lesnické
vyuziti odtézenych raselinnych lozisek se nesmi raselina vytézit z loziska vSechna.
Vyjimku tvofi pouze jejich vyuziti jako vodnich nadrzi. Nad mineralni bazi loziska je
nutno ponechat vzdy takovou vrstvu raSeliny, kterd umozni zdarné provedeni
rekultivace a vyuziti odtézenych ploch. Ponechana vrstva musi mit téz piiznivé
fyzikalni a chemické vlastnosti. Nehodi se silné rozlozené raseliny, raseliny s velkou
pifimési dfeva a sirnozelezité¢ slatiny. Mocnost ponechané raseliny pak zavisi na

volbé rekultivaéniho postupu a na pldnovaném vyuzivani zrekultivovanych ploch.

Cast uzemi, ktera byla vroce 2000 pii¢lenéna k PR Borkovicka blata, byla
ponechana samovolnému vyvoji. Zaroven byla zvySena hladina spodni vody tak aby
se priroda mohla navracet do pivodnich podminek. Odvodiovaci ptikopy byly
pfehrazeny a niZze poloZzend mista se zaplavila, ¢imz vznikly rGzné velké vodni
plochy. Piehrazenim kanalt se ¢etné nalety dievin dostaly do nepfiznivych podminek

trvale zamokfené pidy a postupné zanikaji. (Anonymouss)
4.1.4. Hydrogeologicka charakteristika

Oblast Borkovickych blat patfi do hydrogeologického rajonu 215 (Treboniskd panev
— severni Cast), ktery je vymezen jako struktura svrchnokiidovych a terciérnich
sedimentli, omezeny na zapad¢, severu a severovychodé krystalinikem moldanubika,
na vychod¢ kvartérnimi naplavy LuZnice a na jihu hranici s rajonem 214 — jiZni ¢ast

Tteboniské panve. (Olmer, Kessl, 1990)

Hydrogeologicky rajon 215 se nachazi mezi Bechyni, Veselim n. L., Lomnici n. L.,

Sevétinem a Lisovem. (Curda, Sanda, 2002)

Curda, Sanda (2002) uvadéji, ze zapadni omezeni hydrogeologického rajéonu je
tektonické, vychodni omezeni je soucdsti zlomovych systémi Salmanovicko —

sobéslavského piikopu.
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Olmer, Kessl (1990) uvadéji, ze v panevni vyplni vyrazné pievladaji svrchnokiidové
sedimenty klikovského souvrstvi (senon) — piskovce, prachovce a jilovce
s prevladajicim vyvojem pisCitym. Nejveétsi mocnosti dosahuje klikovské souvrstvi

(cca 145 m) u Dolniho Bukovska.

V téchto sedimentech panevni vyplné¢ se tvoii vodohospodaisky vyznamna
akumulace podzemni vody. Zvodnéné prostiedi kiidovych sedimentl panevni vyplné
pfedstavuje nadrz podzemni vody s orientaénim obsahem cca 600 miliént m® (pii

uvazované 5 % porovitosti sedimenti). (Curda, Sanda, 2002)

Curda, Sanda (2001) uvadgji, e podzemni voda je do panevnich sedimentt
infiltrovana ze srazek predev§im v ploSe péanevni vyplné, pfiCemz piitoky
z nesedimentarnich okraji jsou Umérné jejich rozloze v ploSe hydrologického
povodi, které je totozné s infiltraéni oblasti panve. Infiltrovand podzemni voda
protékd panevni vyplni do hlavni drenazni oblasti Borkovice, kde se odvodiiuji oba
hlavni proudy podzemniho toku, proud sméfujici do drenazni oblasti z jihu
S pocatkem v oblasti Sevétinského granodioritu a proud od severozapadu zacinajici

v oblasti Cernické obory u Sudoméfic.

Vyznamnou nehomogenitou ovliviiujici proud podzemni vody od severozapadu je
mazicky zlom s vyrazné nepropustnou funkci. Tento zlom proud podzemni vody,
smétujici do hlavni drendZzni oblasti Borkovice, protéka a pravdépodobné spise
pretékd v horni ¢asti panevni vyplné, a to pifi vyrazné castecné drenazi do raSelin

mazickych blat. (Curda, Sanda, 2001)

V hlavni drendzni oblasti Borkovice jsou podzemni vody drénovany hlavné do
Blatské stoky mezi raselinistém Kozohlidky a soutokem s Bechynskym potokem. Je
pravdépodobné, ze z drenazni oblasti Borkovice dochazi i k bilan¢né vyznamnému

odtoku podzemni vody pfes krystalinikum do Luznice. (Curda, Sanda, 2002)

Celé Uzemi Borkovickych blat je odvodnovano Bechyiskym potokem do feky
Luznice. Bechynisky potok vznika v plochém tzemi u obce Vyhnanice, protéka
nckolika rybniky a pfijimé v dolni trati 15 km dlouhou Blatskou stoku, kterd odvadi
vody z raselinné oblasti Borkovickych blat. Do Luznice se vléva 23,5 km dlouhy

Bechyiisky potok, ktery mé celkovy smér toku k jihovychodu, pod Veselim nad
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LuZnici. Jeho povodi mé& 127,98 km? primérny ro¢ni pritok pii usti 0,67 m’/s,

specificky odtok 5,25 L.s™.km™, odtokovy souginitel 0,27. (Chabera, 1985)

Dohnal (1965) doplnuje, ze Blatska stoka byla vybudovana teprve ve 20. letech 20.

stoleti.

Knézek (1961) se zabyval vydatnosti artézskych vod v hlubinnych vrtech na
Borkovickych blatech v obdobi od listopadu 1959 do tinora 1960. Bylo zjisténo, Ze
specificka vydatnost u vrtu V- 20 je 8,0 I/s, u vrtu BO, 4,8 I/s a u vrtu V-21 3,2 I/s.
Pti Cerpacich pokusech, které trvaly fadu dni, nebylo pozorovano snizeni vydatnosti

sousednich vrti bud’ viibec, nebo jen v nepatrné mirte.

Voda ve vrtech je mékka s nizkym obsahem rozpusténych mineralnich latek a je
calcium-hydrokarbonatového typu, slabé kyselé reakce s pH 6,5-7,0. Obsah zeleza
odpovidd normédm pro pitnou vodu a z bakteriologického hlediska je voda téz

nezavadna. (Ferda, Pasak, 1969)
4.1.5. Geomorfologicky popis

JihoGesky kraj je tvofeny Sumavskou soustavou a Ceskomoravskou soustavou Ceské
vysociny. Zakladni rysy kraje jsou vysledkem dlouhého vyvoje reliéfu v riznych
klimatickych podminkach a neotektonickych pohybt, jimiz byly jednotlivé Casti
zarovnanych povrchii vyneseny do riizné nadmoiské vysky (Sumava) nebo poklesly

(JihoCeské panve). (Mistera, 1984)

Ze Sumavské soustavy se na tizemi Jihoteského kraje rozkladd Sumavska hornatina,
kterou tvofi orografické celky: Sumava, Sumavské podhiii, Novohradské hory
a Novohradské podhtii. Z Ceskomoravské soustavy se na tUzemi rozklada

Stiedodeska pahorkatina, Jihodeské panve a Ceskomoravska vrchovina. (Mistera,
1984)

Jihoceské panve

Jihoceské panve predstavuji dveé ploché snizeniny v centrdlni ¢asti kraje, které maji
mirn¢ zvinény reliéf jen pii okrajich a na rozvodich. Jednd se o typ reliéfu
tektonického ptivodu s akumulacni vyplni a erozn¢ denuda¢nim povrchem predevsim
v centralni &asti. Severozapadnd od Ceskych Budg&jovic se rozklada mensi, niZe

poloZena, hlubsi, morfologicky vice vyrazna panev Ceskobudé&jovicka, v SirSim okoli
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Treboné vysSe polozend, rozsadhlejsi, avSak morfologicky méné vyraznid panev
Tteboiiskd. Obé panve odde€luje v pliocénu saxonskou tektonikou vytvorend hrast

LiSovského prahu. (Chabera, 1985)

Ceskobudéjovicka panev

R4

Ceskobudgjovicka panev méi 640 km?, nejvyssi nadmoiska vyska je 480 m, nejnizsi
misto lezi ve vySce 360 m, stfedni vyska je 408 m, prevlada vyskova Clenitost 20-100

m a stfedni sklon je 1°38".

Ceskobudgjovickou panev délime na dva geomorfologické podcelky, rozsahlejsi
Blatskou panev v jihovychodni ¢asti a mensi Putimskou panev na severozapad¢.

(Chabera, 1985)
Trebonska panev

Ttebonska panev je vice nez 60 km dlouhd a 22-26 km Siroka o celkové rozloze 1360

km?. (Ludvik, 1986)

Stiedni vyska panve je 457 m n. m. se sklonem 1°17’. Panev lze rozdélit na tfi
podcelky: vedle LiSovského prahu je to ve vlastni panvi zapadni ploché akumulaéni
pasmo panve Lomnické a na vychodé o 30-50 m vyssi stupenl nizkych vyvySenin
starych hornin s jezernimi usazeninami KardaSofecické pahorkatiny, ktera tvofi

piedpoli reliéfu Ceskomoravské vrchoviny. (Chabera, 1998)
Lomnicka panev

Tektonicky podminéna Lomnicka panev ve stfedni ¢asti Treboniské panve tvori
Sirokou od jihojihovychodu k severoseverozapadu Luznici protékanou otevienou
rovinu v nadmotské vysce kolem 450 m, ohrani¢enou na vychodé vys$§im stupném
KardaSotecické pahorkatiny, na severu Téborskou pahorkatinou, zdpadnim smérem
se terén mirné zvedd k LiSovskému prahu a na jihu vnika mezi Novohradské podhtii
a jizni vybézek Novobystiické vrchoviny. Lomnickd panev ma rozlohu 807 km?,
m n.m., pfevladajici vyskova ¢lenitost 10-75 m a stfedni sklon je pouhych 0 °45". Pro
Lomnickou panev je charakteristicky plochy nebo jen mirn€¢ zvinény reliéf,
zpusobeny stfidanim plochych mélkych tdoli a nizkych plochych vyvySenin, ktery

vznikl na svrchnokiidovych a terciérnich sedimentech s raseliniSti a antropogenimi
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tvary (rybniky). Podél LuZnice jsou ndnosy fi¢nich Stérkopiskil, misty vatych piskt

a slatiny. (Chabera, 1998)

Severni ¢ast Lomnické panve zabird panev Borkovickd. Nejvyssi bod, Piscita hora
464 m n.m., je v jizni Casti této dil¢i panve, kde jsou situovany naSe nejvétsi rybniky.

Na severu mezi Borkovicemi a Komarovem lezi Borkovicka blata. (Chébera, 1985)
5. Makroklima Jihoceského kraje

Chabera (1985) uvadi, ze z klimatického hlediska je oblast jiznich Cech vymezena
jako Uzemi ohranicené na zapad¢ a severozapadé¢ rozvodim mezi Otavou
a Berounkou, na vychod¢, severovychodé¢ a severu rozvodim mezi LuZnici
a Sdzavou, na jihu pak statni hranici a rozvodim mezi hornim tokem Vltavy a MalSe,

a Dunajem.

Jihocesky kraj ma klima pfechodného stfedoevropského typu. Reliéf plsobi na
vytvafeni teplotnich inverzi, vyrazné je také zavétii a naveétii, vyskyt Sumavského

fénu a vliv vodnich ploch. (Mistera, 1984)

Klima pfechodného stiedoevropského typu znamena, ze se v ném stiidavé uplatiiuji
vlivy oceanu na zapad¢ a vlivy pevniny na vychod€, coz se projevuje znacnym
proménlivym pribéhem pocasi. Zmény pocasi a vétSinu srazek pfinaseji obvykle
tlakové nize a s nimi spojené atmosférické fronty, pfichazejici nejcastéji

z Atlantského oceanu. (Ludvik, 1986)

Ludvik (1986) dale uvadi, Ze pii vytvafeni klimatu ma velky vyznam vliv relié¢fu a na
ném vazané mistni pomeéry. S rostouci nadmoiskou vyskou se vSeobecné zvysuji
srazky a klesa teplota a tlak vzduchu. Dulezitou roli hraje i expozice terénu vuci
prevladajicimu proudéni. Na zavétrnych severovychodnich svazich Sumavy se
projevuji fénové ucinky, a to zmensovanim oblacnosti i srazek a zvySovanim teploty.
Opacné puisobi ve vychodnich &astech oblasti navétii Ceskomoravské vrchoviny

a Vv teplé poloviné roku je vyrazné 1 navétii na ¢eské strané Novohradskych hor.

Albrecht (2003) dodava, ze klimaticky ale i biogeograficky a etnicky ovliviiovala
a ovliviluje pfirodni poméry jihoceského regionu monumentélni hradba Vychodnich
Alp. Dale velké vyskové rozpéti, pribéh horského pasma Sumavy viceméné napiic

k prevladajicimu zapadnimu az jihozapadnimu proudéni a poloha v caste¢ném
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zaveétii Alp jsou pfi¢inami klimatickych rozdili a nékterych zvlastnosti klimatu

jihoceského regionu.
5.1. Teplotni poméry

Nejteplejsimi oblastmi jsou JihoCeské panve s priimérnou ro¢ni teplotou vzduchu 7,5
- 8,0 °C. V podhiifich primérna teplota vzduchu klesa na hodnoty kolem 6,5 °C a na
nejvyssich Sumavskych vrcholech se pohybuje kolem 3,0 - 4,0 °C. Nejchladnéjsimi
misty regionu jsou mélké terénni sniZzeniny ve vysokych polohach centralni Sumavy
napf. pod Jezerni slati u Kvildy je primérna rocni teplota vzduchu 2,0 °C. Naopak
relativné teplej$i, nez odpovidd jejich nadmoiské vySce, jsou vyssi vrcholky
Sumavského podhiiFi, které jsou pod ob¢asnym vlivem proudéni fénového

charakteru. (Albrecht, 2003)

Chabera (1985) pak dodava, ze hodnoty praimérnych ro¢nich teplot vzduchu pod 3,0
°C se vyskytuji piedeviim u Sumavskych vrcholti pfi hranicich s Némeckem
a Rakouskem az od poloh 1100 m n. m. a v kotlinadch pramennych oblasti fek Vitavy
a Otavy. Smérem do niZSich poloh priimérnd teplota stoupa a rocni izoterma 5,0 °C
prochézi ptiblizn€ po vrstevnici 870 m. Izoterma 6,0 °C probihéd zhruba o 200 m nize
po vrstevnici 670 m. Primérna teplota 7,0 °C a vyssi se vyskytuje pfiblizné od

nadmoftské vysky pod 500 m.

Nejchladngjsim mésicem roku je leden s primérnou teplotou od -2,0 °C do -3,0 °C
podle orografické polohy jednotlivych stanic v polohdch do 450 m. V nadmoiskych
vySkach kolem 1000 m se pohybuji primérné teploty vzduchu kolem -5,0 °C.

cvwr

Sv v

polohach kraje 18,0 - 20,0 °C. (Chabera, 1985)

Nekovai (1966) uvadi, Ze na teplotni poméry jiznich Cech ma vliv $umavsky fén

a do jisté miry 1 brdsky fén.

- Sumavsky fén se vyskytuje vjiznich Cechach v Siroké oblasti na
severovychodnich svazich Sumavy a Novohradskych hor a jejich podhdii
piiblizné od SuSice k Tieboni pii prevladajicim JZ vétru. Jedna se predevsim

o oblast Vimperska, Prachaticka, Ceskokrumlovska a Kaplicka. V ro¢nim
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pruméru jsou z tohoto diivodu relativné nejteplejSimi vysky kolem 1000 m na
severovychodnich svazich Sumavy, pahorkatina Li§ovského prahu a podhaii

Novohradskych hor.

- Brdsky fén se vyskytuje vzavétii SZ vétri pod Brdy na Pisecku

a Strakonicku, kde se mohou oba tyto fény kombinovat.

V zimé nastavaji ptiznivé podminky pro vytvareni rozsahlych a Casto vicedennich
inverzi se znacnymi teplotnimi rozdily. Napt. 15. 1. 1982 v 7 hodin rédno byla na
Churéanove (1118 m n. m.) teplota vzduchu 0 °C, ve Vy$§im Brod¢ (559 m n. m.) -23
°C ¢i v Tteboni (429 m n. m.) -21 °C. Kratkodobé teplotni inverze mensiho rozsahu
se vSak mohou vytvofit za jasnych a klidnych noci v kterékoliv roéni dob¢ ve vSech

uzavienych udolich a kotlinach. (Albrecht, 2003)

Nekovar (1966) se zabyval ve své publikaci teplotnimi amplitudami jiho¢eského
regionu za méfené obdobi let 1876 az 1950. Zjistil, ze primér rocni teplotni
amplitudy urcujici rozdil mezi pramérnymi teplotami mésici ledna az Cervence
v jiznich Cechach ¢ini v praméru 18,3 °C. Nejmensi pramémou amplitudu teploty
pod 18 °C maji hlavni vrcholky Sumavy, nejvétsi nad 19 °C oblasti v povodi Luznice

a Nezarky.

Tolasz a kol. (2007) uvadi, Ze pramér ro¢ni amplitudy teploty vzduchu mezi mésici
lednem a &ervencem je na vrcholcich Sumavy 17-18 °C, naproti tomu nejvyssi
prumérnou ro¢ni amplitudu ma zejména oblast v povodi Luznice v nadmoiskych

vyskach zhruba pod 500 m a to 19-21 °C.
5.2. Srazkové poméry

Nejnizsi dlouhodoby primérny ro¢ni thrn atmosférickych srazek, kolem 550 mm,
ma oblast mezi Katovicemi, Mirovicemi a Piskem, kde se kombinuji vlivy nizké
nadmoiské vysky a polohy v zavétii Sumavy a Brd. K této suché oblasti je mozno
zahrnout také pas podél toku Vltavy, severné od Tyna nad Vltavou. Pas nizkych

srazek se tahne také podél celého severovychodniho Gpati Sumavy. (Albrecht, 2003)

Chabera (1985) uvadi, ze v oblasti Mirovic, v misté s nejniz§im uthrnem srazek
vjiznich Cechach, spadne vroénim priméru 480 mm srazek. Déle dopliuje

informace 1 o nami feSeném Uzemi a to, Ze méné nez 600 mm srazek rocné spadne
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v nékterych nize polozenych ¢astech okresu Tabor k jihu az po Veselskd blata
a Vpruhu Sirokém 6-10 km tdhnoucim se od Bzi kseveru pfes Bechyin az

k Milevsku.

Nejvy$si uhrn srazek je na hraniénim hibetu Sumavy, exponovanému napii¢
prevladajicimu zapadnimu smeéru proudéni. Primérny ro¢ni uhrn srazek se zde
pohybuje mezi 1100 — 1500 mm, v oblasti Modravskych slati a Trojmezenské
hornatiny az kolem 1600 mm. Od hrani¢niho hibetu smérem do vnitrozemi ubyva
srazek velmi rychle, napi. Klet' ¢i Javornik maji pramérné ro¢ni Uhrny zhruba

polovi¢ni. (Albrecht, 2003)

Nekovatr (1967) potvrzuje vySe zminéné a to tim, ze uvadi pramérny roéni thrn
srazek na 1084 m n. m. vysoké Kleti, kterd vykazuje na svou pomérné vysokou

nadmotskou vysku pouze 703 mm srazek.

Sedivka, Sestdk (2012) uvadéji praméré roéni Gthrny sraZzek z totalizatorti za méfené
obdobi 1996 — 2010, kdy na Plechém (totalizator umistén v nadmotské vysce 1325
m) pramér ¢ini dokonce 1735,3 mm, na Bfezniku 1712,9 mm, na Rokytské slati
1585,0 mm a na Knizecich planich 1134,5 mm. V té samé dobé& probihalo méfeni
I v Préasilech klasickym srazZkomérem a pramér srazek za stejné obdobi ¢inil 1451,8

mm.

Typickym rysem atmosférickych srazek je jejich zna¢na promeénlivost. I v nejvlh¢ich
oblastech je v nékterych mésicich aktualni srazkovy uhrn niz$i nez 10 mm a naopak

I Vv susSich oblastech piesahnou uhrny v nékterych meésicich 200 mm. (Albrecht,
2003)

Vzicné nejsou ani piivalové desté s mnozstvim srazek pres 100 mm/24 hodin. Velmi
prudky lijak byl zaznamenéan napi. dne 30. kvétna 1940, kdy ve Zhtii spadlo 155,6
mm, Vv KaSperskych Horach 163,0 mm a v Srni dokonce 189,1 mm srazek.
Zajimavym jevem je Cast¢jSi vyskyt ptivalovych desth vétSich nez 40 mm v 10-15
km Sirokém pasu, ktery se tdhne od Novohradskych hor na sever az k Orliku n. VIt.
Zde spadly rekordni srazky 25. srpna 1925, kdy Ledenice zméfily 135,2 mm, Ceské
Bud¢jovice 127,7 mm a v Zalsi (autor neuvadi, zda-li se jedna o Zalsi na

Borkovickych blatech), kde spadlo také pies 100 mm za 24 hodin. (Chabera, 1985)
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6. Vysledky a diskuse
6.1. Vyhodnoceni mezoklimatu Borkovickych blat

Pro vyhodnoceni mezoklimatu Borkovickych blat byla vybrana klimatologicka
stanice Borkovice, odkud jsou dostupné udaje od roku 1945 az dodnes. Soucasné
umisténi stanice je vzdaleno 1,3 km od stfedu PR Kozohlidky a 3,6 km od stfedu PR
Borkovicka blata. Nejblize je hranice PR Kozohlidky a to pouhych 865 m. Pfirodni
pamatka Evropsky vyznamna lokalita Borkovicka blata obepind stanici od vychodu
pies sever az po zapadoseverozapad. Do roku 1997 byla stanice umisténa pouhych
200 m jihovychodné od hranice PR Kozohlidky. Z toho vyplyva, ze se stanice

nachazi na jiznim okraji jddrového uzemi Borkovickych blat.

Stanice v Borkovicich minimaln¢ dvakrat zménila své misto pozorovani. Kvéton
(2001) uvadi ve své publikaci, ktera se zabyva méfenim v letech 1961 — 2000, ze
stanice Borkovice od 1.1.1961 do 28.2.1997 byla umisténa v misté se soufadnicemi
14,6539° z. délky a 49,2117° z. §itky s nadmoiskou vyskou 413 m. Toto umisténi
odpovida mistu, kde dfive fungoval vyzkumny tstav (raselinafska stanice). Od data
1.3.1997 wuvadi soufadnice stanice 14,6375° z. délky a 49,2092° z. Sitky
s nadmotskou vySkou 419 m. Jednd se ziejmé& o misto, kde se méti dodnes, jelikoz

soufadnice jsou témét totozné s dneSnimi.

Nekovar (1966) uvadi nadmoiskou vysku stanice Borkovice 410 m n. m. Otazkou
zustava, jestli stanice od poc¢atku méteni v roce 1945 byla do roku 1997 na stejném

misté nebo v této dob€ své misto meéreni zménila.

Stanice se dnes nachéazi na zapadnim okraji obce Borkovice u pozemni komunikace

vedouci do obce Mazice.

Na webovych strankach Ceského hydrometeorologického tstavu (Stiiz 2014) je tato

stanice oznadena takto:

Jméno stanice: Borkovice

ID stanice: C2BORKO01

- nv.:419m

- Typ stanice: AKS Automatizovana stanice s dobrovolnou obsluhou
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- Soufadnice: 49.207925 z.5., 14.636825 z.d.

Nejbliz§imi vrcholy v okoli stanice jsou Pansky kopec 440 m n. m. 2 km
jihozapadn¢, U Kamene 451 m n. m. 4,4 km severovychodné, Sobéticky vrch 503 m
n. m. 5,7 km zapadné, Na Klobasné 470 m n. m. 7,3 km vychodné, Chrastina 514 m

n. m. 7,4 km severn¢ a U Doktorova lomu 564 m n. m. 10,3 km jihozapadn¢.

V letech 1957-1961 probihalo na Borkovickych blatech porovnavaci méfeni teploty
a vlhkosti vzduchu na tfech lokalitach. Prvni byla v blizkosti raselinis§té na mineralni
pudeé, druhd v jeho centru s travnim a bylinnym slatiniS§tnim porostem a tfeti téz
Vv centru raSelinisté ale v porostu borovice blatky. Méfeni v porostu borovice blatky
bylo postupné ziejm¢e pteruseno, jelikoz do této Casti postoupila primyslova tézba

raseliny. (Ferda, Pasak, 1969)

Nutno poznamenat, Ze métfeni bylo provadéno v dnes nestandardni vySce 150 cm nad
povrchem. Klimatologicka méfeni teploty a vlhkosti vzduchu se v siti stanic Ceského

hydrometeorologického ustavu provadi ve vySce 200 cm nad povrchem pudy.
Teplotni poméry

Primérna teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 ¢ini na stanici Borkovice 7,2 °C. Pro
porovnani byly vybrany nejblizsi stanice v okoli, které¢ v uvedené dobé maji

k dispozici data primérnych mési¢nich a ro¢nich teplot.

Porovnavacimi stanicemi jsou Bechyné 442 m n. m. vzdalena 16 km severozapadng,
Cernovice 600 m n. m. vzdalené 30 km severovychodng, Ceské Bud&jovice 388 m n.
m. vzdalené 31 km jihojihozapadné, Jindfichiv Hradec 478 m n. m. od roku 1983
525 m n. m. vzdaleny 24 km vychodné¢, Jivno 559 m n. m. vzdéalené 24 km jizn¢,
Nadéjkov 615 m n. m. vzdéaleny 35 km severoseverozapadné, Plana, letist¢ 420 m n.
m. vzdalena 33 km jihojihozapadné, Tabor 437 m n. m. vzdaleny 24 km severné

a Ttebon 429 m n. m. vzdalend 24 km jihojihovychodné.

47



Tabulka €. 1: Primérné teplota vzduchu (°C) za obdobi 1961-1990

Nazev | | IV Vv | VIV VI IX | X | X XI|Rok

Bork. [-291]-13]22 |68 |121]154/16,9|16,1|124| 73 |24 |-13|7,2

Bech. |-26]-1,1| 26|70 |119|152|16,6/16,1|12,7| 7,7 | 2,6 |-10] 7,3

Cern. |-34|-18|18|65[11,6/146|16,1|156(12,2| 75| 2,0 |-1,8| 6,7

¢.B. |-18|-03|34 8,1 |13,0(16,2|17,8/17,1/135| 84 | 3,3 |-0,3]| 8,2

JH [-80/-13]23|70]121]152|16,6]16,0(124| 76 |24 |-1,4| 7,2

Jivno |-29|-15|22 6,8 |11,7/148|16,5|16,0/12,7| 7,7 | 22 |-14| 7,1

Nad¢j.|-3,3(-1,7]19 |65 (114|145|16,2|159|125| 7,7 |19 |-1,7| 6,8

Pland |-2,1/-06|31|75/123/156/17,2|16,5/130/81 |30 |-05| 7,8

Tébor |-28|-1,1|26 |74 [126(159|17,3]16,6/129| 79| 2,7 |[-10] 7,6

Treb. |-26|-10|26 | 7,3 [12,4|15,7|17,2|16,5|12,7| 76 | 2,7 |-1,0| 7,5

(Kveéton, 2001)

Z uvedené tabulky vyplyva, Zze v méteném obdobi 1961-1990 byla stanice Borkovice
spole¢né s Jindfichovym Hradcem ¢tvrta nejchladnéj$i. Vzhledem ke své nadmotské
vysce 419 m, kterd je z vySe uvedenych stanic druhé nejnizsi, se jevi tato oblast jako

relativné chladnéjsi nez okoli.

V soucasném normalizovaném obdobi let 1981-2010 vykazuje stanice Borkovice
otepleni o 0,6 °C, jak vyplyva z nasledujici tabulky ¢. 2. Kladnou odchylku maji
vSechny mésice, nejmensi +0,2 °C ma unor, zafi, listopad a prosinec, naopak nejvétsi
ma srpen + 1,3 °C. Nejvyssi kladny rozdil ma léto, naopak nejméné vzrostla
prumérna teplota vzduchu na podzim. Nutno dodat, Ze ob¢é uvadéna normalizovana
obdobi maji 10 spoleénych let méfeni. Toto zjiSténi jako disledek soucasného

oteplovani potvrzuji napt. Metelka, Tolasz (2009).

Tabulka €. 2: Primérna teplota vzduchu (°C) za obdobi 1981-2010

I v v VvV v X | X | X | X |Rok

-22(-11129|77|131|16,2/18,1|17,4|126| 7,7 | 26 |-1,1| 7,8

(CHMU)
Dohnal (1965) uvadi ro¢ni primérnou teplotu vzduchu Borkovickych blat 7,4 °C,
nejchladnéjsim mésicem je leden s primérnou teplotou vzduchu -2,0 °C, nejteplejsim
mésicem pak Cervenec s primérnou teplotou vzduchu 17,2 °C. Autor neuvadi, za

jaké obdobi byly teplotni priméry vypocitany.
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Nejvyssi teplota vzduchu za celou dobu méfeni stanice je 37,9 °C ze 13.8.2003

°C. (CHMU)

Nejvyssi teplota vzduchu v letech 1961-2000 byla naméfena 27.7.1983 a to 37,8 °C,
nejnizsi teplota pak 28.12.1996 a to -29,7 °C. Z tabulky €. 4 pak vyplyva, Ze jediny
mésic, kdy se v daném ctyficeti letém obdobi nevyskytl zddny mrazovy den, byl

cervenec. (Kvéton, 2001)

Cervnovym mraziim na stanici Borkovice se vénoval ve svém ¢lanku Jiza (2011),
ktery uvadi, ze nejnizsi cervnova teplota byla v Borkovicich -3,6 °C naméiena 2. a 4.
ervna 1953. Cervnové mrazy nejsou na stanici Borkovice vyjimeéné napt. -2,9 °C
tam bylo namétfeno 1.6.1953, -2,5 °C dne 6.6.1975, -2,3 °C ve dnech 1. a 2. ervna
1977. Jiza uvadi, ze Cervnovy mraz byl v Borkovicich naméfen jesté napt. v letech

1947, 1948, 1955, 1963, 1971, 1991, 1997 aj.

Tabulka ¢. 3: Absolutni maximum teploty vzduchu (°C) na stanici Borkovice za

obdobi 1961-2000

| i j1v | v | VEIVIHVIEIX | X | X XI

17,0120,0123,0/19,5/31,9(34,8|37,8|37,3|31,7|26,0/20,5|17,0

(Kvéton, 2001)

%

Tabulka ¢. 4: Absolutni minimum teploty vzduchu (°C) na stanici Borkovice za
obdobi 1961-2000

| I 11 \Y V VI | VII | VIIT| IX X Xl | Xl

-29,5(-296|-270| 95| -45|-25| 05 | -15 | -6,3 |-10,5|-18,0 | -29,7

(Kvétori, 2001)

cvwr

charakteristik zmé&fenych na stanicich v Ceské republice v obdobi let 1961-2000.
V tabulkach €. 5, 6, 7 a 8, je uvedeno, kolikrat byl na stanici Borkovice naméten

nejnizsi ¢i nejvyssi teplotni tidaj ze vSech stanic v Ceské republice.
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2000 a jejich umisténi mezi sty nejniz§imi naméfenymi primérnymi teplotami na

uzemi CR v témze obdobi

Hodnota
Umisténi| Datum (°O)
4 7.1.1985 -25,9
31 27.12.1996 -24,6
64 8.1.1985 -24,0
86 2.2.1963 -23,5
93 13.1.1987 -23,4

(Kveéton, 2001)

Tabulka ¢. 6: Nejniz§i minimalni teploty na stanici Borkovice v letech 1961-2000

cvwr

obdobi

Hodnota
Umisténi| Datum (°C)

48 28.12.1996 -29,7

55 12.2.1985 -29,6

65 3.2.1963 -29,5
66 8.1.1985 -29,5
67 7.1.1985 -29,5
84 2.2.1963 -29,4

(Kvétoii, 2001)

Tabulka ¢. 7: Nejvyssi denni amplitudy teploty na stanici Borkovice v letech 1961-
2000 a jejich umisténi mezi sty nejvyS$imi naméfenymi amplitudami teploty na

uzemi CR v témzZe obdobi

Hodnota
Umisténi| Datum (°C)

10 10.9.1962 30,0

12 3.3.1963 29,9

48 4.7.1976 28,5

52 3.9.1962 28,4

(Kvétofi, 2001)
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Tabulka &. 8: Nejvyssi kladné rozdily teplot v 07 a 14 h (SEC) na stanici Borkovice
Vv letech 1961-2000 a jejich umisténi mezi sty nejvysSimi naméfenymi kladnymi

rozdily teplot na tizemi CR v témzZe obdobi

Hodnota
Umisténi| Datum (°O)

48 8.3.1970 25,0

49 2.3.1963 25,0

65 21.2.1978 24,8

74 10.9.1962 24,7

88 19.4.1996 24,5

(Kvéton, 2001)

Dale Kvéton (2001) uvadi, Ze nejvyssi namétena teplota v Borkovicich za obdobi let
1961-2000 se fadi na 62. misto ze vSech nejvysSich namétenych teplot na tzemi

Ceské republiky. Naproti tidajim z tabulky &. 7 o nejvyssich teplotnich amplitudach

Cvwr

cwwr

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze stanice Borkovice a ziejmé i1 celd oblast
Borkovickych blat lezi vinverzni kotliné s vyraznym radia¢nim ochlazovadnim
a shromazd’ovanim chladného vzduchu v této lokalité v no¢nich a rannich hodinach
za jasnych a klidnych noci, které je typické pro udolni lokality (napf. mrazoveé
Sumavské kotliny) nebo pro pravé panevni oblasti v jaké se zajmové izemi nachazi.
Toto potvrzuje tabulka €. 5, kde se vzhledem k nizké nadmotské vySce vyskytuje tato
oblast hned pétkrat mezi sty nejniz§imi naméfenymi primérnymi teplotami v Ceské
republice. Dale toto tvrzeni podporuji i tabulky €. 6, 7 a 8, kde Cetné umisténi mezi
amplitudy vzniklé nizkou ranni teplotou a vysokou odpoledni teplotou, a vysoké
otepleni mezi 7 hodinou ranni a 14 hodinou odpoledni (SEC). Toto tvrzeni nepiimo

potvrzuje ve své publikaci Kvéton (2001).
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Dalsi teplotni charakteristiky:

- Primérna doba trvani primérné denni teploty vzduchu 5 °C a vice: 210-220

dni.

- Primérné datum nastupu praimérné denni teploty vzduchu 5 °C a vice: 31.3.-

10.4.

- Primérné datum konce primérné denni teploty vzduchu 5 °C a vice: 25.10.-

30.10.

- Primérna doba trvani primérné denni teploty vzduchu 10 °C a vice: 150-160

dni.

- Primérna doba trvani primérmé denni teploty vzduchu 15 °C a vice: 60-80

dni.

- Primérny rocni pocet dni s primérnou denni teplotou vzduchu 20 °C a vice:

10-20 dni.
- Primérny pocet tropickych dni: 6,1
- Primérny pocet letnich dni: 41,8
- Primérny pocet mrazovych dni: 148,2
- Pimérny pocet ledovych dni: 31,3
- Primérny pocet arktickych dni: 1,0
- Primérny pocet tropickych noci: 0,0 (Tolasz a kol., 2007, Kvéton, 2001)

Z vysledkid porovnavacich méfeni z let 1957-1961, bylo zjisténo, Ze teplota vzduchu
mezi prvni a druhou lokalitou je zna¢né rozkolisand a nejsou patrny Zadné zakonité
rozdily. Rozdily mezi obéma plochami jen v malo pfipadech mési¢nich primért
teploty piesahuji 0,5 °C. Teplota vzduchu v blatkovém porostu byla timto porostem

ovlivnéna a tvoii své vlastni mikroklima. (Ferda, Pasak, 1969)

Z ptilohy ¢. 1 vyplyva, Ze v této klimatologicky kratké dobé méfeni nelze vyvodit

druhé lokalita. Trochu jina situace je u teploty povrchu pudy (pfiloha ¢. 2), kde ze
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¢ty kompletnich let méfeni je ve tfech primérna teplota povrchu raselinisté nizsi
o vice jak 0,4 °C. Patrné je také, ze povrch raselinisté ovliviiuje svou teplotu, kterou
zvysuje na podzim a sniZuje na jaie oproti lokalit¢ s mineralni ptidou. Toto uvadéji

i Ferda a Pasak (1969).

Ferda, Pasak (1969) jesté uvadéji, Ze za sledované obdobi péti let bylo na raselinisti
o 7 ledovych dni vice nez na plose vedle raselinisté, dale o 28 mrazovych dni bylo
bohatsi raselini§té nez plocha mimo ngj, pfi¢emz na raselinisti se v roce 1959 vyskytl
dvakrat mraz jesté v Cervnu. Letnich dni bylo na obou lokalitach stejné a tropickych

se vyskytlo na raselinisti o tfi méné nez mimo n¢;.

teplejSi. Jinak tomu muize byt Vjinych teplotnich charakteristikdch, predevSim
mrazovych a ledovych dni byvé na raselinisti vice. Mén¢€ patrny rozdil uz je mezi
pocty tropickych dni a zaddny rozdil nebyl zaznamenan v méfeném obdobi v poctu
letnich dni. Spitzer, Bufkova (2008) naopak uvadgji, ze pravé v letnich mésicich by

melo byt na raselinisti chladnéji.
Srazkové poméry

Pro zhodnoceni srazkovych poméri byly pro porovnani vybrany stanice uvedené
Vv tabulce €. 9 v nasledujicim potadi: Borkovice 413 m n. m., Bechyné 442 m n. m.,
Ceské Budgjovice 388 m n. m., Hluboka nad Vltavou 383 m n. m., Chlum u Tfeboné
472 m n. m., Jindfichav Hradec 478 m n. m. a KardaSova Reéice 449 m n. m.
Vsechny udaje jsou za normalizované obdobi let 1961-1990. Tabulka dobte popisuje
srazkové poméry v SirSim okoli zdjmového tzemi, kde lze vidét vliv navétii
Ceskomoravské vrchoviny. Tabulka & 10 pak udava primémé srazkové uhrny za

roky 1981-2010.
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Tabulka ¢. 9: Primérny thrn srazek v letech 1961-1990

Nézev | | | 1L [ 1[IV |V [ VI|VI|VIH|IX]| X | XI|XIl|Rok
Bork. |32 |30 |36 |42 | 71|84 | 72|74 |45 |36 | 39 | 34 |59
Bech. | 25 | 25|29 |39 |63 |91 |68 |67 |46 | 33| 35| 30 |551
C.B. | 23|27 (32|46 |70| 94|78 |79 |48 |32 |35 |25 588
H.nV. | 23| 25|32 |50 | 70 | 90 | 78 | 82 | 46 | 33 | 39 | 26 | 593
Ch.uT.| 33 |30 |34 |47 | 86| 93|87 |80 | 54 | 36 | 41 | 34 | 656
J.H. 40 | 36 | 40 | 48 | 80 | 86 | 83 | 79 | 52 | 40 | 44 | 43 | 671
KR. |37 35|40 |44 | 76 | 84 | 79 | 80 | 48 | 37 | 44 | 40 | 644

(CHMU)

Tabulka ¢. 10: Praimérny thrn srazek na stanici Borkovice v letech 1981-2010

L[V ] Vv | VI VI VI IX | X | XI | XII| Rok
34,1|27,7|43,3|34,6|68,3|83,6/79,0|74,3(55,3|38,9(/39,0|36,8|614,7
(CHMU)

Dohnal (1965) uvadi primérny ro¢ni thrn srazek pro oblast Borkovickych blat 616

mm, nejméné srazek v inoru 25 mm a nejvice v ¢ervenci 83 mm. Pramérny uhrn

srazek za vegetacni obdobi uvadi 405 mm.

Primérny thrn srazek v letnim pilroce (v poslednim referen¢nim obdobi 1981-2010)

¢ini 395,1 mm, pficemz za letni pulrok je zde uvazovano obdobi duben-zafi. Na

zimni pulrok pak ptipada srazkovy thrn 219,8 mm.

Pro blizsi porovnani jsou k dispozici udaje ze stanice Tiebon uvedené v tabulce

¢. 11.

Tabulka €. 11: Primérny ro¢ni Gthrn srazek, primérné srazkové uhrny ve vegetacnim

obdobi a v zimnim obdobi a jejich maximalni a minimalni hodnoty ze stanice Trebon

v letech 1951-1999.

1951-1999 | ro¢ni ahrn | IV-IX X-11
prameér 607 415 195
minimum 426 307 92
rok vyskytu 1953 1983 1954
maximum 863 587 304
rok vyskytu 1960 1960 1977
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Nejméné srazek spadne v dlouhodobém priméru na stanici Borkovice v unoru,
naopak nejvice v ¢ervnu. Z obou méfenych obdobi vyplyva, ze srazek ubylo nejvice
Vv dubnu a nejvice ptibylo v zéfi. Jako celek bylo obdobi 1981-2010 vlh¢i o 19 mm
nez obdobi 1961-1990. Zna¢nou rozkolisanost srazek béhem roku uvadi tabulka

¢. 12, kde jsou uvedeny uhrny srazek za rok 2013.

Z tabulky €. 12 vyplyva, ze v povodiiovém cervnu 2013 spadlo na stanici Borkovice
239,6 % normalu let 1981-2010, nejvice nadnormdlni byl ale leden s 240,5 %
normalu, nejvice podnormalni byl prosinec s 29,3 % normalu. Toto plné vystihuje

rozkolisanost srazek béhem roku, o niz se zminuje Albrecht (2003).

V dalsi tabulce ¢. 13 jsou uvedeny thrny srazek od roku 2009 do roku 2013, které
jsou vysledkem vlastniho méfeni pomoci stanice Davis Pro Vantage 2 usazené
vV nadmoiské vySce 416 m, umisténé¢ 540 m vychodnim smérem od dne$niho

umisténi stanice Ceského hydrometeorologického tstavu.

tabulka ¢. 12: Uhrn srazek (mm) za rok 2013

I nimjpiv] v VI [ VI VI IX | X | XI | XIlI'| Rok

2013181,9141,8125,6|11,3|143,1|200,3|44,0 81,4 |54,3|38,7|31,1|10,8|764,3

(CHMU)

tabulka €. 13: Ro¢ni sraZkové thrny z vlastniho méfeni

I Il m v | v VI | VIE VI IX | X | XI | XIl| Rok

2009] 9,0 158,4/56,5|12,8| 74,4 |1355| 62,3 | 85,4 |19,1|45,3|23,2|47,1|629,0

2010|47,6]13,4|155|355(103,1| 81,5 |113,0]124,3|56,8| 9,8 |44,5]|26,2|671,2

2011/28,4| 8,4 |30,7]|26,3| 69,2 | 62,8 |123,5| 90,6 |41,6|62,0| 2,0 |22,8|568,3

2012174,8118,0/11,0163,6| 31,0 |102,4|111,6] 90,6 |45,8|36,2|29,6|41,8|656,4

2013)168,2134,2|23,4| 70 |117,6|176,4| 37,8 | 78,2 |52,2145,4]130,2]|11,6682,2

Milicky a Zeman (2009) uvadé€ji primérny ro¢ni Ghrn srazek za obdobi let 1970-
2008 pro stanici Borkovice 603 mm. Nejvice srdzek za toto obdobi spadlo
v povodiovém roce 2002, kdy ro¢ni thrn ¢inil 913,5 mm, druhy nejvlhéi byl rok
1977 s ro¢nim uhrnem srazek 836,6 mm, nad 700 mm srazek spadlo uz jen v roce
1986. Nejsussim rokem v uvadéném obdobi se stal rok 1971, kdy spadlo za cely rok
jen slabé€ nad 400 mm srazek, ro¢ni srazkovy thrn pod 500 mm byl zaznamenan jeste

v letech 1978 a 2008.
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Tolasz a kol. (2007) uvadéji pocty srazkovych dnti s danym thrnem. Pro oblast

Borkovickych blat jsou udaje nasledujici:
- Primérny ro¢ni pocet srazkovych dni s thrnem >= 0,1 mm: 170-190 dni.
- Primérny ro¢ni pocet srazkovych dni s thrnem >= 1,0 mm: 100-110 dni.
- Primérny ro¢ni pocet srazkovych dni s thrnem >= 5,0 mm: 35-45 dni.
- Primérny roc¢ni pocet srazkovych dni s thrnem >= 10,0 mm: 12-16 dni.
- Primérnd ro¢ni maxima dennich thrn srazek: 35-40 mm.
- Primérnd rocni maxima tfidennich thrnt srazek: 50-60 mm.

Borkovicka blata lezi v izemi, které je pfiblizn€ na rozhrani, kde primérné rocni
srazkové uhrny dosahuji na zapadé méné a na vychodé& vice nez 600 mm. Sirsi okoli
vykazuje pomérn¢ vyrovnané roéni srazky od 550 do 650 mm s minimem v okoli
Bechyné a maximem vychodné od Borkovicych blat na navétii Ceskomoravské
vrchoviny. Ro¢ni srazkové uhrny jsou v dlouhodobém méfitku pomérné vyrovnané
Vv celé Tieboniské panvi, pficemz se uvadi, Ze smérem na vychod a na jih srdzek
pfibyva zhruba tak, jak se zvySuje nadmotskd vyska. V okoli blat chybi vzhledem
K rovinatému terénu vyssi kopce, které by zpusobovaly orografické zesilovani
srazek. Piesto blizkost Ceskomoravské vrchoviny na vychodé a vzdalenost pasma
Sumavy a s ni spojené¢ho vysusujiciho fénu umoziuje, Z¢ zde roéné spadne vice
srazek neZz v podobnych nadmotskych vyskach v panvi Budé&jovické a v okoli
dolniho toku Vltavy v kraji. Na tomto se shodu;ji také Tolasz a kol. (2007) i Chabera
(1985).

Langiv deSt'ovy faktor
f=h/t
f=614,7/7,8=78,8

Podle Langova destového faktoru, ktery vyjadiuje rozdilnosti vldhovych podminek
na uzemi naseho statu, patii ndmi zkoumana oblast do prechodné oblasti, kterd je

mezi suchou (f= 61-70) a vlihkou (f= 81-100) oblasti. (KeSner, 1986)
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Snéhové poméry

Nékteré snéhové charakteristiky celé Ceské republiky uvadi v atlasu podnebi Ceska
Tolasz a kol. (2007). Z uvedenych map v atlasu lze vycist neékteré sn¢hové poméry

nami feSené¢ho Uzemi:
- Primérny sezonni pocet dni se snézenim 60-70
- Primérny sezonni pocet dni s vySkou nového snéhu >=5 cm do 5
- Pramér sezonnich uhrnd vysky nového sné¢hu 60-80 cm
- Primérné datum prvniho snézeni 10.11.-20.11.
- Primérné datum posledniho snézeni 10.4.-20.4.
- Primérny sezonni pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 50-60
- Primérny sezonni pocet dni se sné¢hovou pokryvkou >= 10 cm 10-20
- Primérny sezonni pocet dni se sné¢hovou pokryvkou >= 20 cm do 5
- Pramér sezonnich maxim vysky snéhové pokryvky 15-20 cm
- Primér sezonnich maxim vodni hodnoty snéhové pokryvky 25-50 mm
- Primérné datum prvni sné¢hové pokryvky 20.11.-30.11.
- Primérné datum posledni sné¢hové pokryvky kolem 31.3.

Juza (2014) uvadi ve svém clanku, v kterych mésicich byla dosazena nejvyssi
snéhova pokryvka za celou zimni sezonu. Pro stanici Borkovice je k dispozici 60
sezon, ve kterych jsou uplné udaje. Z €lanku vyplyva, Ze v jednotlivych zimnich

sezonach byla namétfena nejvyssi sezonni snéhova pokryvka v téchto mésicich:

listopad 4 x

prosinec 12 x

leden 21 x

unor 22 x
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- bfezen 7 x
- duben1x

Juza (2014) shrnuje nejvyssi snéhové pokryvky na stanici Borkovice za 60 zimnich
sezon, kde jsou dostupna kompletni data. Ctyfi nejvyssi a nejnizsi snéhové pokryvky

Vv téchto Sedesati zimnich sezonéch jsou uvedeny zde:
- 1964/65 maximum 56 cm
- 1946/47 maximum 45 cm
- 1986/87 a 1962/63 maximum 34 cm
- 1963/64, 1997/98 a 2000/01 maximum 7 cm
- 2007/08 maximum 2 cm

Z uvedeného o sn¢hovych pomérech posuzované oblasti je patrné, ze pocet dni se
sn¢hovou pokryvkou, maxima vySky sné¢hové pokryvky, poCty dni se snéZenim
a dalsi charakteristiky snéhovych poméri v této oblasti dosahuji jako druha oblast po
Budgjovické panvi v jiznich Cechach minima. Z hlediska snéhovych pomérd neni

tato oblast ni¢im vyjimecna a nelisi se od podobnych nadmoiskych vysek.
Vétrné poméry

Tolasz a kol. (2007) uvadéji primérnou ro¢ni rychlost vétru v nami feSeném tzemi
mezi 2,0-3,0 m/s, pficemzZ na jafe dosahuje pramérné rychlosti 2,5-3,0 m/s, v 1été

2,0-2,5 m/s, na podzim 2,0-2,5 m/s a v zimé kolem 2,5 m/s.

V roce 2013 bylo dosazeno na stanici Borkovice 107 dnil s maximalni rychlosti vétru
pfes 10 m/s. Maximalni narazy vétru v jednotlivych mésicich a pfevazujici sméry

vétru na stanici vV Borkovicich uvadéji nasledujici tabulky ¢. 14 a 15.

tabulka ¢. 14: Maximalni ndrazy vétru (m/s) v roce 2013

Rok | | i [1v | v | vIE VI VI IX | X | XI|XII

2013]18,3]115,7]15,1]115,3|119,3|14,1|148|255|15,3|13,5/17,6|24,4

(CHMU)
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tabulka ¢. 15: Cetnost vyskytu smérti vétru (%)

SISV IV I|JWVW|J || Z | SZ |CALM

4 | 4 |4 (19| 6 | 14 | 18 | 13 18

(CHMU)

Z tabulky €. 15 vyplyva, Ze nejcastéji vanou v Borkovicich zapadni vétry, podruzné
maximum pfipada na jihovychodni smér. Bezvétii je zaznamenavéano v 18 % termint
méieni. V tabulce €. 14 je uvedeno, ze narazy vétru vyssi nez 20 m/s nejsou V nami
feSené oblasti ni¢im vyjimecnym. K tomu ziejmé prispiva oteviena rovinata krajina

Vv okoli stanice a od zépadu a jihozapadu absence lest a staveb.
Ostatni charakteristiky

Tolasz a kol. (2007) uvadgji pramérnou ro¢ni relativni vlhkost vzduchu v nami
feSeném tzemi mezi 80-85 %, primérny ro¢ni uhrn globalniho zatreni 3700-3800
MJ/m?, primérny ro¢ni Uhrn doby trvani slune¢niho svitu kolem 1600 hodin,
primérny ro¢ni pocet jasnych dni do 40, primérny ro¢ni pocet zamracenych dni 140-
150, primérna rocni oblacnost 65-70 %, primérny ro¢ni pocet dni s boutkou 24-27

a pramérny ro¢ni pocet dni s mlhou 90-120.

Ferda, Pasak (1969) dosli k zavéru i pfi porovnavani relativni vlhkosti vzduchu nad
plochami mimo raSelinis$té a na raSelinisti (pfiloha €. 3). Celkové jsou rozdily mezi
obéma plochami malé, v rannich a vecernich hodinach témét Zadné. VEtsi rozdily se
vytvarely pouze v odpolednich hodinach. Nejvétsi rozdily mezi obéma plochami se
vytvarely ve vyrazn€ suchych obdobich, kdy byla vlhkost vzduchu na raselinisti
niz8i. Toto plati 1 pfi porovnani absolutni vlhkosti vzduchu, kde nelze jednoznaéné
na prevladajici povétrnostni situaci V daném mésici. Toto ale pfimo nepotvrzuje

Spitzer a Bufkova (2008).
Klimaticka klasifikace

Popisovana oblast patii dle Koppenovy klimatické klasifikace k podtypu podnebi
listnatych lest mirného pasma Ctb, kde primérna teplota nejteplejSiho mésice
pievySuje 10 °C a teplota nejchladnéjSiho mésice se pohybuje mezi -3 az 18 °C.
Pismeno f pak znaci, Ze mnozZstvi srdzek v nejvlhé¢im letnim mésici je vyssi nez toto

mnozstvi v nejsus$im zimnim mesici, ale méné nez desetkrat. Zaroven thrn srazek
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Vv nejvlhéim zimnim mésici je mensi neZ trojnasobek tthrnu srdzek v nejsussim letnim
mésici. Pismeno b na tieti pozici pak znaci, zZe teplota nejteplejsiho mésice je mensi
nez 22 °C, pti¢emz alespon Ctyfi mésice maji prameér vétsi nez 10 °C. (Tolasz a kol.,

2007)

Podle Quittovy klimatické klasifikace, patii Borkovicka blata do mirné teplych
oblasti, pficemz tizemi blat lezi na rozhrani teplejsi oblasti MW11, kterd se nachazi
v blizkém okoli fek Luznice a Nezarky a do ndmi feSené¢ho izemi zasahuje podél
dolniho toku Bechynského potoka zhruba do jeho jedné poloviny délky, kde tuto
oblast nahrazuje chladnéjsi a podstatné rozlehlejsi oblast MW?7. (Tolasz a kol., 2007)

Tabulka €. 16: Klimaticka charakteristika Borkovickych blat podle Quitta

Parametr MW7 | MWI11
Pocet letnich dni 30-40 | 40-50
Pocet dni s primér. teplotou 10 °C a vice | 140-160 | 140-160
Pocet dni s mrazem 110-130 | 110-130
Pocet ledovych dni 40-50 | 30-40
Primérné lednova teplota -2--3 -2--3
Priimérna Cervencova teplota 16-17 17-18
Pramérna dubnova teplota 6-7 7-8
Primérna fijnova teplota 7-8 7-8
Priimér. Pocet dni se sraZkami 1 mm a vice | 100-120 | 90-100
Suma srazek ve vegetatnim obdobi 400-450 | 350-400
Suma srazek v zimnim obdobi 250-300 | 200-250
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60-80 | 50-60
Pocet zatazenych dni 120-150 | 120-150
Pocet jasnych dni 40-50 | 40-50

(Tolasz a kol., 2007)
6.2. Shrnuti

Z celkového pohledu se jedna o mirné teplou oblast podle Quitta. Jelikoz lezi celd
oblast v 8iroké a ploché udolni panvi ma pro svou kotlinovou polohu typické
mezoklima. Mezi zvlastnosti tohoto mezoklimatu lze zahrnout nizkd ranni minima
S Casto silnymi mrazy a poslednimi mraziky vyjimecné az v ¢ervnu a prvnimi uz
Vv srpnu, Castéji vSak posledni v kvétnu a prvni v zafi, vysoky pocet mrazovych dni
s castym prechodem teploty vzduchu ptes 0 °C a vysoky pocet dni s pfizemnim
mrazem. S rychle klesajici teplotou navecer byvaji spojené rosy a hlavné casté a silné

radiacni mlhy, které se nezfidka udrzi do pozdnich dopolednich hodin, a které
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prispivaji k vysokému poctu dni s thrnem srazek nad 0,1 mm. Uvedené se vztahuje
k bezoblacnym a klidnym nocim. Pro svou polohu se zde v zimnim obdobi vyskytuji
také Casté teplotni inverze. Toto odpovida udajum, které zvetejnil Tolasz a kol.

v roce 2007.

Jelikoz se klima stdle méni, tak nelze pfesné urcit, do jaké miry spoluptisobilo na
vzniku Borkovickych blat. Dnes$ni nazory jsou takové, Ze vznik raselinisté zptsobilo
zvodnéni lokality vlivem vystupu podzemni vody V rovinaté a bezodtokové oblasti.
V dobé¢ vzniku blat po posledni dob¢ ledové bylo zdejsi klima chladné a tim padem
byl ziejmé nizky 1 vypar. I dnes ma na zachovani raselinisté nejveétsi vyznam syceni
podzemni vodou. Z klimatického hlediska maji na raselinis$té nejveétsi vyznam, tak
jako na vSe zivé na zemi, teplota a srazky. Teplota vzduchu ovliviiuje
evapotranspiraci a srdzkovd voda ma piedevSim vyznam na dopliiovani vodnich
zasob v povrchové vrstvé raSeliniSté. Zejména v suchych obdobich, kdyz voda
podzemni vyrazné klesa, roste vyznam vody srdzkové, coz se Casto déje v letnim
obdobi. V zimnim obdobi se raselinisté¢ postupné opét prosycuje vodou. Toto
odpovida i udajum, které piedklada Pokorny a Kucéerova (2000). Nelze ani
opomenout klimaticky vyznam z hlediska umoZznéni riistu moktadnich rostlin, bez

kterych by raselina nikdy nemohla vzniknout.

Vzhledem Kk faktu, ze kdyby nedopadalo na infiltraéni uzemi, které zasobuje
raSelinisté podzemni vodou dostatek srazek, nebylo by zfeymé mozné, aby raSeliniste
dosahlo tak velké rozlohy. Proto ma klima celého hydrogeologického rajonu
Ttebonsko — severni ¢ast velky vyznam na udrZeni raSelinotvorného procesu na

Borkovickych blatech.

Jelikoz jsou Borkovicka blata raselini§t€ém pfechodového typu, mé na jejich existenci
nejvetsi vyznam vydatnost pramenli podzemni vody. Ta je ovlivnéna zdejSimi
klimatickymi poméry, predev§im pomérem srazek a teploty. Se soucasnymi
predpovéd'mi zmény klimatu a s nimi spojené zvySovani teplot vzduchu a ro¢ni
nerovnomérnosti spadu atmosférickych srazek, miizou v budoucnu hrozit vyrazné
epizody sucha. S tim by mohl byt spojen vazny nedostatek jak vody v pfirodé, tak
1 vody pitné. Toto uvadeji Metelka a Tolasz (2009) 1 z&dvery z mezivladniho panelu
pro zménu klimatu (IPCC) paté hodnotici zpravy (2014). Se zvySujici se ariditou

klimatu a vyraznymi epizodami sucha by mohla byt vazné ohroZena cela raselinna
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oblast. Dal$i hrozbou by mohlo byt zvyseni odbérii podzemni vody pro vodarenské
ucely v hydrogeologickém rajonu Ttebonsko-severni ¢ast v jimaci linii Horusice-
Dolni Bukovsko nebo vybudovanim novych objekti slouzicich k t¢émto ucelim
V tomto rajonu, ¢imz by mohl byt vazné narusen tok podzemni vody do drendzni
oblasti Borkovickych blat. S timto souhlasi i Curda a Sanda (2002). Tim by se mohla
se spoluptisobenim sucha vyrazné snizit vydatnost podzemnich vod v oblasti

Borkovickych blat a jejich existence by mohla byt vazné narusena.
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Zaveér

Raselinisté jsou rozsifena prakticky po celém svété. Nejveétsi plochy se nachdzeji
v severskych statech. Jelikoz nejsou raselinisté stalymi ekosystémy, tak postupné
podle svého vyvoje a podminek prostiedi vznikaji a zanikaji. Jejich zivotnost je
uvadéna v fadech tisicti az desetitisicti let. V Ceské republice vznikly raselini§té po
posledni dob¢ ledové. Od téch dob jich vétsina jiz zanikla at’ uz samovolné nebo ve

vetsing piipadl ¢innosti Cloveka.

Vyvoj Borkovickych blat probihal nerusené az do poloviny 19. stoleti, kdy zapocala
soustavna tézba raseliny a trvala az do roku 1980. Zpocatku se jednalo
o maloplo$nou té€Zbu palivovych borkli. Zména nastala v roce 1953 s velkoplosnou
mechanizovanou tézbou, kterd méla za nasledek mimo devastaci pavodniho
ekosystému, také hluboké odvodnéni celé lokality, ¢imz doSlo k pferuSeni
raSelinotvorného procesu. Odtézend plocha byla pfeménéna v hospodarsky les
a zemédé€lskou pudu na niz dodnes hospodaii spole¢nost Sempra Mazice. Zména
Vv pohledu na tyto zemédélsky nevyuzitelné mista pfisla teprve pred malo desitkami
let. Od té doby je na raSelini$té¢ pohlizeno jako na jeden z nejzranitelnéjSich
ekosystémi. Do Ceské republiky piinesla tato zména statni ochranu téchto ploch ve
formé narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti a rezervaci. Borkovicka blata
se dockala zvySeného reZimu ochrany jiz na konci 20. stoleti, kdy zde byly postupné
vyhlaSeny a postupem cCasu jeSté rozSiteny dvé ptirodni rezervace. Z pivodniho
raselini$té o rozloze téméf 900 ha se podafilo zachranit uz jen fragment, jakym jsou
ob¢ rezervace o celkové rozloze 166 ha. V téchto rezervacich se postupné tpravou
vodniho rezimu dosahlo znovuobnoveni raSelinotvorného procesu, ktery byl hlavné
Vv Casti ptirodni rezervace Borkovicka blata po velkoplosné téZbé uplné pieruSen.
Dnes je tato rezervace vefejné piistupnd po naucné stezce. Se zavedenim Natury
2000 na uzemi statu vznikla v této lokalit€¢ Pfirodni pamatka evropsky vyznamna

lokalita Borkovicka blata o celkové rozloze 638 ha.

V préci se také pomérné dobie podatilo vyhodnotit mezoklima oblasti Borkovickych
blat na zadklad¢ ziskanych dostupnych dat piedev§im z klimatologické stanice
Borkovice. Velmi struéné lze shrnout, ze toto mezoklima odpovidd své ploché

kotlinové poloze, podobné mrazovym kotlinam. Casté jsou radiaéni mlhy, rosy

63



a mraziky vyjma nejteplejSiho letniho obdobi. Byl posouzen také mozny vliv tohoto

mezoklimatu na vznik zdejSiho raseliniste.
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Prilohova cast

Ptiloha €. 1: Primérné teploty vzduchu (°C) ve 150 cm nad zemi, 1. vedle raseliniSté,

2. na raselinisti, 3. na raSelinisti v blatkovém porostu

Rok (i iv v vV VI X | X | XTI | X Rok
-2412,7155|70110,3|17,4/18,6|159|116| 7,5 | 4,3|-1,0/8,12
-24128(54]6,9|10,2|17,3|18,6(15,7|115| 7,5 | 4,2 |-1,2|8,04
-26124157/691]99|170]18,1|154|11,4| 7,3 | 3,7 |-20|7,77
-2,010,6 |-1,2| 5,7 |16,3|16,5|19,2| - - - - 106 | -

-28|021(-1,4| 54 (16,0/16,119,0| - - - - 105 -

-241-04(-1,8| 45 (15,1]15,0|179] - - - - 10| -

-09|-1,2|5510,1|14,2|17,119,3|18,3|12,6| 85 | 3,3 | 1,0 |8,98
-10/-1,4| 5,4 10,0|14,2|16,8|19,2|18,1|12,4| 81 | 3,0 0,8 | 8,8
-1,1/-15]5,1/10,3|14,3|17,3]19,2|117,9/123| 8,1 | 2,8 | 1,6 |8,86
-241-1,013,7 |81 |13,6/16,5/16,8|17,9{129| 95 | 53| 1,7 |8,55
-2,71-1,313,5| 8,0 |13,4/16,8|16,6|17,6|12,7| 9,4 |51 | 1,4 8,38
-25125(6,0/(129|12,1|17,2|17,1|17,4|17,1|10,4| 3,5 |-2,0(9,31
-30/251(58125|119|17,1/16,8|17,1|16,6|10,0| 3,0 |-2,5|8,98

1957

1958

1959

1960

1961
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(Ferda, Pasak 1969)

Ptiloha €. 2: Primérna teplota povrchu pady (°C), 1. vedle raseliniste, 2. na

raSelinisti, 3. na raSelini$ti v blatkovém porostu

Rok LV v v v VI X | X | XX Rok
-18116|4,7| 72 |12,2|19,5|19,6|17,5|13,0| 8,2 | 4,9 |-0,1|8,88
-1,3/106 (39|65 |10,5/15,0/18,9|16,7{11,9| 7,9 | 5,4 | 0,9 | 8,08
-16/04(128|56|81]149|16,5/14,2|110,9]| 6,5|3,8| 0,5 6,88
-1,210,0|0,2| 59 |16,5/18,5|20,4| - - - - 10| -

-0,2|-0,3|-0,3| 3,6 {12,0/15,1|18,2| - - - - 113 -

-15]-0,3[-1,3] 1,9 |12,2|12,6]|15,6] - - - - 101 -

-0,1/-0,9|3,9| 9,0 |13,0/16,7|18,3|18,1|13,5| 85 [4,9| 2,3 8,93
001(-0,4|21 |80 (125(155|17,7(17,4|12,7| 7,4 | 47 | 2,4 |8,33
-02|-16|13 |78 |11,7|148|17,2|117,3]128| 6,7 | 3,4 | 2,6 |7,82
00(-1,1/19 |52 (12,3|159/|16,6(17,2|13,9| 9,6 | 58 | 2,2 | 8,29
03(-11/01|73|116(158(16,5(199(13,5| 9,1 | 55|24 |8,41

1957

1958

1959

1960

-06]13(46/109|12,1/17,1/17,2|16,9|15,5|10,4| 4,1 | 0,5 (9,17
-04/0,1|3,6|10,2|12,0|16,3|16,5|16,2|14,7|10,3| 45| 1,1 |8,76

1961

B e LS A ol R A ol Fe A ol E O o

(Ferda, Pasak 1969)
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Ptiloha ¢. 3: Primérna relativni vlhkost vzduchu (%) v pfizemni vrstve, 1. vedle

raSelini§té, 2. na raSelinisti, 3. na raSelinisti v blatkovém porostu

Rok [l v | v (vl [VIL VIl IX [ X X1 | X1l | Rok
83,8(87,1(77,8|80,8(74,8|77,8|85,7(84,4|88,0/90,4(90,1(93,7|84,5
84,8190,0/78,0/79,9|73,9|77,7|85,4|84,9|88,0/90,5|87,5/93,1|84,5
84,3/90,8|81,6|84,6(76,2|79,8|86,687,4|88,8|91,1|92,9|93,7|86,5
90,8(89,7(87,5(82,2|758|76,1|81,2| - - - - |97 -

89,9191,0/89,1(85,2|77,5/76,1|80,6| - - - - 1919 -

92,0/90,6(91,0/88,1(81,5/80,1|84,4| - - - - [935] -

89,5(90,2|82,0/71,9/73,0|76,3|85,6(83,5|78,0/76,8|89,9/94,0|82,6
88,7(92,7|84,6|78,6(75,2|77,3|83,1(82,6(81,3|76,9(89,8(94,4|83,8
91,2194,2/90,4|82,8/80,4|79,6|85,9|85,7|82,7|80,7|90,8|97,1|86,8
89,2 (86,8 (88,3|77,5(76,5(83,8|80,9(80,9|85,5(87,7|88,7(92,5|84,9
89,0(89,3|89,7|79,2|78,8|81,8|79,8|82,1|84,3/86,5|86,2(91,7|84,9
90,9(190,9|80,5|78,2|82,2|82,5|84,4|83,8|86,1|86,7|88,3|87,5|85,2
91,3(91,3(83,2|78,9(80,9(81,4|82,2(80,5(82,8|87,4|88,6 88,6 84,8

(Ferda, Pasak 1969)
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Ptiloha €. 4: Mapa Ptirodni pamatky, evropsky vyznamné lokality Borkovicka blata
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Ptiloha ¢. 5: Mapa piirodnich rezervaci Borkovickd blata (nahote) a Kozohludky

(dole)

N

sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz
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Ptiloha €. 6: Blatska stoka u Borkovic odvodiujici raselinnou oblast Borkovickych

blat, v pravé poloving obrazku hranice ptirodni rezervace Kozohlidky

vlastni foto

Ptiloha €. 6: Bezlesé raselinné spolecenstvo v Pfirodni rezervaci Kozohlidky, mj.

hnizdisté chranéného Jetaba popelavého

vlastni foto
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Ptiloha ¢. 8: Plvodni lesni porost borovice blatky v mélo ¢lovékem ovlivnéné ¢asti

ptirodni rezervace Borkovicka blata

vlastni foto

Ptiloha €. 9: Raselinné jezirko v pfirodni rezervaci Borkovicka blata vzniklé

zamérnym piehrazenim odvodnovaciho kanélu

vlastni foto
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Ptiloha ¢. 10: Klimatologicka stanice Borkovice pfed automatizaci, na obrazku:

meteorologickd budka, anemometr, srdzkomér, ombrograf a heliograf

vlastni foto

Priloha €. 10: Klimatologicka stanice Borkovice po automatizaci, na obrazku:
anemometr, radiacni §tit a srazZkomé&r. Pohled na SZ na obzoru komplex raselinist

Borkovickych blat

vlastni foto
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