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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Priloha k Hodnoceni bakalarské prace - oponent. Konkrétni pfipominky a otazky
k obhajobé

Autorka k préaci pfistupovala velice systematicky, rozsah pouzité literatury je odpovidajici. Jazykové
zpracovani je nadprimérné, vyskytuji se jen drobné preklepy a vyjimecné také ne zcela spravné, nebo
nejednoznacéné formulace vét.

Z formalniho hlediska je chybou, Ze hypotézy jsou v praci na strané 22 uvedeny jako otazky. Hypotézy je
tfeba formulovat jako oznamovaci véty a nezamérovat je s vyzkumnou otazkou (problémem). Hypotéza je
tvrzeni, které Ize védeckym zkoumanim potvrdit, nebo vyvratit. Podrobnosti napf. zde:
http://www.fsps.muni.cz/~tvodicka/data/reader/book-8/08.html

Pfi tvorbé bibliografickych odkazl doporuéuiji drzet se citacni normy CSN I1SO 690 a zdravého rozumu. Napf.
pfi citaci situaCnich zprav ministerstva zemédélstvi pouzit misto MZE et al. formulaci MZE, kolektiv autoru.
PFi citovani se neuvadi autofi v textu s akademickymi tituly — viz str. 17, Ing. KOUKOLICEK (2014)

Metodice feseni je nutné z védeckého hlediska vytknout nekonzistenci vysledku, kdy se ¢asové rady
vysledkl kvalitativnich analyz u konkrétnich odrid neprekryvaji, takze u nich neni mozné provést statistické
zhodnoceni vysledk( potvrzujici ¢i vyvracejici hypotézy o vlivu ro¢niku (pocasi), jakostni tfidy a odriidy na
kvalitu a vynos. Pfi hodnoceni beru v potaz, Ze autorka pracovala se souborem dat z minulych roénik,
jejichz konzistenci neméla moznost ovlivnit.

K praci mam nasledujici otazky:

Z textu na strané 11, v kapitole 2.4.2. neni jasné, zda je rozklad (oxidace) lipidd pozitivni &i negativni jev,
vysvétlete tento jev a jeho dopady podrobnéji.

Na strané 21 citujete Zimolku (2005): Nebezpeci chorob v porostu tkvi v produkci mykotoxinG (T2 toxin,
zearalenon, deoxynivalenol, ochratoxin ¢i aflatoxin) a nasledné ukladani téchto nebezpeénych latek v zrnu.
Avsak ne vSechny mikroorganismy uvedené v pifedchozim odstavci produkuji mykotoxiny — jaké jsou tedy
dal$i negativni jevy chorob v porostu?

Predstavte si, Ze byste méla nasledujicich pét let k dispozici osevni plochy a vybaveni zemédélské
spolecnosti Kooprodukt, a.s. LiSov. Jak byste naplanovala pokus, ktery by mohl nejsnaze potvrdit, &i vyvratit
hypotézy uvedené v této praci? Jakymi statistickymi metodami (staci jedna) byste prokazovala spravnost
vasich hypotéz?



