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Priloha formulafe Zapis o statni zévérecné zkousce

Bakalaiska prace je zaméfena na zajimavé téma. K samotnému zpracovani vdak musim
pfistoupit kriticky. JiZ samotny uvod prace by mél popisovat konkrétni problematiku tématu. Student
ma v ramci zavéreéné prace prokazat schopnost zpracovat samostatné tvir¢im zplisobem odborné téma
na nalezit¢ obsahové a metodologické urovni, a dale schopnost samostatné pracovat s odbornou
literaturou domaci i zahraniéni, vyhledavat a tfidit informace a zpracovavat je do ucelené podoby s
vyuzitim poznatkd ziskanych béhem praktického zpracovani. V tomto piipadé, predeviim co se
literarniho pfehledu tyce, se tak nestalo. Musim vytknout nespravné formatovani obsahu prace (napt.
tvod prace by mél byt znacen "1." a nikoli "0."). Literarni prehled postrada charakter reserSe zdvére¢né
prace. V praci je prili§ ¢asto odkazovano na autory Dolezal (2000) a Samkova (2012). Pfic¢emz autorka
Samkova (2012) ani neni uvedena v koneéném seznamu literatury. Bakalafskd prace dale postrada
spravné formatovani (napt. odsazeni odstavci), citace u fady pouzitych obrazki neodpovidd normé
zavéredné prace, v praci se objevuje fada pieklepti a seznam pouzité literatury lze oznacit za velmi
chudy (Nehledé na to, Ze se v mnoha piipadech jedna o neaktualni zdroje.).

Metodika prace je popsana poné€kud nejasné. Navic si nejsem jista, zda je opravdu vhodné
takovymto zptisobem zminované podniky porovnavat. To samé se da fici o délce provedeného méfeni.
Také formulace zavéru prace by méla prinést jasné odiivodnéni a pfinosy prace.



