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Pfiloha hodnoceni bakaldfské prdce

Nazev prace: Porovnani technologii strojniho dojeni skotu
Student: David Zajic

Vedouci prace: Ing. Jana Stastnd, Ph.D.

Oponent: Ing. Petra Zabloudilova

Autor predkladané bakalafské prace mél podle jejiho zadani porovnat vybrané technologie strojniho
dojeni skotu. Konkrétné mél autor vytvofit pfehled techniky a technologii vyuZivanych pfi dojeni,
jednotlivé technologie analyzovat a udélat ekonomicky rozbor zvolenych technologii. Nakonec mél
autor na zakladé ziskanych poznatki a tdajh z literatury provést zhodnoceni téchto technologii
dojeni.

Autor cil prace samostatné neformuloval ani jej v praci dale nerozvadél, pouze v abstraktu bakalafske
prace uvadi jako hlavni cil ekonomicky rozbor jednotlivych technologii dojeni. V zavéru prace (kap. 3)
autor uvadi jako cil prace vytvofeni piehledu sou¢asnych technologii pro dojeni skotu a jejich
porovnani a vyhodnoceni.

Jednotlivé &asti predloZené bakalaiské prace jsou nevyvazené z hlediska jejich zpracovani. Lepsi
glenéni textu celé prace do tematicky navazujicich celkl a hlubsi propracovéni nékterych asti by celé
praci jen prospelo.

Literarni pfehled je nelplny, neni vidy zpracovan srozumitelné a s pouzitim normy pro citaci
dokument(. S ohledem na téma préce a jeji zadani literarni pfehled plisobi nevyvazené (napf.

na str. 8 — 12 se autor vénuje tvorbé a sloZeni mléka, naproti tomu uvedené informace souvisejici

s ekonomickou analyzou zvolenych technologii ziskavani mléka jsou malého rozsahu — str. 38).

V podstatné &&sti bakaldfské prace bohuzel postrddam vlastni pfinos autora k feSené problematice.
V préci zcela chybi metodické postupy, které by vedly k ziskani porovnatelnych dat a informaci

pro analyzu a zhodnoceni vybranych technologii dojeni a pro ekonomickou analyzu téchto
technologii. Kapitola 2.7 Analyza technologii ma v podstaté pouze popisny charakter (jsou zde
uvedeny nékteré tdaje k vybranych dojicim robotam). V kapitole 2.8 Vybér dojirny jsou jen prevzata
kritéria pro volbu optimalni technologie dojeni. Ekonomické zhodnoceni technologii dojeni (kap. 2.9),
které autor spravné povaZuje za dlleZité, je v prezentované podobé nedostacujici (podle vyjadieni
cile bakalafské prace v abstraktu by to méla byt velmi dlleZita ¢ast celé prace). Je zde uveden
ekonomicky model farmy z webovych strdnek www.dojeni-roboty.cz bez souvisejicich a vysvétlujicich
komentar( a dalSich navaznosti.

Formalni a jazykové zpracovani bakalafské prace je na nizké drovni. V préci je spousta stylistickych

a gramatickych chyb. U nékterych informaci v textu prace nejsou uvedeny odkazy na zdroj (Kde
napfiklad autor zjistil, Ze u modernich dojicich strojii se pouziva vibraéni stimulace spocivajici

v zvy$ovani pulzaéni frekvence az na 200 pulzt za minutu?). V pfehledu pouZité literatury (kap. 4)
nejsou uvedeni mnozi citovani autofi (napf. DoleZal, 2000; Kvapilik, 2004; Machalek a kol., 2013;
Pafilové 2006; Prikryl a kol., 1997). Naopak odkaz na monografii Frantidka Urbana Chov dojeného
skotu: reprodukce, odchov, management, technologie, vyZiva v textu prace uveden neni. Vétsina
bibliografickych citaci je uvedena nepfesné (napf. odkaz zfejmé na pfispévky v odborném Casopise
N4as chov — kap. 4, str. 42).

S ohledem na vy$e uvedené se domnivam, Ze autor by mél piedklddanou bakalafskou praci doplnit
a pfepracovat v souladu s jejim oficidlnim zadanim a poZadavky na zévérecné prace tohoto typu.
Autor by mél pe¢livéji nastudovat doporucenou a dal3i souvisejici literaturu a literdrni re3ersi
zpracovat tak, aby poskytovala kriticky a uceleny pfehled feené problematiky. Po konzultaci
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s vedoucim prace by mél zpracovat a v textu prace doplnit vhodné metodické postupy hodnoceni
zvolenych technologii dojeni a postupy jejich ekonomického rozboru. DosaZené vysledky by mél
autor zhodnotit a okomentovat. Zavéry by mél autor formulovat srozumitelnég, vécné a s vyuZitim
poznatk( ziskanych pfedeviim provedenim zmifiovanych analyz a ekonomickych rozbord a studiem
odborné literatury. Autor by mél vénovat vétsi pozornost i jazykovému a formalnimu zpracovani
bakalarské prace.

V Praze dne 16. 05. 2014
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