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Hlediska Stuperi hodnoceni Nelze
A B Cc D E F | hodnotit
1 |SpInéni poZadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Préace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vhodnost metodiky feseni X
5 [VyuzZiti metod zpracovani vysledkid X
6 |Interpretace vysledk(, diskuse X
7 |[Formulace zavéra prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D - 2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pf ipominky a otézky k obhajobé (pro roz$ifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).
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Literarni reSerze pfehledné informuje &tenare o fadu StejnonoZci a o testovaném druhu tropické stinky
Trichorhina tomentosa. Cést o krmném hmyzu v teraristice je napsana pomérné struéné a myslim si, ze by
se prace bez této ¢asti obesla, ale je soucasti zadani bakalarské prace.

Na bakalaiskou praci je seznam literatury opravdu $tédry, ¢ita 47 publikaci. Nicméné, po peclivéjsim
prozkoumani a porovnani publikaci v seznamu s citacemi v textu jsem zjistila, Ze min. 9 publikaci obsazenych
v seznamu neni zminéno v textu! Jak se tedy do seznamu dostaly??

Design pokusu je jednoduchy, vysledky jsou spravné statisticky vyhodnoceny, diskuze je &tiva a interpretuje
vlastni vysledky a porovnava je s vysledky jinych autori. Zavér je az pfili§ stru¢ny, tvofi ho pouze jedna
kratka véta. Chybi zde doporuéeni o pouzivani ovesnych vio¢ek, jako krmeni, které ma nejlepsi vliv na
produkci stinek.

Konkrétni pfipominky a dotazy k metodice a k diskuzi:

1. U granuli pro psy a u vio€kového krmiva chybi informace o ¢&islech $arzi, datumech vyroby krmiv a o
jejich slozeni. Napf. 10% masa, 80% pSeni¢ného Srotu apod. Bez téchto informaci se pokus stava
nereprodukovatelny.

2. Podobna vytka se tyka environmentalnich podminek, za kterych byly stinky chovany. Postradam
informaci o vihkosti substratu a alespon uvedeni vzdalenosti zafivek o vykonu 2 x 36 W od krabi¢ek
se stinkami. Zméreni hodnot intenzity svétla v Luxech v drovni krabi¢ek by bylo nejpresng;jsi.

3. Autor v diskuzi tvrdi, Ze jednotna strava neni dlouhodobé vhodna. Mé&Fil autor pocty generaci stinek
vyprodukovanych za celou dobu experimentu? Dovoluji si podotknout, Ze ne véechny druhy krmného
hmyzu potfebuji pestrou stravu k uspésné produkci, jak autor tvrdi. Napf. skladistni $kidci (zrnokazi,
pilousi, potemnici apod.) se ¢asto specializuji na jeden typ potravy a v té se jim dafi reprodukovat
pomérné dobfe.

Zavérem konstatuji, Ze predlozena prace odpovida narokim kladenym na bakalaiskou praci a doporucuiji ji
k obhajobé.

Zaveér: Zavérecnou praci doporuduji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oppnenta /
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