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Posudek na bakalarskou praci Lucie KriStofové
Znaky pouZzivané pro determinaci pavouku (Araneae)

PredloZena préace je peclivé zpracovana, odpovida zadani, je adekvatniho rozsahu. K jejimu zpracovani
musela autorka sestudovat slunou porci odborné literatury a zapracovat se do determinace pavoukil.
Piirozena snaha po uplatnéni nabytych poznatki nékdy autorku odvadi od zadaného tématu, kterym je
determinace nasich pavoukii na trovni eledi. V pomérné& obsahlém tvodu se tak objevuji i zminky
o morfologickych znacich cizokrajnych &eledi pavouki (tato vytka je ale soucasné pochvalou).
O vhodnosti nékterych znaki pro determinaci jsme uvazovali jiZ od sedmdesétych let, kdy vySel kli¢
k uréovani pavouki od Prof. F. Millera. Ale k takovéto studii jsme se nikdy nedopracovali.

Zajimalo by mne, jakd by byla uspénost urovani podle Millerova kliCe. A jak autorka sehnala
onéch $edesat dobrovolnikl pro testovani Gspé&$nosti determinace. On zoolog vytvaii ur¢ovaci klice
spiSe na zakladé letitych zkugenosti, tedy aZ ke konci své védecké kariéry. Piesto — planuje autorka
dotaZeni svych poznatki aZ na troveri tfebas samostatné publikovaného uréovaciho kli¢e pavoucich
celedi?

Vécné poznamky

Titul a predmét prace
Ur¢ita jednotnost specifikace tématu by byla na misté.
Titul: Znaky pouzivané pro determinaci pavouk (velmi obecné, nevystihujici skute¢né téma prace)
Souhrn: Zafazovani pavouki do celedi.
Cile: Shrnuti morfologickych znakl pouzivanych k uréovani pavouki do Celedi.
3.3: ... k ur¢ovani do ¢eledi, pfipadné rodii a druht.
Drzel bych se pouze determinace na urovni ¢eledi.

3.1 Uréovani
Takové detaily by patfily do prace z Biologické olympiady, v bakalafské praci bych je uz vypustil.

3.2. Obecna stavba téla
,,Pavouci se d&li na tfi podfady.* — Jenze na str. 10 se uvadi, Ze se pavouci déli na dva podiady. Je tfeba
si jedno déleni zvolit a drzet se ho.

str. 15, posledni odst.
,Pavouci maji oproti jinym ¢lenovcim...“ — Ma byt: ,,Pavouci maji oproti jinym klepitkatcim...*
Nemuizeme srovnavat klepitka pavoukt napt. s hmyzem, jelikoZ ten klepitka nema:-).

Odkaz dole ma pak byt (BUCHAR & KURKA 1998). Totéz na nasledujici strance.

str. 17
,,... misto, kam se piiklapi drapek* a ,,ryha pro drapky“ se bézné oznacuje coby ,,Zlabek chelicery*
(MILLER 1971; hojn¢ napt. v kli¢i skalovek na str. 71).

Je naprosto nevhodné (a zbyte&né to rozsifuje soupis literatury) uvadét k popisu stridula¢nich ryzek
na chelicerach specializovany popis troglomorfniho poddruhu Wubanoides uralensis lithodytes. Lze
se odkézat na obecné&jsi publikaci, tfebas BUCHAR & KURKA (1998).

str. 18.
1. odst. Vyraz ,,nékteré segmenty* postrada smyslu. V druhotny kopula¢ni orgén je prosté¢ pfeménén
tarsus, jak je spravné uvedeno v prvni Casti véty.



Embolus vétsinou neni zavadén piimo do spermaték samice. Je zavadén do kopula¢nich otvort, za
nimiZ nasleduji kopulaéni kanaly, které jsou ¢asto mnohem del3i nez embolus. Az kopulaéni kanaly usti
do spermaték.

5. f. zdola: Nic jako ,,zakladni drapek* neexistuje.

str. 19

2. odst. Je tieba si zvolit jednotnou terminologii. Charakterizovat kalamistrum jednou jako ,,seskupeni
stejn& dlouhych chloupkii, jindy jako ,,nékolik specializovanych kratkych zakiivenych set®, jindy zase
jako ,,dvé paralelni fady s asi Ctyficeti $tétinami* piehlednosti textu nepfispiva. Shodu podmétu
s piisudkem aby pohledal.

str. 21

,,Polohatrichobotrii na ¢lanku nohy se vyjadfuje desetinnym zlomkem.*“ —Nic jako ,,desetinny zlomek™
neexistuje (http://cs.wikipedia.org/wiki/Zlomek). Poloha trichobotrii se vyjadiuje desetinnym ¢islem,
které znamena relativni polohu trichobotrie vzhledem k délce ¢lanku.

str. 22

Nenasel jsem v literatufe zminku o tom, Ze by druh Centromerus albidus mél vyrazné redukované oci;
kazdopadné v publikaci RUZICKA et al. (2011) se o tomto druhu nepiSe. A doporucuji soustfedit se na
téma préce, kterym je determinace nasich pavouku. Je zbyte¢né zminovat zde havajské jeskynni druhy.
Cely prvni odstavec je mimo téma prace.

str. 29

Pro determinaci naSich pavouki neni dilezity pocet snovacich bradavek u asijskych sklipkost, ani u
riznych dalSich cizokrajnych ¢eledi pavouku. To plati obecné pro celou praci. Na str. 15 je jasné
uvedeno: ,,Pfi popisech charakteristik ur¢itych znaku je zde vénovana pozornost predevsim Celedim,
se kterymi se setkavame na tizemi Ceské republiky.

str. 31
,,Pivod kolulu se v nékterych pramenech odvozuje od ptvodniho prvniho paru bradavek, ktery se
zachoval jediné u sklipkosi.*

,.Kolulus a kribelum jsou povazovany za homologni... (FOELIX 2011).” — Je-li to ve druhé vété
uvedeno podrobnéji a s literarnim odkazem, je prvni véta ,,0 nékterych pramenech® zhola zbyte¢na.

str. 35
Ma byt Obr. 14, ne Obr. 1.

Str. 36
Bylo by dobré zvolit pfinejmensim pro dva zakladni uréovaci kli¢e né¢jaké jednoznacné a vyrazné
oznaleni, aby nebylo potieba stale opakovat citaci. Jako se to déla v pravnich dokumentech. Napiiklad:
dale pouze KIli¢, dale pouze Atlas.

Pro Boha! Mam-li 60 pokusnych objektti (zde osob), nemohu z jejich pocti pocitat procenta
uspésnosti s presnosti na setiny!!

Formalni stranka prace

Prace je velmi slusné uspofadana, roz¢lenéna na kapitoly, vybavena tabulkami a obrazky.



Nejsem obeznamen s pozadovanym formatem bakalatskych praci. Takze se upfimné divim, pro€ je
na str. 3 jakysi ,,Seznam odborné literatury“, kdyz je kompletni (a 1épe zformatovany a bez pieklept)
»Seznam pouzité litaratury* na strankach 49-51.

Je dobrym zvykem, Ze obrazky jsou v praci fazeny tak, jak jsou zminény v textu. Zde je v textu na
str. 15 prvni odkaz na Obr. 7, ktery je k nalezeni aZ na str. 24.

Seznam pouzité literatury
Prace jsou fazeny v abecednim potadi, jak je zvykem. Cislovani citaci je nadbyte&né, nikde neni v textu
vyuzito.

Nejprve fadime citace jednoho autora podle data, pak teprve citace jeho praci se spoluautory
v abecednim potadi. Citace ¢. 4 a 5 maji byt prohozené, taktéz citace €. 17 a 18, rovnéZ tak citace ¢. 22
.23

V seznamu schazeji citace praci PLATNICK & GERTSCH (1976) a PLATNICK (2015), které jsou
citovany na str. 10.

Jsou-li (velmi vhodné; ja to tak také délam:-) zvyraznéna kapitdlkami jména autort a kurzivou
zvyraznény tituly monografii ¢i nazvy periodik, mél by vyraz World Spider Catalog byt vysazen
kurzivou (a to i v textu prace).

Velmi ocenuji vyuziti sloZzenych zavorek (i hranatych zavorek v textu prace). Z formélniho hlediska
bych pouze doporucil:

® spravny apostrof v citaci €. 16 (de I’ Afrique centrale) [to je zvla$tni, Ze jste zvolila francouzsky

ekvivalent, kdyZ v tirazi prace je anglicky ekvivalent nazvu muzea];

® vyznaceni kurzivourodového jména Dysdera v citaci €. 28 (pro t€ely posudku se mi ta ¢isla hodi)

® spojovnik ve zkratce sloZené¢ho jména Hans-Bert, tedy H.-B., a uZiti f&dné pomlcky v citaci €. 31.

Jazykova uroven prace

Prace je napsana svym zplisobem peclive, ale nékdy bych ji charakterizoval vyrazem ,,slova, slova,
slova.® Autorka se opéji slovy, ktera nékdy nejsou vhodné zvolena, vrsi duplicitni vyrazy (pleonasmy
— vyrazy typu ,,sklenéné skli€¢ko*:-), ne vzdy dodrzuje gramatickou shodu a smysl né€kterych vét se tak
zamlZuje, ba i vytraci. Uvedu pouze nékolik ptiklada.

Souhrn

Zajmenem ,,svij* privlastiiujeme ve véte témer vyhradné podmétu. Autorka by snad mohla zarazovat
do,,svych*Celedi (kdyby ty ¢eledi sama vytvotila), ale pouzije-li stavajici taxonomické ¢lenéni, nemtize
se zabyvat ,,zatazovanim pavoukill do svych ¢eledi”. To nejsou jeji ¢eledi, to jsou uz spise ,,jejich®
Celedi (¢eledi t€ch pavoukl). Navic, ta chyba je zbyte¢na, protoZe to zjmeno je tam zbytecné:-). Totéz
na str. 10. Problém je rozebran naptiklad zde: BEHUN & BEHUN 2010: Piste sprdavné cesky — poradna
Silenych korektori. Zoner Press, Brno, 207 s.

Ja bych tedy prizkum spiSe ,,provadél®, nez zhotovoval.

Duplikovani vyrazii je zajimavou manyrou, kterou je charakterizovan feditel $koly v pivabné knizce
Bel Kaufmanové Nahoru po schodisti dolii. Ten uziva vyrazt jako ,,povSiml jsem si a zpozoroval
jsem™, ,jeden kazdy z nas a vSichni do jednoho*. Do odborné prace to nepatii. Nedoporucuji tedy
diskutovat ,,0 vzniklych a zaznamenanych* problémech, natoz doporucovat, co by bylo vhodné ,,do
urovacich kli¢a doplnit ¢i zlepsit“. Navic, nelze soufadné spojit dve slovesa, pokud se kazdé vaze
s jinym padem (doplnit do klice, ale zlepsit v kli¢i).

Uvod
2. odst.:,,Z takovychto vysokych po¢tl vyplyva nutnost piesné determinace.“ — Ale tak tomu pfeci neni.
Piesné je tfeba determinovat druhy bez ohledu na pocet taxond.



Dale: K pfesnému uréeni a zatazeni pavouka do své Celedi ndam slouZi né&kolik dostupnych
uréovacich kliga. .. —,,Ur&eni* pavouka do ¢eledi a ,,zafazeni“ pavouka do &eledi je totéZ, $patné uziti
zéjmena svijj viz vySe. Jsou n&jaké ,,nedostupné” klice? Je tam mnoho slovniho balastu.

Vyrazy ,,mohou zpiisobovat zmateni®, ,,rozmanité se vyskytujici taxony", ¢i ,.5iroka Skala neodborné
vefejnosti* nesvédéi o odbornosti stylu. ... uréovata pojmenovavat™ je duplicita. Spise nez 0 ,,zdarném
zafazovani“ bych mluvil o spravné determinaci.

Cile bakalarské prace
..Shrnuti morfologickych znakii pouzivajici se...* — no to snad ne?!

..Zhodnoceni funkénosti* a ,,zhodnoceni znakti z hlediska jejich snadného a jednoznaéného pouZiti
je prosté totéz. Jak fekl cisaf Mozartovi: ,,P¥ili§ mnoho not, mily Mozarte.” Zde je pfili§ mnoho slov.

3.3 Morfologické determinacni znaky

.... charakteristiky determina&nich znakd, které poskytuji piehled o jejich morfologii, potiebnou k
uréovani..., pro které jsou k dispozici déle specificky strukturované klice.” — Ta véta nedava smysl.
K &emu se vztahuje slovo ,,potiebnou? Pojem ,,determinaéni kli¢* byl vysvétlen v ivodu. Co je to
,.specificky strukturovany klic*?

str. 18
2. odst. ,,Jako sou&ast kopulaéniho ustroji se na tibiich samcti nachazeji rizné modifikace, jako jsou
specialni vyrustky, tzv. tibidlni apofyzy...* — Mnoho slovniho balastu. Stailo by stru¢né a jasné: Na

tibiich samci mnou byt vyvinuty vyrustky (apofyzy)...

str. 19

1. Odst. ,,Kongetiny se popisuji fimskymi ¢islicemi, a to tak, Ze prvni dvojice nohou je prvni dvojici.”
— Nadhera! Cisty pleonasmus. Jara Cimrman by z toho mél jist& velkou radost. Pardon:-). Nasledujici
véta je naprosto nesmyslna a gramaticky chybna.

str. 22
,,Podstatny krok pfi ivodu je urovani poétu o¢i u konkrétniho jedince.” — Mein Gott!

Tvrzeni ,,0¢&i jsou pro morfologii velmi dileZité“ a ,,Pocet o¢i viak neni z fylogenetického hlediska
ptili§ vyznamny* si odporuji. Bylo by dobré soustfedit se na téma prace, tedy na determinaci naSich
pavouki (coz s fylogenetickymi hledisky nesouvisi).

,.Usporadani o¢i je velmi riiznorodé...“ — naprosto nicnefikajici slovni balast.

,U vétsiny druht je tvar oéniho pole seskupen...” — Tvar nemuze byt ,,seskupen! Vzdyt’ to neni
esky. Nasledujici véta opakuje naprosto totéz. A navic je to naprosty nesmysl. ,,Vodorovny* znamena
rovnobé&zny se zemskym povrchem (anglické ,,horizontal to nazorné vystihuje). O néem takovém
nemiize byt u oénich fad pavoukd ani fe¢i, navic se dale uvadi, ze o¢ni fady jsou riizné zakfivené...

str. 26
2. t. zdola: ,,3ir$f nez del3i“ je nesmysl. Ma byt ,.8irsi nez dlouhé®.

Tu a na dal3{ strance se vyskytuji vyrazy ,,detailn&jsi determinace* ¢i ,,pfesnéjsi determinace®. Ja
myslim, Ze to zvite bud’ ur¢im, nebo ne. Z4adna adjektiva:-).

str. 32
3. véta kapitoly 3.3.2.5: ,.Je bud’ me&kky, nebo potazeny sklerity znamych jako scuta. Myslim, ze shoda
vétnych ¢lentl v padu je pfedmétem uciva na zakladni Skole.

Opravdu vypisuji jen k¥iklavé piipady, celou praci bylo tieba si pted odevzdénim dikladné pro€ist.
Navazujici véta ,,Mnoho druhit ma odli3né tvary, zdobené riznymi vystupky* je naprosto nicnefikajici.



str. 34
,,Do tabulek ziizenych pro oba kli¢e, kde byli zapsany jména respondentii...“ — Ale no tak, Lucko,
vzpamatujte se:-).

str. 37

vvvvvv

str. 39
,,Vyslo také najevo, nakolik odli$na stavba kli¢t a charakteristika pouzitych znakl zpiisobuje matouci
kroky, ¢i je naopak usnadiuji.” — Gramaticky i obsahem naprosto nesmyslna véta.

PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé
RNDir. Vlastimil Rtzicka, CSc.

V Ceskych Budgjovicich dne 5. kvétna 2015



