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e seiske Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E hodnotit

1 [SpInéni poZadavk( zadani X

2 |Aktualnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 Vhodnost metodiky feseni X

5 |VyuzZiti metod zpracovani vysledkl X

6 lInterpretace vysledki, diskuse X

7 |[Formulace zaveéri prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné Kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D- 2 minus, E- 3, F - 4)




Priloha formulére Zapis o statni zavérecné zkousce
Konkrétni pf ipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou piilohu).

Str. 24 — citace ,,Z jehli¢nant pievlada borovice (91 %), smrk ztepily (56,4 %). Listnaté stromy
predstavuji asi 9 %,...“ Jedna se ziejmé o pieklep, zastoupeni musi samoziejme v souctu davat 100%
a ne vice.

V préci je mensi mnoZstvi pteklepi (rodové jméno v estiné s velkym pismenem, gramatické chyby).

Citace: N&které citace v textu — str. 49 — Vétvicka (1999 a 2005), str. 9 Skalicka (1997), str. 17
Kopecka (2014), str. 52 Turjanicova (2013), na mnoha mistech Dvorak 2010 nejsou v seznamu
literatury. Naopak pouze v seznamu literatury je Dykyjova a Mezera, ktefi v textu chybi. Déle autor
v textu pouziva nadbyteén& Anonymous 1 (Zadné Anonymous 2 neni, takZe ¢islovka je zbyte¢na).
Citovani je nejslabsi ¢asti jinak vyborné prace.

Diskutabilni je pouZivani nékterych vyrazl — str 47 — graf €. 7. ZvySeni vySek jedinch

V kapitole Metodika uvadi autor pfesnost méfeni pod zapojenym porostem aZ +- 15 m, coz miZe byt
v nepiehledném terénu nedostatecné.

V kapitole Vysledky jsou nékterd porovnavani zbyte¢na.

V3echny pfipominky jsou povétsinou formalniho charakteru a slouzi jen jako doporuceni pro
zlepseni budouci prace autora. Praci jako takovou hodnotim jako nadpriimérou stupném vyborng.

Otazky k obhajobe:

1. Cim si vysvétlujete stejné zastoupeni pohlavi, tj. vyrovnany pomé&r saméich a sami¢ich jedinct?
2. Lze vysledki prace vyuzit proto, aby nedochéazelo k dal$imu likvidovani tohoto druhu na
sledované lokalité? Budou vysledky poskytnuty pfisluSnym

3. Existuji n&jaké historické prameny z kterych by se dala dovodit ptivodnost/neptivodnost jalovct,
popt. o jaky geneticky material se jedna?

Zavér: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | vyborné

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

Datum Podpis oponenta
ﬂf’h




