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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E hodnotit

E Spinéni pozadavki zadani X

2 |Aktualnost a odborna Uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 Vhodnost metodiky fe$eni X

5 |Vyuziti metod zpracovani vysledki X ]
6 linterpretace vysledk(, diskuse X

7 [Formulace zavérl prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10|Formalni uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

Zaveér: Zaverecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozsiteni Ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu).
1) Jakym zplsobem by navrzeny management mohlo ovlivnit provedeni zoologického priizkumu, jak
to autorka zminuje ve svoji praci?
2) Jakym zplsobem by porosty na lokalité ovlivnilo koseni v nevhodném terminu?
3) Zjakych zdroji by pochazely ,nové" druhy rostlin, které by se v lokalité mohly objevit pfi
zavedeni optimalniho managementu, jak to autorka uvadi v kapitole 6 — zavér?

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L vyborné
{vyborne, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
Datum Podpis oponenta
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Pripominky, nedostatky, doporuceni

V praci postradam v vodu jasné formulované cile prace, byt hlavni cil vyplyva jiz ze samotného nazvu.
Presto by tato kapitola neméla chybét. Lokalita mohla byt specifikovana pfesnégji, napf. parcelnim &islem
a nazvem katastralniho uzemi, pripadné GPS souradnicemi. Literarni prehled je mozna az pfilis obsahly,
ale peclivé zpracovany s velkym objemem predkladanych, byt obecnégjsich informaci.

PFi samotném vyhodnocovani autorka nékdy nepfesné pouziva fytocenologické nazvoslovi. Konkrétné
jde o uvéadénou jednotku Filipendulenion ulmarie, kterou autorka uvadi jako svaz, a ktera je podsvazem
svazu Calthion. V terénu je vSak tato jednotka pravdépodobné vyliSena spravné. Pfesto bych povazovala
za vhodnéjsi pfi vyhodnocovani a zafazovan( zpracovanych fytocenologickych snimki pouzit vice zdrojd,
neZ jen Katalog biotopl CR. Publikace M. Chytrého Vegetace Ceské republiky: travinna a kefickova
vegetace je sice uvedena v seznamu pouzité literatury, mohla vSak byt vice vyuzita a citovana v kapitole
4 — vysledky. U podobného typu praci byva také zvykem uvést celkovy seznam druhl na lokalité, protoze
fytocenologické snimky vétSinou nepostihnou upinou diverzitu lokality. Rovnéz je vhodné fytocenologické
snimky opakovat alespoil jednou v pozdngj$i fazi vegetatni sezony. Miize pak dojit k tomu, Ze nékteré
druhy budou prehlédnuty. Také je $koda, Ze se autorka nepokusila rozli$it vice druhl rodu Carex.
Vydrové (2002) z této lokality uvadi vyskyt Carex hartmanni, druhu Cerveného seznamu jizni ¢asti Cech
a bylo by zajimavé tento vyskyt pfipadné potvrdit. Vydrova rovnéz uvadi vyskyt druhu Caltha palustris,
ktery se podle autorky v lokalité jiz nenachazi (nelze v8ak vyloucit, Zze byl pfehlédnut).

Na praci Ize ocenit zejména fakt, Zze autorka nepodcenila praci v samotném terénu, coz mezi studenty
neni Uplné obvyklé. Zavéry prace |ze povazovat v zasadé za spravne. Obecné je podobny typ praci zcela
nezbytny napf. pro praci spravnich organli v ochrané pfirody (bohuzel mezi studenty zajem o praci
v terénu upadd) a bylo by pfinosné, kdyby se podobnym tématim autorka méla zajem vénovat i
v budoucnu.




