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Hlediska Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit

1 |Spinéni poZzadavki zadani X

2 |Aktuélnost a odborna uroven prace X

3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

4 Vhodnost metodiky feseni X
| 5 |Vyuziti metod zpracovani vysledk X

6 |Interpretace vysledk(, diskuse X

7 |Formulace zavért prace X

8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X

10 |Formalini uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D-2minus, E-3, F-4)

Konkrétni pfipominky a otézky k obhajobé (pro rozsifeni Ize pouzit samostatnou oznacenou pfilohu).

 Predlozena prace fesi dllezité téma vyvoje travnich porostl, coz véak obvykle vyZaduje viceleté
sledovani. Je zfejmé, Ze v ramci bakalarfského studia to neni mozné, ale toto hledisko by alespor mohlo byt
zohlednéno v diskusi.

Literarni reSer§e uvadi fadu obecnych udaji o historii, vyznamu a funkcich travnich porostll, coz v8ak
nebylo pfedmétem této prace. Neobsahuje témér zadné udaje o vyvoji a konkurenénich vztazich v travnich
porostech, které, jak se domnivam, jsou pro tuto praci klicové. Z literarni reder8e by mélo vyplyvat, pro¢ se
touto praci zabyvate, coz zde postradam.

Informace v resersi nejsou vzdy dobfe uspofadané, a proto se nékdy opakuji. Celkové text potrebuje
lépe sestavit, aby kazdy odstavec nebyl samostatna citace, ale aby se shromazdéné informace prolinaly do
jednotného celku. Nékteré Udaje jsou velmi zastaralé, napf. Tab. 1 ,Plogné zastoupeni jednotlivych biom(,
resp. kultur na Zemi* vychazi z idajl citovanych jiz v roce 1986. Udaje ze statistické roéenky v Tab. 2 kon&i
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rokem 1996 apod. Statistické udaje jsou volné dostupné na internetu.

Kapitola 2.2 v reSersi pojednava o hodnoceném uzemi a patfi tedy do metodiky. V metodice chybi
nékteré dllezité udaje, napt. terminy seci, zda byla hmota odvazena apod. Bylo by také vhodné, pridat
nakres umisténi jednotlivych lokalit a rozmisténi jednotlivych fytocenologickych snimk(. Jelikoz jsou
sledovany zmeny v druhovém slozeni, je potfebne uvést, jak vypadaji okolni plochy a zda mohou byt
zdrojem novych druhd. Taktéz chybi informace o uspésnosti zalozeni porostu. Pfinosem by bylo i stru¢né
zhodnoceni primérnych mési¢nich teplot a uhrnl srazek v obdobi vyvoje porostu, které by ozfejmilo
pusobeni alespon nékterych vnéjsich faktord.

Vysledky jsou zalozeny na kvalitnim fytocenologickém rozboru. Velmi ocenuji sledovani porostu ve
vice terminech béhem vegetace. Bohuzel téchto udaji nebylo dale vyuzito k hodnoceni zmén v porostu
v pribéhu roku, které by mohlo vnést do problematiky novy pohled.

Velka ¢ast vysledkd je zaloZzena na porovnani procentického slozeni vyseté jetelotravni smésky se
zastoupenim vysetych druh(i ve fytocenologickém snimku. Vét§inou se sloZeni vysévané smésky udava
v hmotnostnich podilech jednotlivych slozek. Je tomu i v tomto pfipadé&? Pokud ano, pak jeho srovnani se
zastoupenim druhl v porostu je nesmysiné. Je velky rozdil mezi vahovym podilem a poctem semen.
Taktéz to nevypovida nic o uspésnosti zalozeni porostu a tedy ani o skute¢ném zastoupeni jednotlivych
druhll v roce vysevu.

Diskuse je dobfe zpracovana a na mnohem lepsi urovni nez literarni reSerSe. Pojednava o
jednotlivych aspektech pokusu a snazi se najit vysvétleni pro néktera zjisténi. Zavéry jsou vsak pfili§
rozséahlé a neprehledné.

Prace vychazi z dostate€ného mnozstvi literarnich zdroja, bohuzel ne vzdy kvalitnich. Je pouzito
nékolik skript a na druhou stranu jen velice malo mezinarodné uznavanych védeckych &lanka.

Pfes uvedené pfipominky hodnotim praci znamkou velmi dobre.

Otazky k obhajobé:
1) Jaky je rozdil mezi vahovym podilem druhd ve smési a skute¢nym poctem vysetych semen?

Uvedte na prikladu jilku vytrvalého a lipnice luéni.

2) Jak hodnotite vhodnost slozeni vyseté smési, ktera obsahuje fadu naro¢nych druhd, s ohledem

na vyuziti dotaci, které zakazuji hnojeni?

Zavér: Zavérecnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): L Velmi dobre
(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhoveél/a)
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