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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Splnéni poZadavku zadani X
2 |Aktualnost a odborna Urover prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky feseni X
5 |VyuzZiti metod zpracovani vysledku X
6 |Interpretace vysledkd, diskuse X
7 |Formulace zaveéra prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
9 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Gprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznac':te X (slouZi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znémce 1, B- 1 minus, C -2, D - 2minus, E- 3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

jedna se o vystizné€ a srozumitelné napsanou bakalatskou praci, formou reserse k chovu koz a
vliviim na jejich mléko;

prace by mohla poslouzit jako podklad pro praktickou metodiku pro chovatele skotu;
studentka prokazala schopnost prace s literaturou, schopnost ji vyhledavat, utfidit a z udaji
vyvozovat zavéry;

prace je vybornym podkladovym materiadlem pro piipadnou praci diplomovou s prezentaci
vlastnich vysledk;

prace sestava z povinnych ¢asti, platnych pro tento typ reSerSni prace, ty tvoii 72 stran
zahrnujicich vedle odborného textu, obsahu a potfebnych seznami, véetné€ seznamu literatury,
také 23 tabulek, 3 obrazky a 7 grafu;

pfes uvedené kladné hodnoceni uvadim nékteré ptipominky (viz ptfiloZeny seznam), které
vSak nesnizuji hodnotu prace, z nichz nékteré bude tfeba provést formou opravy;

kapitola vlivu zdravotniho stavu je kratsi, nez by si zasluhovala, domnivam se;

z uvedeného diivodu doporucuji pfi obhajobé bakalafské prace vénovat pozornost a vice

rozvést nékteré aspekty vlivu zdravotniho stavu koz, s ohledem na produkéni poruchy, na
skladbu mléka.
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Zaver: Zavérecnou praci doporuéuji obhajobé - ANO
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Konkrétni pfipominky k obhajobé bakala¥ské prace Lenky Pecové na ZF JU v CB:

str. 28 WHO, 6. t. zdola, domnivam se WHO uréenym mnoZstvim celkové denni
spotfeby bilkovin pro ¢lovéka, zfejmé ne mnozstvim celkového obsahu bilkovin =
nejasné;

str. 29, slovo odbouratelné mi nejde do kontextu sdéleni, volil bych ...modifikovatelné
v tercidlni struktufe do inaktivni podoby.... samotné tepelné oSetfeni muze
odbouravat alergennost proteinti, ale pravdépodobné& nikoliv je samotné, jak by
vyplyvalo ze soucasného textu;

str. 34, doporucil bych laktézu v mléénych vyrobcich uvést jako v .... niZgich aZ
stopovych mnoZstvich... nikoliv jen stopovych, coz mize sice platit pro syry,
zejména fermentované, ale nikoliv pro fermentované mlééné vyrobky jako takové
nebo suSené mléko, kde laktoza v ur¢itych mnozZstvich zpravidla je pfitomna;

str. 35, citace Slacanac a kol. 2010 nedavaji logicky smysl (vyssi, naopak vyssi —
nizsi..), tfeba upravit;

str. 39, jde o citaci, zfejmé, 1épe vSak pouzit spravné&j§i termin metoda fluoro-opto-
elektronickd namisto fotometricka v piipadé Fossomaticu;

str. 41, 4. a 3. fadek zdola, nesrozumitelny text s ohledem na mlé¢nou uZitkovost a
Tab. 16;

str. 41, dole, nikoliv dojici kozy, coZ je pravé nyni prib&zné, ale Iépe ... dojené kozy;
str. 42, Tab. 17, velmi nizk4 hladina lakt6zy u kozy anglo-nubijské. Vim, jde o citaci a
prameny, ale laktéza se Gast&ji vyjadiuje jako monohydrat (CR, SR, vétsina dalSich
zemi), ale také jako anhydrid (n&které zem& Némecka, Slovinsko, moZna Francie a
USA). To ma byt uvedeno spravné v metodikach, bohuzel nebyva. Pfitom zde rozdil
¢ini az cca 0,3 % (méné pro anhydrid pro stejny stav). Nemize byt pravé toto
diivodem? Pfi naSich sledovanich (pfiloZzené vysledky), mohly byt takové vysledky
zaznamenany jen u mastitidnich zvifat. Pravda je, Ze s anglo-nubijsou kozou jsme
nikdy systematicky nepracovali, domnivam se ale, Ze pro JU-ZF jsme diive n&jaké
takové vzorky méfili. Vysledky si nepamatuji, ale neptekvapily mé, jako tento udaj.
Pokud je to pro anglo-nubijskou kozu ovSem jist& ovéfené, pak se s tim ned4 nic délat.
Doporucuji overit;

str. 42, nejsem si jist, zda uvedena ¢isla Norris et al., 2010, ukazuji pravé na to, co je
nasledné€ vyvozovano ve smyslu jednotlivych zvifat a plemen. Nechybi &ast citace
s dal8imi udaji (kontext), které by podobny zavér skute¢né naznacovaly?

str.43, dole, Podlé .... Podle;

str. 54, nahote, krmni ... krmné;

str. 56, citace Fantovd et al., 2010. Jde skutené o 30 % z celku laktézy pii dané
teploté oproti 20 stupiiim prostiedi? Nejde spiSe jen o 30 % méné, tedy o cca 1 %
lakt6zy? I to je dost. Uvedené by piekvapivé naznadovalo obsah laktézy u néjaké kozy
cca 1,5 %. Ve vemeni by z hlediska osmozy byla téméf jen voda misto mléka. To zase
dfive mrzne. Takovy obsah, i kdyZ jsme rovn&Z méfili v riznych teplotnich
podminkach, rano na jafe béhem laktace, duben, po noci, kdy teploty také byly blizké
0, nikdy nezaznamenali, vyjma snad vyjimek mastitid (pfilozené vysledky).
Doporucuji ovéfit. Je to spravné interpretovano? Pro mé nanejvysSe piekvapiva
informace. Pokud to ov§em bylo zméfeno a ovéfeno, mé namitky neplati;

pramen 41., ... milk.Small .... milk. Small...

Zpracoval: Oto Hanus, Vyzkumny ustav mlékérensky, Praha, v Sumperku 4.5.2015
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