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ABSTRAKT

Préace se zabyva slozenim koziho mléka a vlivy plisobicimi na jejich zménu. Kozi
mléko je surovina, jejiz kvalitu ovlivituje velké mnozstvi faktorti. Vysledkem této
prace jsou utfidéné informace o faktorech pulisobicich na mnozstvi a slozeni
produkovaného koziho mléka, které jsou rozdéleny do tii zékladnich kategorii —
biologické vlivy, vyzivové vlivy a vlivy technologie a managementu. Nejvétsi podil
na ovlivnéni mnozstvi a slozeni koziho mléka maji vlivy vyzivové, a to zejména
mnozstvi, nutri¢ni vlastnosti a kvalita krmiv a vody. Dal§im kli¢ovym faktorem jsou
genetické dispozice zahrnujici individualitu zvifete, plemennou pfislusnost a
Slechténi. Z ostatnich faktori podilejicich se vyznamné na jakosti koziho mléka lze
zminit zdravotni stav zvifete, v€k, prub&h laktace, technologii a hygienu dojeni,
technologii chovu a ustajeni a klimatické podminky. Mén¢ vyznamnym faktorem je
napt. ¢asnost odstavu klizlat. VSechny faktory jsou vzajemné provazané, proto napft.
zanedbani nékolika méné dualezitych faktor mize vyrazné negativné ovlivnit sloZeni
koziho mléka, i kdyz bude vénovana nadstandardni péce faktorm, které jsou
povazovany za kli¢ové a naopak. Proto je dulezité brat na zietel vSechny podilejici se

faktory od prubéhu tvorby koziho mléka az po jeho zpracovani.

Klicova slova: koza, mléko, slozeni, vlivy, laktace, vyziva



ABSTRACT

The Bachelor thesis deals with composition of goat milk and effects influencing
changes in the composition of goat milk. Goat milk is a product, quality of which is
affected by a large number of factors. The outcome of this thesis is classified
information about factors affecting the amount and composition of produced goat
milk; the factors are divided into three main categories — biological factors,
nutritional factors and factors of technology and management. Nutritional factors, in
particular amount, quality and nutritional properties of feed and water, most affect
the amount and composition of produced milk. Another essential factor is a genetic
disposition which includes the individuality of the goat, its breed and pedigree.
Among the other significant factors which affect quality of goat milk, we can classify
health, age, lactation phase, technology and hygiene of milking, housing and
treatment and a climate. Less important factor is e.g. earliness of weaning kids. All
the factors are interconnected. Neglecting several less important factors can
significantly negatively affect the composition of goat milk even though
extraordinary care will be given to factors that are considered essential (and vice
versa). Therefore it is important to take into consideration all factors involved, from

the process of creation of goat milk to its manufacture.

Key words: goat, milk, composition, factors, lactation, nutrition
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1. UVOD

Koza domaci (Capra aegagrus hircus) z ¢eledi turovitych (Bovidae) pochazi
puvodem z kozy bezoarové (Capra aegagrus). Byla domestikovana asi 9000 let pf.
n. . Chov koz je v dne$ni dob& na vzestupu. Za poslednich 50 let se stavy koz ve
svété zvySily o 288 %. Pres nedavny propad v Evropé dochazi opét k naristim
populaci chovanych koz, a to hlavné kvuli zvySujici se poptavce po kozim mléce a
vyrobcich z néj. Evropské populace domacich koz tvoti pouze 1,6 % koz chovanych
ve svéte, na svétovém podilu produkce koziho syra se ale podili ze 41 %. V chudsich

oblastech mé chov koz vyznam hlavn¢ jako zdroj masa.

V Evropé se koza chova primarné pro mléko, které ma charakteristické dietetické
vlastnosti a pfednosti oproti mléku kravskému diky odliSnému sloZeni. Kozi mléko je
svym slozenim bliz§i mléku matetfskému, proto je pro cloveéka stravitelngjsi a lidské

télo jej prijima 1épe nez mléko kravske.

Rozdily ve sloZeni koziho mléka v zdvislosti na riznych faktorech jsou zjevné
nejen pii konzumaci syrového mléka, ale projevuji se i na rozdilnych vysledcich pii
jeho zpracovani. Tyto rozdily jsou zplsobeny hlavné sezonnosti ziskavani mléka,
ktera je typicka pro malochovy. Naproti tomu celoro¢né ustaleného slozeni mléka lze
dosdhnout systémem zavedenym ve velkochovech, kde je nutno zajistit celoro¢ni
produkci mléka. Systém velkochovu koz pro produkci mléka ale zatim neni piilis

rozsiren.
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2. CIL PRACE

Cilem bakalatské prace bylo formou literarniho ptehledu zpracovat problematiku
jakosti koziho mléka a faktorl, které na jakostni ukazatele plsobi, a posoudit

vyznam a miru jejich pasobeni.
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3. CHOV KOZ VE SVETE AV CR

Kozy jsou chovany ve vSech Castech svéta kromé Antarktidy a jejich chov ma
velky vyznam ptevazné€ v suchych oblastech, kde obvykle nelze chovat jiné druhy
hospodarskych zvitat. Kozy jsou velmi nenaro¢na zvifata znama svou mlsnosti.
Velmi rady poziraji naptiklad listi, coz mlze v zahradach ¢i lesich pisobit zna¢né
Skody (Sambraus, 2006). Kozy se dobie hodi ke spasani tézko dostupnych
kopcovitych mist — ndsypy, hraze, tboc¢i atd. (Maar a kol., 1965). Ve srovnani
s ostatnimi prezvykavci jsou kozy schopné vyuzit daleko $irsi skalu potravy, mohou
zuzitkovat 1 kuchynsky odpad a papir. Ztohoto divodu byly také v minulosti
oznacovany jako ,.kravy chudych* (Sambraus, 2006).

Pocet chovanych koz ve svété ma poslednich 50 let vzestupnou tendenci (Graf 1).
Nejvice koz (téméef 60%) se chova v Asii, naopak nejmensi zastoupeni maji kozy
V Australii a Oceanii (Graf 2). Nejvétsi narst po¢tu chovanych koz je zvlasté
v Africe, kde napt. v Nigérii vzrostl jejich stav vice nez 18krat. Naproti tomu Evropa

je jediny kontinent, kde se pocet chovanych koz snizil (Tab. 1).

V Evropé je kolisavd tendence chovu koz. Od roku 1961 bylo nejvice koz

chovéno v obdobi 1989-1991. V soucasné dobé je naopak za poslednich 50 let pocet

v

1100
1000
900
800
700
600
500
400
300 A
200 A
100 -
O -
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Rok

Pocet koz [mil. ks]

Pramen: FAOSTAT (2015), upraveno.
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Tab. 1: Pocetni stavy koz (v 1000 kusech) ve svété, na jednotlivych kontinentech a

ve vybranych statech v letech 1970-2013.

Rok

1970 1980 1990 2000 2010 2011 2012 2013
Svét 377694 | 464323 | 589220| 751632| 972463| 979868 | 992924 | 1005603
Evropa 17070| 17294| 22168| 18941| 17091| 16584 16531 16 487
Recko 4054 4532 5348 5614 4 850 4296 4238 4250
Spanélsko 2570 2100 3780 2 627 2904 2693 2 637 2610
Francie 925 1125 1226 1211 1435 1381 1308 1291
Rumunsko 565 375 1017 558 917 1241 1236 1266
Italie 1031 978 1246 1397 961 983 960 892
Nizozemi 13 30 72 165 353 380 397 413
Portugalsko 665 733 857 630 419 413 404 398
Némecko 218 61 90 135 150 160 162 165
Velka Britanie - - 114 77 93 94 98 98
Svycarsko 72 80 68 62 87 86 88 90
Polsko - - - 190 122 112 90 82
Rakousko 69 35 36 72 68 72 72 73
Slovensko . . . 51 36 35 34 35
Ceska republika 318 ° > 32 22 23 24 24
Rusko™ 5148 5 824 6 562 2148 2137 2059 2091 2119
Afrika 115411 | 141108 | 176995| 236853 | 330647] 338758| 345508 351978
Nigérie 3151| 11297| 23321| 42500| 56524] 57300| 57600 58 250
Sudan 8804| 12748| 15277| 38548| 43441| 43722 44000 44000
Kena 4228 8000| 10186| 10004| 28174] 28861| 29409 30 000
Etiopie 17000 17180| 17200 8598 | 22787| 22613| 24061 25000
Asie 212584 | 274168 | 350169 | 458521 | 581995] 582664 | 590982 597 152
Cina 60500 | 80574| 96171| 148163 | 195650] 184705| 183031 182 700
Indie 66526| 86900| 113200| 123533 | 154000] 157000| 160000 162 000
Pakistan 13200| 24953| 35446| 47426| 59858| 61480 63100 64 900
Bangladés 9 057 9208| 21031| 34100| 51400] 53400| 55000 55 600
Severni Amerika 13946| 13389 14816| 14727| 15975] 15868| 15349 15 157
Mexiko 9127 9638| 10439 8 704 8993 9 004 8 744 8 700
Jizni Amerika 18395| 18076| 22132| 20195| 22835| 22080 20585 20 856
Brazilie 5723 8326| 11895 9347 9313 9386 8 646 8 766
Argentina 5380 3000 3300 3490 4250 4280 4350 4375
g‘c‘:;rnal:e a 288 288| 2939| 2396 3921 3914 3970 3972

Pramen: FAOSTAT (2015), upraveno.

“Pogetni stavy koz v Ceskoslovensku.

*k . . .. ~ 7
Zahrnuje evropskou i asijskou ¢ast.
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Graf 2: Procentualni zastoupeni poctu koz na jednotlivych svétadilech v letech
1961 a 2013.

Evropa Austrlie Evropa Austrélie
1961 o 2013

6,4%

Afrika 1,6%  04%
27,0%

Afrika
35,0%

Asie

S.al. 59,4% S.al

Amerika Amerika
9,5% 3,6%

Asie
56,9%

Pramen: FAOSTAT (2015), upraveno.

Graf 3: Vyvoj poc¢etniho stavu koz v Evropé v letech 1961-2013.

Poéet koz [mil. ks]

Rok

Pramen: FAOSTAT (2015), upraveno.

Dle udajii Ceského statistického tfadu (CSU) poéetni stavy koz v CR stoupaly do
roku 1995, poté zacaly prudce klesat az do roku 2004. Od roku 2005 pocty
chovanych koz na tzemi CR opét stoupaji. Nejvyssi nartst poétu chovanych koz byl
mezi lety 2009 a 2010, kdy se jejich pocet zvedl o 5 035 kusu, tj. o 30 % (Graf 4). Je
nutné zminit, zZe jde pouze o registrované kusy, skutecnd ¢isla mohou byt odlisna.
Horak a kol. (2008) upozoriiuji, Ze oficialni poéetni stavy koz v CR od roku 2004 je
nutno povazovat za velmi orienta¢ni, nebot’ se neshoduji se skuteCnym poctem

chovanych koz z divodu nezapoditani tzv. ,,hobby*“ chovi (napt. v roce 2006 byl
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skuteény pocet koz chovanych na uzemi CR 34910 kust, nikoliv statistikou

uvedenych 14402 kust).

Graf 4: Vyvoj poéetniho stavu koz v CR v letech 1990-2014.

1990 1995 2000 Rok 2005 2010

Pramen: CSU (2015)*, upraveno.
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4. PLEMENA KOZ CHOVANA V CR

Plemena koz Ize délit do skupin podle vice kritérii (pivod, zoologické znaky,
zemédelska pasma vzniku a rozSifeni, oblasti atd.), nejvhodnéjSim systémem je
Z hlediska chovného zaméteni déleni podle uzitkovych vlastnosti. Podle nich se déli

plemena koz na

- mlécna

- masna

- srstnatd (vlnova, podsadova)
- kombinovana

- hobby

Podle Roubalové (2013) neni chov jednotlivych plemen koz soustfedén do
jednotlivych oblasti CR, jak je tomu u ovci. Chov koz je rovnomérné rozmistén na
celém Uzemi republiky. Mezi nejvice chovand plemena na nasem uzemi patii
plemena mlécnd — koza bila kratkosrsta a koza hnéda kratkosrsta. Z hlediska vysoké
produkce mléka je stale oblibenéjsi koza anglonubijska. ZvySuje se podil chovu
masného plemene — Kozy burské. Ostatni plemena chovana na uzemi CR (koza
alpska, kaSmirova, mohérova, zakrsla, walliserska atd.) jsou zastoupena v tak malém
mnozstvi, ze nemaji vétsi vyznam. Protoze tato malo zastoupena plemena spolu

s kozou burskou jsou mimo cile mé prace, nebudu se jimi v praci dale zabyvat.

4.1 Koza bila kratkosrsta

Koza bila kratkosrsta je v soudasné dobé nejvice rozsifenym plemenem v Ceské
republice. Vyskytuje se vrazu ceska bila uslechtila (Malik, 1990), ktery ma vétsi
télesny ramec nez napf. raz slovenské bilé uglechtilé (Spacek a kol., 1987). Plemeno
je Slechténo na bezrohost, do chovu jsou proto preferovani jedinci bezrozi, i kdyz od
poloviny 70. let 20. stoleti je povoleno do chovu zatazovat i rohata zvitata. Plemeno
se VCR fadi mezi genové rezervy (Kiihnemann, 2011). Vyznaluje se ranosti
a dobrou schopnosti zuzitkovani krmiv. Koza bila kratkosrsta vznikla kiizenim
ptivodnich mistnich typti koz s kozou sanskou (Spadek a kol., 1987; Malik, 1990) a

kozou némeckou bilou uslechtilou (Sambraus, 2006). Plemeno se podilelo na
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vyslechténi bulharské bilé kozy (Spacek a kol., 1987) a rumunské karpatské kozy
(Fantova, 1997).

Exteriér

Plemeno se vyznacuje pevnou konstituci, sttednim az velkym télesnym ramcem,
dobrym osvalenim a harmonickym vzhledem (Obr. 1) — uslechtila hlava, pramérné
Siroky a hluboky trup, rovny hibet, pevné a pravideln¢ utvafené koncetiny
s pravidelnymi paznehty S rovhomérnym rohovinovym zbarvenim a pevny postoj.

Srst je bila bez vyskytu jakéhokoliv pigmentu (Malik, 1990).

Obr. 1: Koza bila kratkosrsta (Sambraus, 2006).
Uzitkovost

U koz starSich 18 meésict je pozadovana ziva hmotnost 50-60 kg a vyska 70-80
cm v kohoutku. Kozli starsi 18 mésicti maji mit 80—90 kg zivé hmotnosti a 75-85 cm
V kohoutku (Sambraus, 2006). Malik (1990) upozorfiuje na castéjsi vyskyt
kryptorchismu u kozId.

Kontrola uzitkovosti se u bilé kratkosrsté kozy provadi jiz od roku 1928
(Kithnemann, 2011). Télesny ramec a mlécnd uzitkovost plemene se stale zvySuji.

Naproti tomu plodnost plemene klesa.

Malik (1990) uvadi nasledujici pozadavky na plemeno: minimalni produkce
mléka 750 kg po druhé laktaci s tunosti 3 % pfi celkové produkci tuku 22,5 kg za
laktaci. Sambraus (2006) uvadi pramérnou roc¢ni produkci mléka 800-1000 kg
s tuénosti 3,5 %, obsahem bilkovin 2,8 % a obsahem laktozy 4,5 %. Ktizek a kol.
(1992) uvadéji dokonce 1188 kg mléka s tucnosti az 4 %. Primérna dojivost bilych
kratkosrstych koz v kontrole uZitkovosti je asi 1150 kg mléka (Stupka a kol., 2013).
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Spacek a kol. (1987) upozoriiuji na potencialni schopnosti mlééné uZitkovosti t&chto
koz uvedenym piikladem, kterym je koza ¢. 2003-N-2, ktera v roce 1965 nadojila za
345 lakta¢nich dnti 2104 kg mléka s obsahem tuku 3,13 % a celkovym mnoZstvim
65,8 kg mlécného tuku za laktaci.

Pozadovanou plodnost uvadéji Sambraus (2006) a Malik (1990) 180-200 % a
odchov kiizlat 150-165 %. Stupka a kol. (2013) uvad¢ji plodnost 160 %, Ktizek a
kol. (1992) dokonce 226 %.

4.2 Koza hnéda kratkosrsta

Toto rané plemeno je druhym nejroziifengj§im plemenem v CR. Je odolné a
piizptisobené chovu v tvrd$ich podminkach, diky ¢emuz je zvlasté vhodné do
podhorskych oblasti (Sambraus, 2006). Vzniklo kiizenim harckych kozlt z Némecka
S pivodnimi bezrohymi plemeny koz z podhorskych pohrani¢nich oblasti (Malik,
1990). Upiednostiovani jsou bezrozi jedinci, ale do plemenitby se mohou od roku
1992 zatazovat i rohati (Sambraus, 2006). Plemeno je zafazeno do genovych rezerv

CR (Skoupa, 2014).
Exteriér

Télesny ramec je mens$i az stfedni, ma kratkou srst, zbarveni je v zakladé hnédé
S moznosti barevnych odstinii (tmavé hnédy, skoficové hnédy, cervenohnédy).
Typicka kresha (znazornéna na Obr. 2) — ¢erny nos a pysky, ¢erna vnitini strana a
lemovani uSnich boltcli, od nosu az na celo je Cerny trojuhelnik, ktery se za usnimi
boltci zuZzuje a prechazi do neptferuSovaného a vyrazné ohrani¢ené¢ho cCern¢ho
tthoitho pruhu pokracujiciho az na konec ocasu. Cerné s piesné ohrani¢enou kresbou

jsou 1 bicho, nohy a paznehty (Malik, 1990).
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Obr. 2: Koza hnéda kratkosrsta (Sambraus, 2006).
Uzitkovost

Kozy star$i 18 mésicti maji hmotnost 50-55 kg, vysku v kohoutku 65-75 cm a
prumérnou ro¢ni produkci mléka 800-900 kg pti obsahu 3,6 % mlééného tuku, 2,7 %
bilkovin a 4,6 % laktézy. Praimérna plodnost je 170-190 % a odchov ktizlat 140—
160 % (Sambraus, 2006). Skoupa (2014) uvadi plodnost 180-210 %, Kiizek a kol.
(1992) uvadgji dokonce 228 %. Kozli star$i 18 mésicti maji hmotnost 70-85 kg a
vysku v kohoutku 70-80 cm (Sambraus, 2006).

Stejné jako u kozy bilé kratkosrsté, i u hnédé kratkosrsté je znatelny pokrok ve
$lechténi a zlep3eni uzitkovych vlastnosti. Spacek a kol. (1987) popisuji minimalni
produkci mléka koz v druhé laktaci 650 kg s3 % tucnosti a celkovou produkci
mlééného tuku 19,5 kg. Praimérnd dojivost hnédych kratkosrstych koz v kontrole
uzitkovosti je 1055 kg mléka s tuénosti 3,55 % (Stupka a kol., 2013).

4.3 Koza anglonubijska

Toto plemeno bylo vyslechténo v Anglii koncem 19. stoleti kiizenim koz
jamnapari (indické plemeno) a zairabi (egyptské plemeno) se Svycarskymi plemeny
(Sambraus, 2006) a anglickymi mléénymi plemeny (Stupka a kol., 2013). V roce
1910 byla v Anglii zaloZena plemenna kniha. Plemeno je selektované na mlécnou

uzitkovost a bezrohost (Sambraus, 2006).
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Exteriér

T¢lesny ramec je stiedni az velky. Plemeno ma Sirokou $kéalu zbarveni od svétle
hnédé¢ po cernou a bilou s moznosti riznych vicebarevnych variaci. Povolené
zbarveni je Cerné, kastanové, svétle hnédé, smetanové, a bilé. Charakteristicky je

klabonos a dlouhé svislé usi (Stupka a kol., 2013) — Obr. 3.

&= AR A ae

Obr. 3: Koza anglonubijska (Sambraus, 2006).
Uzitkovost

Ziva hmotnost kozli se pohybuje v rozmezi 90-100 kg s vyskou v kohoutku 85—
90 cm. Koza dosahuje zivé hmotnosti 70—80 kg a vysky v kohoutku 75-80 cm. Pro
toto plemeno je charakteristickd dojivost 5-6 kg mléka za den s tucnosti 4,8 % a
obsahem bilkovin 3,8 % (Stupka a kol., 2013). Sambraus (2006) uvadi produkci
mléka presahujici 1000 kg s tucnosti az 5 %. Nejvyssi zaznamenany nadoj uvadeji
Belanger a Bredesenova (2014) za 305denni laktaci 2910 kg mléka se 140 kg tuku.
Vysoka tu¢nost mléka spolu s vysokym obsahem bilkovin toto plemeno piedurcuje
k chovu pro mléko a k nasledné vyrobé syrt (Skoupa, 2014). Z téchto divodu se u

nas jeho chov stale vice rozsituje.
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5. KOZIi MLEKO

Ze vsech hospodaiskych zvirat dosahuje koza relativné nejvyssi dojivosti — nadoji
za jednu laktaci 10—12ti nasobek své hmotnosti (Havlin a kol., 1991), Kolar (1999)
uvadi dokonce 10-20ti nasobek. Pro srovnani, krava nadoji jen asi 5-6ti nasobek
(Havlin a kol., 1991). Dostalova a Snizek (1992) uvadéji, ze praimérné¢ ma koza o 25
% vyssi produkci mléka na jednotku krmiva nez skot. Pii 300denni laktaci doji koza
denné 2—6 kg mlé¢ka (Kolat, 1999).

Pro ¢lovéka je 1épe stravitelné, protoze poméry jeho slozek (Tab. 2) se podobaji
matefskému mléku vice nez poméry kravského mléka. Ve srovnani s kravskym
mlékem také obsahuje latky s antialergennimi ucinky (Sambraus, 2006), ma piiznivé
ucinky na ekzémy, astma, Zaludecni a stievni potize (Pingel, 1986). Je velmi cenné i
jako krmivo pro zvifata — Cerstvé jako zdroj bilkovin se doporucuje pro selata a telata
od 6 tydnt stafi, zkyslé je velmi vhodné pro driibez, zvlasté potiebné a cenné je pro
mald kufata. Také je idealni nahrazkou kobyliho mléka pro hiibata, ktera mohou sat

piimo od koz (Havlin a kol., 1991).

Tab. 2: Nutri¢ni hodnoty jednoho $alku (250 ml) koziho mléka vyjadiené procenty

doporucené denni davky pro ¢lovéka ve véku 19-30 let.

— denm divicn (%]
Bilkoviny 16

Fosfor 39
Vapnik 41

Zinek 7
vitamin B4 10
vitamin B, 26
vitamin By, 7
Energie [kcal] 168

Pramen: Damron (2013), upraveno.

Kozi mléko je jiz od starovéku pouzivano vV mnoha kulturdch jako 1€k, pficemz
nejvice je cenéno mléko kyselé (Spath a Thume, 1996). Autofi uvadéji, ze dodnes

jsou léc¢ivé ucinky koziho mléka ¢astym predmétem studii a sporti.
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V mnozstvi celosvétové produkce je kozi mléko na tfetim misté, a acCkoliv
produkce mléka za poslednich 50 let stoupla o 0,5 %, tvofi dnes pouze 2,4 %
celkového objemu produkce mlék. Na Spicce je stale mléko kravské, jehoz podil na
trhu postupné klesa — Vv poslednich 50 letech klesl z 91,7 % na 83 %. Zmény

produkce riznych druhit mléka ukazuje Tab. 3.

Tab. 3: Produkce mléka ve svété v letech 1970-2012 (mld. kg).

Rok

Druh micka 1970 1980 1990 2000 2010 2011 2012
kravské 359,3 4224 480,3 492,9 602,4 612,8 625,8
buvoli 19,6 27,5 44,1 66,5 92,2 95,7 97,4
kozi 6,5 7,7 10,2 12,8 17,2 17,7 17,8
ovel 55 6,8 8,1 8,2 10,0 9,9 10,1
velbloudi 1,1 1,4 1,6 1,7 3,0 2,9 2,8
celkem 391,9 465,8 544,2 582,1 724.8 739,0 753,9

Pramen: FAOSTAT (2015), upraveno.

Produkce koziho mléka je soustiedéna hlavné v Asii, Evropé a Africe. V Evropé
je kozi mléko stale vice zadané a produkce se za poslednich 50 let zvySila téméf
dvojnasobné. V Asii se produkce zvysila dokonce 4krat (Graf 5). Australie a Oceanie
nejsou v grafu zaneseny, protoze jejich produkce tvofi méné nez 0,001 %

celosvétového mnozstvi.

V Evropé jsou chovy Koz zaméfeny téméi vyhradné na produkci mléka a
mlécénych vyrobkt. Svéd¢i o tom statistiky vedené organizaci FAO. V roce 1961
bylo v Evropé pouze 6,4 % celosvétové populace domacich koz, a i pfesto byla
Evropa nejvyssim producentem koziho mléka na svété. Vyprodukovaly se zde 2,1
mld. kg, coz odpovida podilu 41 %. V roce 2012 tvofily evropské populace koz uz
jen 1,6 %, i tak se ale na svétové produkci koziho mléka podilely ze 14 % (2,5 mid.

kg). 65 % evropské produkce koziho mléka piipada na Spanélsko, Recko a Francii.

Ve Svycarsku, Francii a Sttedomofi je kozi mléko velmi cenéno a je vyuZivano

hlavné ke zpracovani na syr (Spéth a Thume, 1996).
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Graf 5: Podil produkce koziho mléka na riznych svétadilech v letech 1961 a 2012.

1961 Afrika S. a Stf. 2012 Afrika S. a Stf.

19% Amerika ] 24% Amerika 1.
3% Amerika Evropa 2% __ Amerika
14% 1%

Evropa
41%

Asie
35%

Asie
59%

Pramen: FAOSTAT (2015), upraveno.

Maly zajem o chov koz kprodukci mléka zvlasté ve vyspélych zemich je
zpusoben kromé naroc¢nosti chovu také typickym aroma mléka. Prechazeni koziho
pachu do mléka lze vSak zabranit dobrymi hygienickymi podminkami chovu
(Sambraus, 2006) s dirazem na Casty pohyb koz na ¢erstvém vzduchu a vétrani staje,
dale provadénim disledné selekce koz pro produkci mléka s vyfazovanim dojnych
koz vykazujicich i pfes dana zoohygienicka opatfeni kozi pach v mléce. Nezadouci
pach mléka muze byt zpusoben také nevhodnym krmivem (Dostalova a Snizek,

1992).

Kromé syrového mléka je také na trhu dostupna Siroka Skala mlécnych vyrobkl
zahrnujici tvarohy, syry i maslo. Od kravského mléka se produkty lisi poméry ve
slozeni, senzorickymi vlastnostmi (pfedev§im vini, barvou a chuti) a fyzikalnimi
vlastnostmi (Havlin a kol., 1991). Na rozdil od kravského mléka je kozi mléko Cisté
bilé az namodralé (Skoupd, 2014), protoze organismus kozy ma omezenou schopnost
vstifebavat karoteny a nasledné je vylucovat do mléka. Kozi mléko proto témét Zadné
karoteny neobsahuje. Kozi mléko ma také vyssi mérnou hmotnost (1,026 az 1,042
g/em®) a nizsi bod tani (—0,565 az —0,600 °C) nez mléko kravské ¢i mateiské, coZ mé

vyznam pii hodnoceni kvality mléka (Dostalova a Snizek, 1992).

Ackoliv je trend chovu koz v Evropé spiSe klesajici, poCet chovanych koz,
celkova produkce koziho mléka, syrii a jejich cena v Ceské republice v poslednich 15
letech stoupa. Utlum v produkci byl zaznamenan v obdobi 1998-1999 (Tab. 4).
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Tab. 4: Poéty dojenych koz, produkce koziho mléka a syrii a cena kozich syri v CR
Vv letech 1992-2012.

Rok Dojené kozy Produkce mléka | Produkce syrii | Cena syri
[Ks] [tis. 1] [t] [Ké/kg]
1992 423 160 16 80
1993 1199 480 48 90
1994 2018 800 80 100
1995 1252 800 50 120
1996 1343 657 68 140
1997 1361 680 68 150
1998 1032 500 50 160
1999 854 450 45 160
2000 1309 720 72 170
2001 1559 850 85 170
2002 1236 740 74 170
2003 1289 775 78 170
2004 1809 990 99 180
2005 2216 1100 110 190
2006 2263 1150 115 200
2007 2389 1200 120 200
2008 2589 1300 130 225
2009 2797 1400 140 240
2010 2930 1500 150 250
2011 2902 1500 150 260
2012 3208 1600 160 270

Pramen: Svaz chovatelii ovei a koz v CR (2015), upraveno.

5.1 Slozeni koziho mléka

Mléko je specifickym produktem mlécné Zlazy savcl uréenym k vyzivé mladat.
M4 tfi zékladni funkce — nutri¢ni, imunologickou a fyziologickou. Jedna se o
koloidni heterogenni systém, kde jsou ve vod¢ rozpustény mineralni soli, laktéza a
syrovatkové bilkoviny, které tvofi homogenni fazi mléka, a kaseinové micely, které

tvofi disperzni fazi mléka.
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Tuk je zde pfitomen v podobé kuli¢ek v emulzi, jejichZ membrany jsou tvofeny
prevazné fosfolipidy (Cannas a kol., 2008). Jiné latky se v mléce obvykle vyskytuji
V nepatrném mnozstvi, napt. hormony, latky ovliviiujici imunitni systém, bunécéné
struktury atd. (Sova, 1981). Kozi mléko neobsahuje aglutinin, proto zlstava tuk v
mléce rozptyleny a na povrchu koziho mléka se tak usadi jen malé mnozstvi smetany

— Je tzv. ptirozen¢ homogenizované (Belanger a Bredesenova, 2014).

Z dGvodu zavislosti slozeni mléka na mnoha faktorech je obtizné ziskat
univerzalni primeérné hodnoty. Literarni prameny se v tomto ohledu znacné lisi pravé
na zaklad¢ faktu, ze kazdy vychdzi zjiného souboru dat ovlivnénych faktory
pusobicimi na tyto ziskané statistiky, a to u vSech druhti mlék. Einhorn (1988) uvadi

srovnavaci tabulku primérného slozeni riznych druhti mlék (Tab. 5).

Tab. 5: Srovnani sloZeni mléka koziho, kravského, ov¢iho a matetského.

Druh mléka | Voda [%] | Susina [%] Bﬂt‘;ov]i“y -[I;;,l; La['j/to‘]za Pc’p[%'/i’i’ 1
Kozi 86,65 13,35 390 | 420 | 4,40 0,85
Kravské 87,25 12,75 360 | 370 | 470 0,75
Ovei 81,70 18,30 620 | 630 | 4,90 0,90
Matefské 88,00 12,00 184 | 330 | 650 0,36

Pramen: Einhorn (1988), upraveno.

Celosvétovy primér slozeni koziho mléka v soucasné dobé neexistuje a neni
mozné jej vytvorit. Statistiky dat slozeni koziho mléka jsou rozttist€né a nevyvazené
co se ty¢e méfeni v jednotlivych statech, regionech a chovech. Dokladem toho jsou

odli$né hodnoty a rozpéti uvadéné v Tab. 6.

vvvvvv

protoze zde zohlednuji jeho variabilitu a hodnoty oproti udajim od jinych autori
ukazuji 1 rozsah primérnych hodnot. Podle tohoto udaje je pak mozno lépe posoudit,
zdali jsou parametry mléka primérné, podprimérné ¢i nadprimérné. Z t€chto udajt
vychazi dale i Fantova a kol. (2010). Siroké rozpéti, které uvadi Jenness (1980) lze

brat jako orientacni v moZnosti potencialu dojnych koz.
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Tab. 6: Chronologické srovnani slozeni koziho mléka v % podle rtiznych zdroju.

Jednotlivé slozky koziho mléka [%0]
Prameny
SuSina Bilkoviny Tuk Laktéza | Popeloviny

Jenness (1980) 11,5-21,55 | 2,9-5,06 | 3,07-7,10 | 4,01-6,3 | 0,71-0,88
Sova (1981) 14 3,7 4,0 4,4 0,8
Einhorn (1988) 13,35 3,9 4,2 4.4 0,85
Matlova a kol. (1994) | 11,2-13,2 3,0-3,6 3,4-4,8 4,1-4.8 0,70
Spéth a Thume (1996) 11,7 3,0 34 45 0,8
Kolafr (1999) 12,00 3,50 3,40 4,30 0,80
Doluschitz a
Schwenninger (2003) 132 3,34 3,03 44 Bl
Jelinek a kol. (2003) 12,8 3,7 41 4.2 0,8
Fantova a kol. (2010) 13,12 3,3 4,1 47 1,02
Landes (2013) 12,7 3,5 3,3-3,6 - 0,8
USDA National
Nutrient Database 12,97 3,56 4,14 4,45 0,82
(2015)

Vsechny vySe uvadéné hodnoty se vztahuji pouze na domestikovana zvirata.

.7

Arman (1975) uvadi, Ze divoce zijici skot, ovce i kozy produkuji mléko s vy$Sim

obsahem suSiny na rozdil od domestikovanych jedincli. Toto je pak patrné

V pozd¢j$im stadiu laktace. Na rozdil od domestikovanych druhi je vSak primérmné

mnozstvi produkovaného mléka niz§i. To dava jednoduchou rovnici, kdy divoce

cey

zijici druhy pfezvykavci produkuji relativné vyssi procento suSiny, zatimco domaci

druhy produkuji vyssi absolutni hodnotu suSiny (Tab. 7).

Tab. 7: Rozdily ve slozeni mléka domestikované kozy sanské a fecké horské kozy

chované pasteveckym zplisobem.

Jednotlivé slozky [%0]

Plemeno
SuSina Bilkoviny Tuk Laktéza | Popeloviny
koza sanska 10,15-12,58 | 2,86-3,54 | 2,41-4,06 | 4,15-4,70 | 0,73-0,91
fecka horska koza | 14,20-15,89 | 3,52-4,00 | 5,25-6,18 | 4,58-5,11 | 0,68-0,77

Pramen: Anifantakis a Kandarakis (1980), upraveno.
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5.1.1 Bilkoviny

Bilkoviny maji vV mléce nutri¢ni a imunologickou funkci. Bilkoviny mléka se
sestavaji ze dvou frakci — kaseinové a syrovatkové. Pomér zastoupeni kaseinovych a
syrovatkovych bilkovin je v kozim mléce asi 80:20, fadime jej proto mezi mléka
kaseinova (Tay a Gam, 2011). Matlova a kol. (1994) uvadi pomér kaseinu a
syrovatkovych bilkovin 75:25. Tab. 8 tento pomér potvrzuje, experimentalni
vysledky Selvaggiho a kol. (2013) udéavaji pomér kaseinovych a syrovatkovych
bilkovin 76:24.

V bilkovinach je zastoupeno 94,2 % veskerého dusiku v mléce, zbylych 5,8 %
tvoii tzv. neproteinové slozky, napt. volné aminokyseliny, nukleosidy, nukleotidy,

polyaminy a mocovina (Prosser a kol., 2008).

Bilkoviny koziho mléka jsou z vice nez 95 % tvoreny Sesti hlavnimi slozkami.
Z kaseinovych jsou to aS;-kasein, aS,-kasein, B-kasein a k-kasein, ze syrovatkovych
a-laktalbumin a B-laktoglobulin. Zbyvajicich 5 % tvofi ostatni slozky fazené do
syrovatkovych bilkovin, napf. sérovy albumin, imunoglobulin, laktoferrin, ferritin,
transferrin atd. (Selvaggi a kol., 2013). Albumint obsahuje kozi mléko vice nez
kravské (Doluschitz a Schwenninger, 2003). Zastoupeni jednotlivych bilkovinnych

slozek v kozim mléce je uvedeno v Tab. 8.

Nejvice zastoupenou bilkovinnou frakci v kozim mléce je B-kasein, ktery tvoii asi
42 % z celkového obsahu bilkovin (Selvaggi a kol., 2013). Lamothe a kol. (2007)
uvadi obsah B-kaseinu asi 38 %. Obsah B-kaseinu je kliCovy pro srazeni mléka
pomoci chymozinu obsazenému v zaludku mladat a vyuzivanému i v technologii
syraistvi (Selvaggi a kol., 2013). Pro vyrobu syru je také dulezity aS;-kasein,
protoZe jeho obsah ovliviiuje konzistenci syra (¢im vice aSi-kaseinu, tim je syr tuzsi
(Stupka a kol., 2013). Podle Selvaggiho a kol. (2013) je zastoupeni aS,-kaseinu
Vv kozim mléce zhruba dvakrat vyssi nez u kravského mléka (Graf 6). Stupka a kol.
(2013) naopak uvadi, Ze obsah aSy-kaseinu je v kozim mléce daleko niZz§i nez

V kravském.
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Tab. 8: Skladba proteinovych frakci v jednom kilogramu koziho mléka.

Pomér Kkaseinovych a

Proteiny mléka Obsah [g/kg mléka] sprovEik o (bl oo
Bilkoviny celkem 31,40 76:24
Kaseinové bilkoviny 24,00 % z obsahu kaseinu

aS;-kasein 1,34 5,6
aS,-kasein 4,61 19,2
-kasein 13,15 54,8
K-Kasein 4,90 20,4
Syrovatkové bilkoviny 7,4 syrovéot/lo((fv(;’rz;a{:il:kovin

o-laktalbumin 1,78 24

B-laktoglobulin 3,97 53,7
ostatni syr. bilkoviny 1,65 22,3

Pramen: Selvaggi a kol. (2013), upraveno.

V souvislosti s produkovanymi  mléénymi  bilkovinami  existuji  rozdily
Vv jednotlivych genotypech koz. U koz existuje také n€kolik podtypt jednotlivych
druhti bilkovin (napf. Selvaggi a kol. (2013) uvadé&ji 17 riznych typt aS;—kaseinu) a
jejich zastoupeni a produkované mnozstvi zavisi na jejich kodovéani v genotypu kozy,

které se lisi 1 v ramci plemene (Cannas a kol., 2008).

Kozi mléko obsahuje vSech 20 hlavnich proteinogennich aminokyselin. Pomér
zastoupeni jednotlivych aminokyselin je podobny poméru aminokyselin v kravském
mléce. Obsah esencialnich aminokyselin tvoii asi 48 % celkového obsahu bilkovin
v kozim mléce, neesencialni aminokyseliny jsou zastoupeny 45 % a semiesencialni

aminokyseliny 7 % (Tab. 9).
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Tab. 9: Zastoupeni aminokyselin v kozim mléce.

Aminokyselina Obsah g Ob?ah .
[mg/100 g mléka] [mg/g bilkovin]
Esencialni
Cystein 31 9
Fenylalanin 175 50
Isoleucin 161 46
Leucin 341 97
Lysin 343 97
Methionin 78 22
Threonin 139 39
Tryptofan 38 11
Tyrosin 163 46
Valin 210 60
Celkem 1678 477
Semiesencialni
Arginin 136 39
Histidin 123 35
Celkem 259 74
Neesencialni
Alanin 118 34
Glycin 56 16
K| 0 n
If}(;ilti;ri iilutamové 695 197
Prolin 311 88
Serin 153 43
Celkem 1581 449

Pramen: Ceballos a kol. (2009), Sawaya (1984), upraveno.

“ obsah 3,5 % bilkovin v mléce podle Ceballos a kol. (2009)
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V Tab. 9 jsou hodnoty pro asparagin a kyselinu asparagovou (podobné také pro
glutamin a kyselinu glutamovou) uvedeny dohromady. Porovnani hodnot od rtiznych

autort (Sawaya, 1984; Drbohlav a Vodickova, 2001; Cannas a kol., 2008; Ceballos a




kol., 2009; Yangilar, 2013) ukazuje, Ze autofi pravdépodobné uvadeji soucet hodnot

obou aminokyselin pouze pod jednim nazvem a nerozlisuji je.

Zastoupeni aminokyselin v kozim mléce je vyvazené. Jedna sklenice koziho
mléka o obsahu 3,9 % bilkovin (celkem asi 10 g bilkovin) pokryje tfetinu denni

potieby esencialnich aminokyselin ¢lovéka o hmotnosti 70 kg (Tab. 10).

Tab. 10: Zastoupeni pro ¢loveéka dulezitych aminokyselin v kozim mléce.

. : Obsah Obsah DDD™
Aminokyselina . . _ o
[mg/g bilkovin] | [mg/250 ¢ mléka’] | [%0]
Fenylalanin 47
: 829 94
Tyrosin 38
Cystein 9 332 89
Methionin 25
Tryptofan — 135 48
Threonin 49 478 46
Lysin 80 780 37
Histidin 26 254 36
Leucin 96 936 34
Isoleucin 48 468 33
Valin 61 595 33

Prameny: Cannas a kol. (2008), Drbohlav a Vodickova (2001),
WHO (2007), upraveno.

Srovnanim Tab. 2, kde doporucend denni davka bilkovin pro clovéka dle
Damrona (2013) je v jednom $alku mléka pouhych 16 %, a Tab. 10 Ize spekulovat o
vyuziti jinych kritérii pro srovnavani, napt. WHO uréenym mnoZstvim celkového
obsahu bilkovin pro ¢lovéka na den. Navic v celkovém obsahu bilkovin jsou
zastoupeny 1 jiné slozky nez esencidlni aminokyseliny (napf. se muize jednat o
neesencialni aminokyseliny, neproteinovy dusik aj.), které mohou urcovat procento
doporucené denni davky v souladu s Liebigovym zakonem minima. Kvantitativni a

kvalitativni zastoupeni proteinovych frakci zavisi na mnoha faktorech, a to na

“ jedna sklenice mléka p¥i obsahu 3,9 % bilkovin v mléce
““mnozstvi obsazené v jedné sklenici mléka (250g) podle miniméalniho denniho potiebného mnozstvi

¢loveka o 70 kg
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faktorech fyziologickych (faze a potradi laktace), prostfedi (podnebi, hygiena),
genetickych a vyzivovych (Polidori a kol., 1991).

Obsah jednotlivych aminokyselin v kozim mléce uddvany v pfedchozich
tabulkach je vysledkem experimentalnich méfeni a stejné jako ostatni slozky koziho
mléka se muze v zéavislosti na nckolika faktorech vyrazné liSit. Pro pomér
aminokyselin je nejvice urCujici plemenna piislusnost (Dostalova a Snizek, 1992).
Autofti také uvadéji, Ze aminokyselinové slozeni mléka ma vliv na chut’ a vini kozich

syra.

Alergenni bilkoviny koziho mléka

Dnes naristajici vyuziti koziho mléka je podminéno stale se zvySujicim vyskytem
alergie na bilkovinu kravského mléka. Cannas a kol. (2008) uvadé¢ji, ze alergie
mohou byt zpisobeny péti riznymi proteiny — sérovym albuminem, y-globulinem a
a-laktalbuminem, které jsou termolabilni a jsou proto snadno odbouratelné tepelnym

oSetfenim mléka, a dale termostabilnim B-laktoglobulinem a aS;-kaseinem.

Graf 6: Srovnani poméru kaseinovych frakci matetského, koziho a kravského mléka.

100% -
90% -
80% -
70% - m k-kasein
60% - m 0S,-kasein
50% - H oS;-kasein
40% - ® B-kasein
30% -
20% -
10% -
0%

materské mléko kozi mléko kravské mléko

Pramen: Selvaggi a kol. (2013), Cannas a kol. (2008), upraveno.

Nejcastéjsim piipadem je alergie na oS;-kasein, jenz neni pfirozenou soucasti
matefského mléka a tim je pro lidsky organismus hiie zpracovatelny. V kravském

mléce tvoii témét 40 % celkového obsahu bilkovin. Naproti tomu obsah aS;-kaseinu
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v kozim mléce je v pruméru do 5 % celkového obsahu bilkovin (Selvaggi a kol.,
2013) a pripadna alergicka reakce je pak pfi piti koziho mléka namisto kravského
vyrazn¢ mirnéj$i. Porovnani zastoupeni jednotlivych kaseinovych frakci bilkovin
kravského, koziho a matetského mléka je znazornéno v Grafu 6. Zde oS;-kasein

tvoti v kravském mléce téméf 45 % kaseinové slozky, v kozim pouze necelych 6 %.

Vyrazné jiné vysledky uvadéji Cannas a kol. (2008). Sice je zastoupeni bilkovin
koziho mléka v podstaté podobné, i s dirazem na nizsi zastoupeni aS;-kaseinu nez je
tomu u kravského mléka, ale autory udavana hodnota aS;-kaseinu v kozim mléce
¢ini pfes 30 % zcelkového obsahu bilkovin. Zaroven také rozebira zavislost
mnozstvi aS;-kaseinu na genotypu kozy a ptipousti, Ze mohou existovat kozy majici
0-30 % zastoupeni aS;-kaseinu v bilkovinach. Podobnou teorii o zastoupeni aS;-
kaseinu v kozim mléce uvadéji také Stupka a kol. (2013). Jenness (1980) uvadi, ze
mnozstvi aS;-kaseinu tvofi méné nez 20 % z celkového obsahu bilkovin. Costa a
kol. (2014) predkladaji vysledky rozboru bilkovinnych frakei u mléka dvou plemen
koz (koza alpska a koza sanska) a uvadéji, Ze u obou zkoumanych plemen nebyl aS;-
kasein v mléce nalezen. Tyto udaje ukazuji velkou proménlivost v zavislosti na
zkoumanych vzorcich a ziskanych datech. Lze vyvodit zavér, ze obecné je kozi
mléko vhodnéjsi, co se tyce stravitelnosti clovékem, nez mléko kravské. Zarovei ale

tyto vysledky neznamenaji, Ze kazda koza ma nizky obsah alergenniho aS;-kaseinu.

Cannas a kol. (2008) upozorfiuji, ze alergicka reakce se nevytraci, ale pouze lisi
mezi kravskym a kozim/ov€éim mlékem, protoZze u koziho/ov¢iho mléka alergie
postihuje aZ starS$i déti a projevi se pozdéji kvili rozdilnému zastoupeni slozek
Vv téchto druzich mléka. Alergické reakce by nenastala pravé pouze v ptipadé absence

dané alergenni slozky.

512 Tuk

Tuk je vkozim mléce rozptylen ve formé tukovych kulicek. Ty maji mensi
prumér (asi 3 pm) nez tukové kulicky v kravském mléce. Kozi mléko je také
povazovano za lépe stravitelné nez kravské, protoze zde nedochazi k aglutinaci a
vzniku velkych tukovych kapének. Dale se z divodu neptitomnosti alergenniho

aglutininu smetana v kozim mléce usazuje velmi pomalu (Landes, 2013).
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Tukové kulicky koziho mléka jsou tvofeny glyceridy (97-99 %) soustfedénymi
hlavné uvniti kulicky. Ty se skladaji z nepolarnich molekul, jako jsou triglyceridy
(TAG - 96,8 %), diglyceridy (2,3 %) a monoglyceridy (0,9 %) — Cannas a kol.
(2008). TAG jsou hlavni slozkou koziho mlééného tuku a z 49% jsou zastoupeny
fetézci Cag — Cyq (Park a kol., 2007). Obal (membranu) tukovych kuli¢ek tvoti kromé
vySe uvedenych glyceridi (31,2 %) také steroly (15,6 %) a polarni molekuly
fosfolipidu (44,7 %) a glykolipidu (8,5 %). Toto rozd¢leni zistava téméf beze
zmény, v mléce se obvykle méni pouze celkovy obsah tuku (Cannas a kol., 2008).
V kozim mléce maji tukové kulicky kieh¢i membranu nez ty, které obsahuje kravské
mléko. Proto snadnéji podléhaji lipolyze a nasledné uvolfiované niz$i mastné

kyseliny se podileji na typickém ,,kozim aroma‘ v mléce (Dostalova a SniZzek, 1992).

Kozi mlécny tuk je slozen z nékolika stovek mastnych kyselin, jejichz podil se
mize v zavislosti na mnohych faktorech zna¢né lisit (Strzatkowska a kol., 2009).
Pies 75 % koziho mlééného tuku tvoii pét mastnych kyselin (Tab. 11) — kyselina
kaprinova (C10:0), myristova (C14:0), palmitova (C16:0), stearova (C18:0) a olejova
(C18:1).

Dominujici skupinou v mlééném tuku koziho mléka jsou nasycené mastné
kyseliny, jejichz podil se uvadi od 68 % (Rodriguez—Alcala a kol., 2009) do 75 %
(Zan a kol., 2006). Mononenasycené mastné kyseliny tvoii asi 20 % (Zan a kol.,
2006) az 32 % (Talpur a kol., 2009) mlécného tuku. Polynenasycené mastné kyseliny
jsou zde zastoupené nejmén¢ a tvoii asi 3—5 % mlécného tuku (Rodriguez—Alcalé a

kol., 2009).

Kozi mlé¢ny tuk obsahuje vyrazné vice mastnych kyselin s kratkym fetézcem (cca
18 %) nez kravsky (cca 8 %) — Strzatkowska a kol. (2009). Jedna se hlavné o
zastoupeni kapronové, kaprylové, kaprinové a laurové kyseliny (Park a kol., 2007).
Skute¢nost daného zastoupeni mastnych kyselin vysvétluji autofi odliSnou skladbou
stravy obou druhti (zvlasté vyznamny vliv ma slozeni tukd v krmivovych doplicich)
Charakteristickou vlastnosti koziho mlé¢ného tuku je pomér laurové a kaprinové

kyseliny, ktery se od ostatnich mlék zna¢né 1isi (Strzatkowska a kol., 2009).
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Tab. 11: Zastoupeni hlavnich mastnych kyselin v tuku koziho mléka.

Zkraceny zapis | Trivialni nazev kyseliny | Obsah [%0]
Nasycené
C4:0 maselna 1,27
C6:0 kapronova 5,18
C8:0 kaprylova 5,53
C10:0 kaprinova 14,57
C12:0 laurova 6,13
C14:0 myristova 11,69
C16:0 palmitova 21,65
C17:0 heptadecylova 0,44
C18:0 stearova 7,84

Nenasycené Cis—monoenové

Ci2:1 lauroolejova 0,15

Cl4:1 myristoolejova 0,27

Cl6:1 palmitoolejova 0,32

C18:1 olejova 18,28
Nenasycené trans—monoenové

Cl6:1 palmitelaidova 0,32

Ci8:1 elaidova 2,35

Nenasycené polyenové

C18:2 linolova 1,57
C18:3 linolenova 0,96

CLA konjugovana linolova 0,24
C20:3 dihomo-y-linolenova 0,25
C20:4 arachidonova 0,82
C20:5 EPA 0,13

Pramen: Strzatkowska a kol. (2009), upraveno.

Velmi cenna je konjugovana kyselina linolova (CLA), jejimz vyznamnym
zdrojem pro Clovéka je mléko. Jeji hladinu vyznamné ovliviiuje vyZiva, ale mize
kolisat 1 v zavislosti na jinych faktorech jako je stadium laktace, v€k zvifete a
plemeno (Strzalkowska a kol., 2009). Obecné je ale hladina CLA v kozim mléce

niz8i nez u mléka kravského (Dostalova a Snizek, 1992).

34



Ve srovnani s matetskym a kravskym mléénym tukem maé kozi tuk nejvyssi obsah

nasycenych mastnych kyselin (Tab. 12).

Tab. 12: Zastoupeni nasycenych a nenasycenych mastnych kyselin v riznych

druzich mléka.

; Mlécny tuk [%0]
Mastné Kyseliny
mateisky kozi kravsky
Nasycené 42,6 72,4 61,1
Nenasycené 50,9 23,7 34,8

Pramen: Dostdlova a Snizek (1992), upraveno.

Hladina volnych mastnych kyselin v mléce je indikatorem procesu lipolyzy a
jejich vyssi koncentrace ovlivitluje chutové a senzorické vlastnosti mléka, které pak
zvlaste diky kyseliné kaprinové ziskdva kozi aroma (Strzatkowska a kol., 2009).
Kromé kaprinové kyseliny se na kozim aromatu podileji i kyselina maselna,
kapronova, a kaprylova (Dostadlova a Snizek, 1992). Hlavni pficinou koziho aroma
jsou také rozvétvené mastné kyseliny s kratkym fetézcem, kterych obsahuje kozi
mléko vyznamné mnoZstvi. Jsou to 4—methyloktanova kyselina, kterou kravské
mléko obsahuje jen v malém mnozstvi, a 4—ethyloktanova kyselina, kterou na rozdil

od koziho kravské mléko neobsahuje vibec (Dostalova a Snizek, 1992).

5.1.3 Sacharidy

Sacharidy v kozim mléce jsou tvofeny zejména laktozou. V malém mnozstvi jsou
zde zastoupeny také oligosacharidy, glykopeptidy, glykoproteiny a nukleotidové
sacharidy. Tyto slozky ale zatim nebyly podrobnéji studovany a o jejich funkci

v kozim mléce se vi jen malo (Park a kol., 2007).

Laktéza neboli mlécny cukr je disacharid S nizkou sladivosti a se sumarnim
vzorcem CioH2011. Je tvofend molekulou glukézy a galaktdzy. Jeji systematicky
nazev je 4-O—p-D-galaktopyranosyl-D—glukéza. Spolu se syrovatkovymi
bilkovinami a mineralnimi solemi tvoii laktéza homogenni fazi mléka (Cannas a
kol., 2008). Obsah laktozy v mléce ovliviiuje osmoticky tlak mlé¢ka a tim fidi obsah
vody v mléce. Obsah laktozy v kozim mléce se v prubéhu laktace méni jen malo a je

jen t€Zko ovlivnitelny krmivem (Cannas a kol., 2008). Rozkladem laktézy vznika
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kyselina mlécnd, kterd ma antiseptické ucinky a zvySuje resorpci vitamind,
aminokyselin a vapniku v travicim traktu. Na jejim rozkladu se podileji napf.
bakterie rodu Lactobacillus vyuzivané v mlékarenském primyslu. Méné Castym
produktem rozkladu laktézy je alkohol, ktery vznikd ptsobenim bakterii rodu
Kluyveromyces typickych pro kefir. Kozi mléko obsahuje asi 0 40 % mén¢ laktdzy,
nez mléko matetské (Cannas a kol., 2008).

Intolerance laktozy

Intolerance neboli nesnasenlivost laktézy je neimunologickd reakce zplsobena
absenci enzymu laktazy schopného laktozu $té€pit (Cannas a kol., 2008). Absence
tohoto enzymu se vyskytuje zejména u dospé€lych jedinci. Mléko je primarné uréeno
k vyzivé mlad’at, t€lo dospélého jedince proto Casto ztraci schopnost produkce
laktazy, zvlasté v delSich obdobich bez konzumace mléka. V mléénych vyrobcich se
laktéoza vyskytuje pouze ve stopovych mnozstvich zdivodu jejiho rozkladu
mikroorganismy, proto se pifi konzumaci mléénych vyrobki intolerance obvykle

neprojevuje.

5.1.4 Mineralni latky

Kozi mléko obsahuje oproti kravskému vyssi podil vapniku, fosforu, hoiciku,
drasliku a jsou v ném zastoupeny i chloridy (Landes, 2013). Dostalova a Snizek
(1992) povazuji za nevyhodu vyssi obsah rozpusténych latek v kozim mléce (269
mg/ml mléka) nez v mléce kravském (73 mg/ml mléka) a pfipousti moZnost vzniku

ledvinovych obtizi.

Hlavnimi mineralnimi latkami koziho mléka jsou véapnik, fosfor, hot¢ik, draslik,
sodik, chlor a sira, jejichz koncentrace v mléce neni ovlivnéna krmivem (Tab. 13).
Zména jejich obsahu v mléce svéd¢i o dlouhodobé mineralni deficienci nékterého
z téchto prvkii a ma pak negativni vliv na produkci mléka. Dostalova a Snizek (1992)

uvadgji, ze kozi mléko obsahuje vyrazné méné kobaltu nez mléko kravskeé.

Vépnik v kozim mléce je pfitomen ve dvou formach — koloidni (68 %) a iontové
(11 %). Fosfor reprezentuje rovnéz dvé vyskytujici se formy — rozpustnou (32 %) a

ve form¢ anorganické soli (65 %).

36



Tab. 13: Primérny obsah dtlezitych mineralt v kozim mléce a procentualni

vyjadreni jejich doporucené denni davky v 1000 g mléka.

Prvek Obsah [mg/100g]* v 10((;/(()) gD 1[1)1|13éka)b
Na 50 _
K 204 102 %
cl 150 188 %
Ca 134 168 %
111 159 %
s 28 -
Mg 14 37 %
Fe 0,05 4%
7n 0,30 30 %
cu 0,046 46 %
Mn 0,018 16 %
Se 0,0014 25 %

Pramen: a — USDA Nutrient Database for Standard
Reference (2015), Park a kol. (2007); b — Vyhliska

Ministerstva zdravotnictvi ¢. 330/2009 Sb., upraveno.

Cannas a kol. (2008) uvad¢ji, ze naroky koz na vapnik a hoic¢ik jsou vyssi nez u
ovci ¢i skotu, ale jejich obsah se v kozim i v kravském mléce pfili§ nelisi. Naopak
Belewu a Aiyegbusi (2002) uvadi mnozstvi téchto dvou prvkd mezi hodnotami
kravského a matefského mléka, coz se shoduje s vysledky publikovanymi
Slac¢anacem a kol. (2011), ktery prezentuje obsah hot¢iku v kozim mléce cca o 60 %
vyssi nez v kravském mléce. Naopak obsah drasliku a chloridd je vyss$i nez
V kravském mléce a jejich mnoZstvi je podobné jako u mléka matetského (Belewu a

Aiyegbusi, 2002).

V obsahu zeleza, médi a zinku v kozim mléce se tidaje u rtiznych autordi vyrazné
li$i. Obecné ale kozi mléko obsahuje velmi malo Zeleza. Park a kol. (2007) uvadi
mnozstvi zeleza 0,07 mg/100 g koziho mléka, USDA Nutrient Database for Standard
Reference (2015) uvadi mnozstvi 0,05 mg/100 g. Oproti matefskému mléku
s obsahem 0,20 mg/100 g mléka (Park a kol., 2007) je to vyrazny rozdil. Vyznam

nizké hladiny Zeleza je v soucasné dob¢ zveliCovan a na zaklad€ toho se vyvinul
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nazor, ze u malych déti mize vést konzumace koziho mléka k anémii. Spéth a
Thume (1996) tento nazor vyvraceji argumenty, ze zadné dité se nezivi vyhradné
kozim mlékem a u dobfe krmenych koz neni pokles zeleza a jinych dulezitych latek

prilis vyznamny.

5.1.5 Vitaminy

Z vitamind jsou v mléce zastoupeny vSechny vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E,
K) a dale pak vitaminy skupiny B. Kozi mléko neobsahuje provitamin A (beta—
karoten), ale pouze hotovy vitamin A, proto je kozi mléko cisté bil¢ (Matlova a kol.,

1994).

Zatimco kozi mléko ma sice vysSi obsahy minerali nez kravské mléko, je zde
naproti tomu zastoupeno méné vitamint, hlavné Bg, By, C, D a kyseliny listové

(Landes, 2013).

V kozim mléce je jen stopové mnozstvi kyseliny listové a beta-karotenu, velmi
malo je i vitaminu E a K (Tab. 14). Kravské mléko ma né€kolikanasobné vyssi obsah
téchto vitamintli. Dal$i nedostatecné zastoupené jsou vitaminy Bz, Bg, B1z a C. Kozi
mléko obsahuje dvakrat vice vitaminu A, Ctyfikrat vice vitaminu Bz o 25 % vice
vitaminu C nez mléko kravské. Naopak obsahuje o 60 % mén¢ vitaminu D a o 84 %
méné vitaminu B, (USDA Nutrient Database for Standard Reference, 2015;
Dostalova a Snizek, 1992).
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Tab. 14: Obsah vitamini v kozim mléce a procentualni vyjadieni jejich doporu¢ené

denni davky v 1000 g mléka.

Vitamin o %6 DDD
[mg/1009]" (v 1000 g mléka)”

Retinol (A) 57 71 %
Thiamin (B,) 48 44 %
Riboflavin (B,) 138 99 %
Niacin (B3) 277 17 %
Kyselina pantothenova (Bs) 310 52 %
Pyridoxin (Bs) 46 33 %
Biotin (B-) 15 30 %
Cholin (Bs) 16000 -

Folaty (Bg) 1 5%
Kobalamin (B1,) 0,07 28 %
Kyselina askorbova (C) 1300 16 %
Kalciferol (D) 0,3 60 %
Tokoferol (E) 70 6 %
Beta—karoten 7 -

Fylochinon (K) 0,3 4%

Pramen: a — USDA Nutrient Database for Standard Reference
(2015); b — Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 330/2009 Sb.,

upraveno.
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5.2 Pozadavky na kvalitu

S nartistajici poptavkou po kozim mléce stoupaji i pozadavky na jeho kvalitu.
K dosazeni vysoké kvality a jejimu naslednému udrzeni je nutno mléko pravidelné
kontrolovat a sledovat jeho parametry. Diky tomu pak lze ucinné aplikovat postupy
pro zvySeni jeho kvality. Hygienické pozadavky na kvalitu koziho mléka stanovuje
Ptiloha IIT oddil IX kapitola I ¢asti I a II Natizeni Evropského parlamentu a Rady

(ES) ¢. 853/2004. Toto nafizeni stanovuje nasledujici:
Syrové mléko musi byt ziskano od zvifat:

a) kterd nevykazuji zadny piiznak nakazlivé nemoci pienosné mlékem na
Cloveka

b) ktera jsou v dobrém zdravotnim stavu, nevykazuji znamky nemoci, a
zejména netrpi zadnou infekei pohlavniho Ustroji doprovdzenou vytokem,
ani enteritidou s prijmem, doprovdzenou horeckou, nebo viditelnym
zanétem vemena

€) ktera nevykazuji zadné zranéni vemena, jez by mohlo mit vliv na mléko

d) kterym nebyly podany nepovolené latky ¢&i piipravky nebo ktera nebyla
protipravné oSetifena ve smyslu Smérnice 96/23/ES

e) u nichz byla v pfipadé podani povolenych piipravka ¢i latek dodrzena

ochranna lhtita stanovena pro tyto pfipravky a latky

Déle natizeni stanovuje, Ze pokud jde o brucelézu, musi syrové mléko pochazet
od koz, které patii do hospodaistvi, které je ufedné prosté nebo prosté brucelozy ve
smyslu Smérnice 91/68/EHS. Pokud jde o tuberkulozu, musi byt kozy prohlizeny a
vySetfovany na tuberkulézu Vv piipadé€, Ze jsou chovéany spolecné s krdvami. Pokud
kozy nespliiuji tyto pozadavky, mulze byt jejich mléko pouzito se souhlasem
prislusného organu v piipadé, Ze kozy nevykazuji pozitivni reakci na brucelézovy
test nebo byly o¢kovany proti bruceldéze v ramci schvaleného eradika¢niho programu
a které nevykazuji pfiznaky této nakazy. Toto mléko ale miiZze byt po schvaleni
pouzito bud’ pro vyrobu syrti s dobou zrani alespont dva mésice, nebo po tepelném
oSetfeni, po kterém mléko nevykazuje negativni reakci na fosfatazovy test. lzolace
zvifat nosicl nebo zvifat podezielych z nosicstvi kterékoli z uvedenych nakaz musi

byt natolik G€innd, aby se vyloucil neptiznivy vliv na mléko jinych zvitat.
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Kromé vyse zminénych kritérii musi kozi mléko spliiovat urCité pozadavky na
slozeni. Ptiloha IIT oddil IX kapitola I ¢ast Il Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 853/2004 stanovuje tato kritéria pro syrové mléko. Kozi mléko je
zafazeno pod oznaceni ,,mléko jinych druht, pro které jsou stanoveny hodnoty

uvedené v Tab. 15.

Tab. 15: Stanovena kritéria mikrobiologické jakosti koziho mléka platna v CR.

KTJ — kolonie tvoftici jednotka.

Katedorie Obsah mikroorganismi | Limit na Staphylococcus
g pii 30 °C [KTJ/ml] aureus [KTJ/ml]
Syrovve ’mleko urcené k tepelnému <1500 000"
osetreni
500
Syrové r,nl,eko urcené l,<e o <500 000"
zpracovani bez tepelného osetteni

Pramen: Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, Vyhlaska
Ministerstva zemédelstvi ¢. 11/2015 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich
na zivocisné produkty, které nejsou upravemy primo pouzitelnymi predpisy
Evropskych spolecenstvi, ve znéni \Iyhlasky ¢. 61/2009 Sb. a jeji novelizaci ve znéni
Vyhlasky ¢. 289/2007 Sb., upraveno.

Vyznamnym ukazatelem jakosti je pocet somatickych bunék. Pro kozy nelze
pouzit metody hodnoceni pouZivané u krav kviili odlisnému zplisobu sekrece koziho
mléka. Pti sekreci mléka kozy jsou uvolfovany vlastni cytoplazmatické Castice
prechazejici do mléka, které jsou tvaroveé podobné somatickym buiikam a pii béZzném
mikroskopickém stanoveni nejsou navzajem rozlisitelné. Proto jsou pro kozi mléko
zavedeny jiné standardy nez pro kravské mléko. K rozliSeni jednotlivych frakci lze
pouzit odlisSnych metod stanoveni, napf. fotometrickou metodu FOSSOMATIC
(Matlova a kol., 1994). Pro kozi mléko ale neni dosud zadnym ptedpisem platnym

v CR stanoven limit poétu somatickych bungk, které indikuji vyskyt mastitis.

Klouzavy geometricky prumér za dobu dvou mésici pfi alesponi dvou vzorcich za mésic.
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Syrové mléko od jakéhokoli zvifete, které nespliiuje pozadavky uvedené vyse,

nesmi byt pouzito k lidské spotiebé. Syrové mléko nesmi byt uvedeno na trh také v

piipadé, Ze:

mléko obsahuje rezidua antibiotik v mnozstvi stanoveném Naiizenim (EHS) €.
2377/90

jsou v mléce obsazeny jiné cizorodé¢ latky (léky, jedy, tézké kovy, alkaloidy,
alkohol aj.)

je mléko produkované prvnich 7 dnti od porodu

pochdzi od koz, které jsou kratce pied zasuSenim (zacCind mit charakter
mleziva)

je mléko siln€ znecisténé

ma zménénou chut’, viini nebo barvu

(Spath a Thume, 1996; Matlova a kol., 1994)

Na trhu je mozné se setkat také s falSovanim koziho mléka. Vyskytuje se napf.

kozi mléko misené s kravskym a vydavané za kozi. Tuto skutecnost 1ze odhalit

testem poméru laurové a kaprinové kyseliny, ktery je pro kazdy druh mléka

charakteristicky (Strzatkowska a kol., 2009). Uméle pfidanou vodu lze v mléce lehce

detekovat nékolika metodami zaloZzenymi na zméné bodu mrznuti (kryoskopické

metody) ¢i na zméné lomu svétla (sérové metody) — Hurley (2010).

Gillespie a Flanders (2010) uvadgji doporuceni, ktera mohou pomoci k produkci

vysoce kvalitniho mléka:

udrzovat Cistotu zvirat, pozemk, staji, dojiren, mlékaren a zafizeni pro praci
s mlékem

péce o zdravi zvitat

fadné chlazeni mléka

pouzivani spravnych Cisticich a sanitacnich metod a prostredk

zamezeni styku chemikalii s mlékem

prevence piechazeni pacht do mléka
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6. VLIVY PUSOBICI NA SLOZENI KOZIHO MLEKA

V kapitole 5.1 je popsana znac¢na variabilita ve slozeni koziho mléka. Maar a kol.
(1965) opodstatnuje Siroké rozpéti ve slozeni pisobenim mnoha vlivi, které déli na
vnitini (plemeno, individualita, v€k, laktacni obdobi) a vnéjsi (krmeni, oSetfovani,

vlastni dojeni).

V bakalatské praci byly vlivy pisobici na slozeni koziho mléka rozdéleny na

vlivy biologické, vyzivové a vlivy technologie a managementu.

6.1 Biologické vlivy

6.1.1 Plemeno a individualita

Stejné jako u jinych druht zvifat ma také u kozy znacny vliv na slozeni mléka
plemenna prislusnost, ktera je podminéna genetickou vybavou jedince. Rozdily jsou

Vv mnozstvi i sloZzeni mléka (Tab. 16 a Tab. 17).

Tab. 16: Primérna mlé¢na uzitkovost vybranych plemen koz.

Plemeno MnozZstvi Tuk Tuk | Bilkoviny | Bilkoviny

mléka [kg] [ka] [%0] [ka] [%0]
koza bila kratkosrsta 947 37 3,87 23 2,43
koza hnéda kratkosrsta 946 36 3,75 24 2,52
koza sanska 937 33 3,49 29 3,05
koza toggenburska 901 30 3,38 26 2,92
koza alpska 889 32 3,63 27 3,06
koza lamansska 813 30 3,74 25 3,02
koza anglonubijska 733 34 4,58 27 3,72

Pramen: Dostdlova a Snizek (1992), Svaz chovatelii ovct a koz CR (2015), upraveno.

Primérna produkce koz se udava asi 600-1200 kg za rok v zavislosti na plemeni
dojici kozy (Doluschitz a Schwenninger, 2003). Nejvyssi dojivost ma koza sanska,
prumérné mnozstvi dojeného mléka je ale vyssi u kozy bilé kratkosrsté (Tab. 16).
Naproti tomu koza anglonubijskd ma nizsi dojivost, ovSem jeji mléko ma vyssi obsah

suSiny, hlavné tuku. Kvili témto vlastnostem se v nékterych zemich bézné mléko
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obou téchto plemen micha (Matlova a kol., 1994). Produkce mléka se vlivem

Slechténi a zlepSovani podminek v chovech stale zvysuje.

Obsah mlééného tuku a mléénych bilkovin je navzajem provazany. Cim vyssi je
obsah tuku v mléce, tim je vy$$i i obsah bilkovin a naopak (Pingel, 1986). Naopak
¢im vyssi je produkce mléka, tim je nizs$i procento zastoupeni bilkovin a tuku,

ackoliv absolutni hodnota téchto slozek stoupa.

Mezi jednotlivymi plemeny existuje krom¢ odlisnosti ve sloZzeni mlé¢ného tuku i
rozdil ve velikosti tukovych kulicek. Napt. tukové kulicky v mléce koz sardskych

jsou vyrazné mensi nez u kozy sanské (Pisanu a kol., 2012).

Tab. 17: Zéakladni chemické slozeni mléka vybranych plemen koz.

Plemeno S
SuSina Bilkoviny Tuk Laktéza | Popeloviny
koza bila kratkosrsta 11,95 2,90 3,62 4,47 0,96
koza hnéda kratkosrsta 11,42 2,90 3,36 4,44 0,72
koza sanska 12,12 2,93 3,61 4,95 0,63
koza toggenburska 11,54 2,78 3,45 4,69 0,62
koza alpska 11,49 2,91 3,42 4,38 0,78
koza anglo-nubijska 12,17 3,27 4,06 4,05 0,79

Pramen: Costa a kol. (2014), Kralickova a kol. (2013), Rangel a kol. (2012),
Pambu a kol. (2011), Santos a kol. (2011), Kuchtik a Sedldckova (2003), upraveno.

Udaje z riznych literrnich pramenti se mohou vyrazné li§it nejen mezi plemeny
(Tab. 17), ale také diky ruiznym podminkam zkoumanych koz v ramci plemene.
Norris a kol. (2010) porovnavali sloZzeni mléka kozy sanské, toggenburské a britské
alpské a z jejich vysledkil vyplyva, ze nejvice tuku méelo plemeno kozy toggenburskeé
(4,44 %), nasledovala koza britska alpska (4,19 %) a nejmensi zastoupeni tuku
v mléce méla koza sanska (4,02 %). To ukazuje, ze mezi jedinci uvnitf plemene
mohou existovat vétsi rozdily ve sloZzeni mléka a dojivosti nez mezi jednotlivymi
plemeny (kapitola 6.1.2.). Tyto odchylky jsou dany faktory prostiedi, které také

ovlivituji uzitkovost (Fantové a kol., 2010).
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Tab. 18 ukazuje rozpéti literaturou uvadénych standardnich hodnot pro jednotliva
plemena koz. V extrémnich pfipadech mohou byt hodnoty vyrazné nizsi nebo vyssi,

jak ukazuji napt. zaznamenané rekordni nadoje za laktaci.

Stupka a kol. (2013) uvadégji, ze mléko kozy anglonubijské se slozenim podoba
mléku kozy burské, ale jeji dojivost je podobna spiSe koze toggenburské. Autoii také

uvadgéji, Ze zakrsla plemena maji vyssi obsah laktozy v mléce — asi 5,3 %.

Tab. 18: Rozpéti mléeéné produkce vybranych plemen koz.

Plemeno Produkce Bilkoviny Tuk Zaz?:;; erl(;any
[kg/kozu/rok] [96] [%0] [kg/kozu/rok]
koza sanska 280-2490 2,8-3,0 3-3,5 3498
koza alpska 360-2380 29-35 | 3334 2400
koza anglonubijska 260-1940 3,040 | 4,050 3024
koza toggenburska 430-1990 2,7-4,0 3,0-5,0 3613
koza bila kratkosrsta 350-1500 2,7-2,8 3,0-4,0 2273
koza hnéda kratkosrsta 350-1400 2,7 3,6 2131
koza walliserska ¢ernokrka 500 2,8 3,8 -

Pramen: Krizek a kol. (1992), Hordk a kol. (2004), Hordk a kol. (2008), Saun a kol.
(2008), Kiihnemann (2011), Vrtilek (2012), Belanger a Bredesenovd (2014),

Bundesverband Deutscher Ziegenziichter (2015), upraveno.

Podle Fantové a kol. (2010) maji koza sanské a koza bild kratkosrstad velmi nizky
obsah kaseinu v mléce, naproti tomu napt. koza maltézska ma obsah kaseinu velmi
vysoky. Caroli a kol. (2006) ve své praci rozebiraji zastoupeni riznych kaseinovych
frakei U vybranych plemen koz. Potvrdili, Ze u kazdého plemena se liSi nejen
zastoupeni bilkovinnych frakci, ale i jednotlivé formy téchto frakci z divodu vysoké
variability a vyskytu mutaci v genech. Rizné populace koz jak v pfirodnim, tak

vV umélém vybéru maji geneticky dané odlisné sloZeni kaseinového komplexu.

Podl¢ Matlové a kol. (1994) lze dtslednou plemenaiskou praci ovlivnit obsah 1

vzajemny pomér slozek v kozim mléce. Kozy se pro produkci mléka vybiraji podle

vvvvvv

které maji vztah k produkci a jakosti mléka, a maji vysokou pravdépodobnost
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dédivosti, napf. mohutnost a celkové utvareni téla, tvar vemene a dojny charakter

(Matlova a kol., 2010).

vvvvvv

byt prostorné, polokulovité, pevné nasazené na Siroké zakladné, se soumérnymi,
sttedn¢ dlouhymi a mirn€¢ dopiedu sméfujicimi struky (Jurik, 1970). Vydojené
vemeno ma byt mékké a poddajné, bez uzlikt a ztvrdlin (K¥izek a kol., 1992). Pokud
vemeno vykazuje jakékoliv nedostatky, mize se to projevit nejen na produkci a
obtiznosti ziskdvani mléka, ale také na jeho chemickém slozeni. Tvarové odchylky
vemene mohou zptsobit vétsi zatézovani vemene zvlasté pii dojeni, kdy se mohou
do mléka uvoliovat latky ztkédni a zvysit tak napf. pocet somatickych bunék
v mléce. Nezadouci jsou jakékoliv vyskyty tvarovych abnormalit, hlavné vemena
nepravidelna, Spatné€ vyvinuta, povisla ¢i pfili§ volné zavésena, vemena s bulkami, s
nepravidelné utvarenymi struky ¢i struky navic, struky s bocnim vyvodem ¢i se
manipulaci pfi dojeni a je také nachylnéjsi k poskozeni a zanétim (Belanger a

Bredesenova, 2014).

Z uzitkovych vlastnosti ma vysokou pravdépodobnost dédivosti obsah bilkovin a
tuku v mléce (Pingel, 1986), ktery nemusi nutné souviset s vysi produkce mléka.
Jako ptiklad 1ze uvést srovnani vysledkl z kontroly uZitkovosti bilé uslechtilé kozy
v roce 2014, kdy pfi normované 280denni laktaci byl nejvétsi obsah tuku 8,11 % pii
dojivosti 1033 1 mléka a naopak nejmensi zaznamenana hodnota tuku byla 1,24 % pfi
dojivosti 1102 1 (Svaz chovatelti ovci a koz v CR, 2015). V ramci jednoho plemene

ma tedy individualita zvifete obrovsky vliv nejen na mnozstvi, ale i na sloZzeni mléka.

Nékteré kozy maji také vrozenou vyssi enzymatickou aktivitu, proto u takovych
jedinct dochazi k samovolnému Zluknuti mlééného tuku a tim pfitomnosti koziho
aroma. Intenzita tohoto aroma zavisi na stupni aktivity enzyma. Mléko jediné dojné
kozy s touto vrozenou predispozici muze ovlivnit cely nadoj, proto je nutné takové
jedince vytadit z produkce. Vyhledat zvite, jehoz mléko vykazuje tyto nezadouci
zmeény, lze pomoci odebrani individualnich vzorki a po 48 hodinovém uskladnéni

Vv chladnicce jejich podrobeni chutové zkousce (Matlova a kol., 1994).
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6.1.2 Pusobeni hormonu

Mléko je zmlécné zlazy vypuzovano na zdkladé slozitého neurohumoralniho
mechanismu. Piechod mezi sekreci mleziva a zralého mléka a udrZzeni sekrece
zralého mléka na urcité urovni zdvisi na vyprazdinovani mlécné zlazy. Pokud je
vyprazdinovani (sanim kuzlete ¢i vydojovanim) nepravidelné a nedostatecné
intenzivni, je brzdéna sekrece mléka. Shromazd'ovaci schopnost vemene zavisi na
jeho struktufe a roztazitelnosti a souvisi s intervaly mezi dojenim. Pieplnéné vemeno
ma za nasledek snizovani produkce mlécné zlazy, zmény ve slozeni mléka a tlumi 1

funkci ostatnich soustav v organismu (Jelinek a kol., 2003).

V regulaci laktace vyznamné piisobi tzv. reflexni reakce. Tyto reakce zahrnuji
vzruchy prichézejici z vemene (frekvence a charakter podrazdéni receptort strukt a
ostatnich receptort mlécné Zzldzy — napf. masaz, dojeni). Vzruchy napomahaji
K udrZeni reflexnich mechanismu, které se ucastni procesu laktace (Jelinek a kol.,
2003). Autofi uvadéji, ze stimulace strukil sanim nebo dojenim vede k rychlému
uvoliovani prolaktinu (LTH), adrenokortikotropniho hormonu (ACTH) a oxytocinu.
LTH se ve velké mife rovné€z uvoliuje pied a po dojeni, nejvyssi hladiny v Krvi
dosahuje pfed koncem dojeni, coz ukazuje na podminéné reflexni regulaci tvorby a
uvolnovani LTH. Tento hormon je dalezity pro syntézu kaseinu a laktozy. Uméla
aplikace LTH laktujicim zvifatim zvySuje tvorbu bilkovin v mlécné Zlaze. Pii
snizené laktaci doCasn¢ zvySuje obsah tuku v mléce. K udrzeni laktace je dilezitéjsi
neZ LTH somatotropni hormon (STH), nema ale pfimy laktogenni G¢inek. UvaZuje
se o vlivu na koordinaci metabolismu ke sméfovani zivin pfednostné do mlécné
zlazy (Jelinek a kol., 2003). Autofi zduraznuji, Ze k ¢innosti mlé¢né Zlazy je potieba
nejen pritomnost, ale i pomér uréitych hormond a jejich spolupiisobeni miize
vyznamné zvysit produkci mléka (napi. spolupisobeni STH a LTH). Tvorby a

sekrece mléka se ale ucastni i dal§i vyznamné hormony.

V obdobi fije pusobi na organismus kozy zvySené mnozstvi hormont
ovliviujicich laktaci, zv1asté estrogenu, ktery zplsobuje zintenzivnéni pfirozenc¢ho
koziho pachu a v mléce fijici se kozy se vyskytuje nejvys$si mnozstvi kyseliny

kaprylové a kaprinové za celé obdobi laktace (Stupka a kol., 2013).
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6.1.3 Stadium laktace

Laktace je doba produkce mléka, kterd zac¢ind dnem narozeni kizlat a konci tzv.

zasuSenim né¢kolik tydna pred dalsim porodem.

Laktaéni kiivka

Laktacni ktivka je grafické zndzornéni jednotlivych dennich nadoji za laktaci a
vyjadiuje dojivost a prib¢h laktace. Standardné produkce mléka u kozy po porodu
rychle stoupd, dosahuje vrcholu kolem druhého mésice laktace a poté zvolna klesa
(Graf 7). Mlécna produkce koz také klesa pfi nastupu fije a po zabieznuti (Belanger a

Bredesenova, 2014).

Graf 7: Standardni laktacni kiivka kozy sanské.
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Pramen: Council on Dairy Cattle Breeding (2015), upraveno.

Lakta¢ni kfivka ma byt pfiméfené vyrovnana (Maar a kol., 1965), mohou ale
existovat také odchylky, napt. strma lakta¢ni kiivka (po dosazeni vrcholu laktaéni
kiivka prudce klesd a koza za velmi kratkou dobu pfestane dojit) nebo plocha
laktacni kfivka (vrchol lakta¢ni kiivky nedosahuje primérnych hodnot, ale ma
tendenci se dlouho drZet, pokles produkce je velmi pomaly a produkce se mize jevit
dlouhou dobu jako stald) — Belanger a Bredesenova (2014). Matlova (1996) uvadi,

Ze pti zimnich porodech je laktacni kiivka delsi a jeji pokles pozvolnégjsi.

Kfivka obsahu bilkovin v prvnim mésici laktace siln€ klesd a poté az do konce

laktace kontinudlné stoupa. Ma tedy opacnou tendenci nez lakta¢ni kiivka. Kiivka
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obsahu tuku v mléce klesa asi do poloviny laktace a poté zacind stoupat (Pingel,
1986). Maar a kol. (1965) naproti tomu uvadé&ji, Zze tucnost mléka je nejnizsi na
zacatku laktace. Shoduji se ale v postupném zvySovani mnozstvi tuku v kozim mléce

Vv druhé¢ polovin¢ laktace.

Obsah mineralti v mléce se také méni v zavislosti na stadiu laktace (Tab. 19).
Cannas a kol. (2008) toto kolisani ptisuzuji faktu, Ze vapnik s fosforem jsou v mléce
ulozeny pievazné ve form¢ fosfokaseinatu, ktery je soucasti kaseinu. U vapniku tato
forma tvoii 60-70 % celkového obsahu vapniku v mléce. Obé€ tyto mineralni latky
jsou na sobé& zavislé. Jejich pomér musi zustat zachovan, nedochazi tedy k jeho
vyraznym zméndm a urcuje zvysSeni ¢i pokles hladiny obou minerali. Pomér vapniku
a fosforu v kozim mléce je primérné asi 1,2:1. Tento pomér je nizsi nez u kravského

(1,3:1) nebo mateiského (2:1) mléka (USDA Nutrient Database, 2015).

Tab. 19: Vliv stadia laktace na obsahu a pomér vapniku a fosforu v mléce koz.

. Obsah Ca Obsah P .
Faze laktace i i Pomér Ca:P
[g/l mléka] [g/l mléka]
Casna 1,40 1,05 1,333:1
Vrchol 1,26 0,95 1,326:1
Pozdni 1,15 0,89 1,292:1

Pramen: Meschy (2000), upraveno.

Podle ontogenetickych zmén se mléko déli nasledovné (Sova, 1981; Spith a
Thume, 1996):

- mléko nezralé¢ — mlezivo a mléko aberantni (sam¢i, panenské)
- mléko zralé — normalni mléko tvotené v obdobi, kdy uz se netvoii mlezivo

- mléko kratce pied skoncenim laktace
Mlezivo

Mlezivo je lepkavd, mirné sland, zlut¢ az hnédaveé zbarvena tekutina. Zbarveni
nekdy mize byt 1 krvavé (Spath a Thume, 1996). Obsahuje ochranné a vyzivné latky,
které jsou potiebné pro Cerstvé narozené kuzle. Diky niz§imu obsahu laktézy ma

mlezivo také niz8i obsah vody a je tedy hust$i nez zralé mléko (Jenness, 1986).
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Obsah susiny miize dosahovat az 20 % (Spéth a Thume, 1996) a obsah bilkovin 5,1—
12,7 % (Maar a kol., 1965). Pingel (1986) uvadi hodnoty suSiny i bilkovin vyssi
(Tab. 20). Produkce mleziva trva 4—6 dni po porodu.

Tab. 20: Zmény ve sloZeni koziho mleziva v pribéhu 48 hodin po porodu.

Cas po Susina | Bilkoviny
porodu [hod] [96] [%0]
0 (pti porodu) 37,0 17,6
6 20,5 10,0
12 14,5 6,1
24 12,8 4,5
48 114 3,7

Pramen: Pingel (1986), upraveno.

Mléko na podatku laktace

Po ptfechodu tvorby mleziva v tvorbu zralého mléka (,,jarni mléko) ma toto
mléko niz§i suSinu nez mléko ve stfednim obdobi laktace. Jde o niZsi obsah bilkovin
a zejména niz$i obsah tuku, jejichz hodnoty mohou klesnout i pod 2,5 %. Kozi mléko

také vykazuje niz$i miru koziho aroma (Fantova a kol., 2010).

MIéko na konci laktace

Ke konci laktace (cca v posledni tfeting) stoupa obsah suSiny a tuku v mléce.
Mléko postupné ziskava opét charakter mleziva (Spith a Thume, 1996). Casto se
vyskytuje zvysené Zluknuti koziho mlécného tuku, které v zévislosti na jeho intenzité
zpusobuje nezadouci kozi aroma. Fantovad a kol. (2010) naopak uvadéji na konci

laktace vyskyt koziho aroma niZsi.

6.1.4 Vék a poradi laktace

V prvnim roce laktace dosahuje laktacni kfivka kozy vrcholu kolem 80. dne, ale u
koz s vice¢etnymi vrhy uz kolem 50. dne od porodu (Fantova a kol., 2010). Stupka a
kol. (2013) uvadeji zjisténi, ze u koz v prvni laktaci je obsah sodiku v mléce 0 15-20
% niz8i nez v ostatnich laktacich. Na obsah ostatnich prvk nemé pocet laktaci vliv.
MIéko starSich koz obsahuje méné tuku nez mléko mladych jedinct. Vék je proto po

obdobi porodii druhym nejvyznamnéjSim faktorem ovlivilujicim tuénost koziho
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mléka (Fantova a kol., 2010). Se zvysujicim se stafim koz se zintenziviiuje kozi
aroma VvV mléce (Pingel, 1986). Mléko starych koz proto neni vhodné pro dalsi
zpracovani, protoze vysledny produkt muze vykazovat vady zplsobené zménou

slozeni mlé¢ka (Matlova a kol., 1994).

6.1.5 Zdravotni stav

Pro tvorbu mléka musi byt organismus v dobrém zdravotnim stavu. Zdravé mléko
produkuje pouze zdravy organismus, proto se jakékoliv onemocnéni mize projevit |
na zménach slozeni mléka. Mnoho onemocnéni muze probihat bez zjevnych
klinickych ptiznaki. Rozbory mléka od koz, jejichz vemena vypadaji zdrave, mohou

ale ukazat pfitomnost nemoci nebo poruchy tvorby sekretu.

Pti vaznéjSim prubéhu onemocnéni vedle dalsich specifickych ptiznakii nastava
ptechazeni nezadoucich mikroorganismi nebo latek do mléka, u kterého se poté
mohou vedle slozeni ménit senzorické i technologické vlastnosti. Onemocnéni mize
(zvlasté pti neléCené forme) zpusobit také poskozeni mlécnych zlaz, snizeni mlécné
uzitkovosti, pferuseni laktace, trvalou neschopnost produkce mléka nebo dokonce

smrt zvifete (Jubb a kol., 2007).

Specifickou skupinou nemoci pisobici vyrazné zmény ve slozeni a mnozstvi
produkovaného mléka jsou onemocnéni mlé¢né Zlazy. Mize se jednat o lokalni
poskozeni, nadory nebo zanét mlééné zlazy (mastitis). Mastitis je nejcastéj$im typem
onemocnéni (Jubb a kol., 2007), neni ale v soucasnosti tak rozsifena jako napf. u
krav (Duncanson, 2012). Niemann (2013) uvadi, Ze mléko pfi onemocnéni

mastitidou je slané.

Mlékem a mlezivem se mohou prenaSet né&kterd infekéni onemocnéni.
Nejznaméjsim takto pfenaSenym onemocnénim je arthritis a encephalitis koz (Spith

a Thume, 1996).

Na jakost mléka mohou nepfiznivé plisobit také nékteii parazité (napf. hlisti), kteti
mohou zpusobovat zapach mléka. Proto je dulezité¢ dbat na pravidelné odcervovani

koz (Dostalova a Snizek, 1992).
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Déle je mozné setkat se s vyskytem krve v mléce. Ten muze byt zpusoben
probihajicim zanétem mlécné zlazy, Castéji se ale jedna pouze o naruseni cévky
v mlé¢né zlaze. Toto naruseni muze nastat v dusledku intenzivni tvorby mléka nebo

traumatem napf. pii dojeni Ci sani kiizlaty (Fantova a kol., 2010).
Stres

Stres miize ovlivnit mnozstvi 1 kvalitu mléka. Koza je na stres velmi citliva. Stres
Casto ptisobi nepfimo tim, ze ovliviiuje uc¢inek ostatnich faktorti pisobicich zmény
v produkci a slozeni mléka. Napt. pro produkci mlé¢ka télo vyuziva asi 60—65 %
dostupné energie, pii stresu télo spotifebovava az 100 % dostupné energie a na tvorbu

mléka tak zbyva minimum nebo zadna (Belanger a Bredesenova, 2014).

Na urcité stresové podnéty mize koza také reagovat napt. zvySenim enzymatické
aktivity lipaz, coz vede k vyskytu intenzivnéj$iho koziho aroma (Matlova a kol.,
1994). Vlivem stresu muze také dojit napi. ke snizeni imunity vedouci
k onemocnéni. Stresovymi faktory jsou napf. nedostatecna vyziva, subklinické

onemocnéni, neptiznivé mikroklimatické podminky atd.

6.2 Vlivy vyzivy

Krmeni ma podstatny vliv na mnoZstvi nadojeného mléka (Havlin a kol., 1991),
jeho sloZeni a kvalitu a ovliviiuje také délku lakta¢niho obdobi (Maar a kol., 1965).
Vzhledem ke kvalitngj$i a pfirozenéjsi potravé v malych chovech povazuje Kolar

(1999) kozi mléko za hodnotné;jsi neZ mléko kravské.

Je potieba dbat na vyrovnanost krmné davky, kterd musi obsahovat poZzadované
mnozstvi energie, dusikatych latek, vlakniny, mineralti a vitaminti podle pozadavki
zvitete (Skoupa, 2014). Krmivo ovliviiuje obsah glukézy v krvi, ktery je jednim
z limitujicich faktorti produkce mléka. Naopak vliv obsahu aminokyselin v krmivu
na produkci mléka nebyl prokdzan (Fantova a kol., 2010). Je dualezit¢ dbat na
spravnou vyzivu kozy v obdobi cel¢ laktace, Fantova a kol. (2010) ale povazuji za
dalezité vénovat pozornost spravné vyziveé hlavné ve druhé poloviné biezosti a pfi

stani na sucho, protoze vyziva v téchto obdobich ovlivni nasledujici laktaci.
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Kromé¢ vyzivové hodnoty krmiva je tfeba dbat na vSeobecné zasady krmeni, tj.
podavana krmiva maji byt Cerstvd, nezapatfena, nezkazena, nemaji byt zmrzla ani
plesniva. V opa¢ném piipadé plsobi travici poruchy a snizuji uzitkovost a kvalitu

mléka (Maar a kol., 1965).

Koza je velmi naro¢na na pestrost krmiva, nesnasi jednotvarné krmivo. Podle
Maara a kol. (1965) se kozy zivi spasanim travnatych ploch a jsou schopny
zuzitkovat kuchyniské odpady a také odpady ze zahrady. Nejvice vSak vyhledavaji
moznost okusovani klry dfevin (i jehlicnanit), chrasti, vyhonka a listti. Ty maji vyssi
obsah minerali, vitamini a tfislovin, podporuji latkovou vyménu, piisobi proti
prujmu a vnitinim parazitim. Okusovani aromatickych dievin ale mtze mit negativni
vliv na slozeni mléka pravé pro jejich obsah tfislovin a alkaloidd (Spidth a Thume,

1996).

Pro mlécnou uzitkovost jsou vyznamné mastné kyseliny (hlavné octova,
propionova a maselnd) tvofené v zazivacim traktu kozy z potravy. Kyselina octova
zpusobuje zvySovani mnozstvi mléka a mlécného tuku, kyselina propionova snizeni
(Pingel, 1986). Krmiva bohatd na vlakninu (napf. trava, seno, silaz) se premeénuji
primarné na kyselinu octovou, naopak krmiva bohata na glycidy (napf. okopaniny,

obiloviny) se pfeménuji ve prospéch kyseliny propionové a maselné.

Pti specifické nutriéni nevyrovnanosti se mohou vyskytnout nezadouci zmény
v senzorickych vlastnostech koziho mléka. Napf. nadbytek Zeleza a médi v krmné
davce zplisobuje nadmérnou oxidaci a aktivaci lipaz, tim Zluknuti mlééného tuku a
zesileni koziho aroma. Zrychlené zluknuti koziho mlécného tuku se rovnéz objevuje

pfi krmeni suchou pici (Matlova a kol., 1994).

Krmiva lze délit podle n€kolika kritérii. V této praci jsou rozdélena na jadrna a
objemna. Podle typu obsaZzenych Zivin je moZno krmiva rozd¢lit také na sacharidova
(vysoky podil cukri a Skrobi, napt. melasa, cukrova fepa, brambory), polobilkovinna
(vyssi obsah sacharidi i bilkovin, napf. obiloviny) a bilkovinna (vysoky podil

bilkovin, napft. lusténiny) — Fantova a kol., 2010.
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6.2.1 Spotieba krmiva

Na spotiebu krmiva ma vliv mnoho faktord, napf. velikost zvifete, kapacita
bachoru, uzitkovost zvifete, technologicky zpiisob zpracovani krmiva, denni
frekvence krmeni, vyzivova hodnota krmiva. Pfijem krmiva kolisa také v zavislosti
na jeho chutnosti a stravitelnosti a je ovlivnén teplotou okolniho prostedi. Ze slozeni
krmiva ovliviiuji spotfebu struktura, chut’ a kvalita krmiva, obsah vyzivnych latek a
obsah suSiny (Spéath a Thume, 1996). V mnoha chovech je problém podavat krmiva
s minimalni pozadovanou vyzivovou (nutri¢ni) hodnotou. Takového krmiva byva
zpravidla nedostatek nebo byva nevyvazené, poptipadé oboji. Tyto faktory spolu se
spottebou krmiva velmi ovliviiji vysledky dojivosti koz a slozeni jejich mléka, a i

ptesto jsou dnes velmi podcenovany.

Koza je schopna ptijmout az 10 kg travy za den. Pokud je krmivo vyzivné, dokdze
zhodnotit 1 mensi mnozstvi krmiva, pokud ale nema dostatecny obsah Zivin, velmi se
snizi dojivost zvifete a zaroven mohou nastat zmény v poméru jednotlivych slozek
mléka (Kithnemann, 2011). Napi. 7-8 kg zelené pice staci na produkci 3 litrtt mléka,
pro vyssi dojivost je potieba kozu pifikrmovat jadrmymi krmivy. Dulezita je
pravidelnost, jinak se narusi pravidelné¢ pfezvykovéani a koza se stdva vybiravou
(Maar a kol., 1965). Tab. 21 uvadi ptiklad optimalni skladby krmné davky koz
v laktaci.

Tab. 21: Ptiklad pestrosti optimalniho slozeni krmiva pro laktujici kozy.

Denni doba Druh krmiva

jadrné krmivo

rano brambory, fepa
seno
poledne okopaniny, silaz

Seno

5 jadrné krmivo
vecer ,
seno, slama

Pramen: Maar a kol. (1965), upraveno.
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6.2.2 Objemna krmiva

Objemna krmiva maji obecné malou koncentraci zivin. Podle obsahu vody je
mozno je rozdélit na Stavnata (zelend krmiva, silaz, okopaniny) a suché (seno, slama,

plevy) — Fantova a kol. (2010).

Stavnatd krmiva jsou lehce stravitelnA a maji velky vyznam pro zdravi a
uzitkovost koz (Spath a Thume, 1996). Jsou dilezitad pfedevsim pro spravnou funkci

traveni a podporu tvorby mléka.

Fantova a kol. (2010) uvadéji pozitivni u€inek syrovych brambor na produkci
mléka a zelené pice na kvalitu mléka a mlééného tuku koz. Naopak uvadéji negativni
vliv vysokych dédvek sildZe na kvalitu mléka a upozoriuji, Ze okopaniny ve vétSich

davkach zplisobuji prijmy a tim zhorSuji vyuziti zivin (Fantova a kol., 2010).

Objemna krmiva suchd jsou pro sviij obsah vlakniny hife stravitelna neZ krmiva
Stavnatd, ¢emuz odpovidd jejich niz$i denni krmné déavka (Skoupa, 2014).
Nejvyzivnéjsi je seno vojtéskové, jetelové, vikvové a lucni. Slama obsahuje malo
proteind, vysoky podil vlakniny a obsah Zivin je oproti senu zhruba polovi¢ni (Spath
a Thume, 1996). Navic vysoké davky slamy pusobi negativné na kvalitu koziho
mlécného tuku (Fantova a kol., 2010). Proto se slama podava jako krmivo pouze
zvitatim s malou uzitkovosti jako kompenzace ke krmiviim s nizkym obsahem

vlakniny. Plevy jsou vzhledem ke zplsobu sklizné obilovin dostupné jen omezené.

Maji vyssi obsah mineralii a jsou stravitelnéjsi nez slama (Fantova a kol., 2010).

Kolat (1999) uvadi jako vhodné i suSené koptivy kvili vysokému obsahu
bilkovin. Autor ale doporu¢uje nezkrmovat bujné, tmavé zelené porosty z mist, kde
lze predpokladat zvySené splachy z okolnich ptehnojenych pozemkt, kvili

schopnosti kopfivy vytahovat z pady velké mnozstvi dusiku.

6.2.3 Jadrna krmiva

Jadrna krmiva maji vysoky obsah zivin a energie, ale slouzi pouze jako dopln¢k
krmné davky, protoZze krmiva s velkym obsahem proteinii a energeticky bohata

krmiva jsou pro pfezvykavce nevhodné (Kithnemann, 2011).
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Ke zkrmovani je nevhodné zito kvuli obsahu hotkych latek, které kozam plisobi
zazivaci problémy. Zkrmovani lusténin se doporucuje az 8 tydni po sklizni, jinak
mohou zpusobit zacpu a jejich vétsi davky diky obsahu horkych latek také plisobi
zazivaci problémy. Ke krmeni je nevhodna fepka vyjma nové vyslechténych odrad

neobsahujicich glukosinaty a kyselinu erukovou (Fantova a kol., 2010).

Na trhu je v soucCasné dobé k dostani fada hotovych krmnych smési. Existuji
krmni smési kompletni, které obsahuji vSechny potiebné Ziviny v optimalnim
pomeéru, a doplitkové, které jsou doplikkem k pastvé a objemnym krmiviim a slouzi
jako nahrada jadrnych krmiv. V sou¢asné dobé jsou nabizeny také specialni krmné

smési pro kozy produkujici mléko.

6.2.4 Mineralni a vitaminové dopliky

Nejdilezitéjsimi prvky pro mléénou produkei jsou vapnik, fosfor a sodik (Maar a
kol., 1965). Mineralni latky se kozam dodavaji ve form¢& minerdlnich lizi a krmného
vapence, coz je dulezité zvlast¢ u laktujicich koz. Obsah mineralii se v mléce méni
jen malo, pii jejich nedostatku cerpa koza z ,vlastnich zasob®. Déle trvajici
nedostatek mineralii zptisobuje celkové snizeni uzitkovosti a mize vést ke vzniku
fady onemocnéni (napf. mlécnd horecka) a zlozvykl zplsobenych nedostatkem
minerdlii. Dostdlova a Snizek (1992) uvadéji také hotc¢ik jako vyznamny ve vztahu
k produkci mléka a jeho potfebu minimalné¢ 0,2 % krmné davky mléénych koz.

Pingel (1986) uvadi, Ze dopad na mlé¢nou produkci mize mit také nedostatek zinku.

Tab. 22: Rozdily celkové denni potiebné davky vapniku a fosforu pro kozu vazici 50

kg v zavislosti na mnozstvi produkovaného mléka o tuénosti 3,5 %.

Uzitkovost Ca P
[kg mléka/den] [a] [a]
1 10 7
2 12 8,4
3 14 9,8
4 16 11,2
5 18 12,6
stani na sucho (bfezost) 10 7

Pramen: Dostdlova a Snizek (1992), upraveno.
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Spéth a Thume (1996) uvadeji denni davku mineralnich soli pro jednu kozu 2—20
g s obsahem fosforu min. 5 %. Dostalova a Snizek (1992) uvadéji potiebu samotného
vapniku laktujicich koz az 21 g na den pii denni produkci 8 kg mléka. Potfeba
jednotlivych mineralti je pfimo umérnd produkci kozy (Tab. 22). Z uvadénych
hodnot tvoii 4 g vapniku a 2,8 g fosforu zidchovnd davka nutna pro vlastni

organismus kozy. Pingel (1986) uvadi pottebné hodnoty prvkil vyssi.

Bfezim a laktujicim kozim je potieba piidavat do krmné davky také vitaminy
(Belanger a Bredesenova, 2014). Laktujici kozy Casto vyzaduji piidavek vitaminu A
a D a n¢kdy vitaminu E. Kozi mléko je obecné chudé zvlasté na tyto vitaminy a
jejich pridavkem lze zvysSit jeho nutricni hodnotu. Umély vitamin D je potieba
pridavat zvlast¢ pokud nemaji kozy pfistup na pfimé slunecni svétlo (Belanger a

Bredesenova, 2014).

Dostéalova a Snizek (1992) uvadéji doporuceni k potla¢eni koziho aroma v mléce
pfidavanim 2000 IU (mezindrodnich jednotek) vitaminu E do krmiva po dobu péti

dna.

6.2.5 Roc¢ni obdobi a pastva

Pokud nejsou kozy krmeny po cely rok krmnymi smésmi ¢i jinak
standardizovanym krmivem, muze sloZeni koziho mléka ovlivnit sloZeni porostu na
pastv€, které se v prubc¢hu roku méni. Brzy na jafe, kdy zac¢ind obdobi pastvy a
lakta¢ni kiivka dosahuje vrcholu, se mize objevit snizené¢ mnozstvi vapniku v mléce.
To ma neptiznivy dopad na technologické vlastnosti mléka, kdy se pfi zpracovani

mléko Spatné sraZi a syr z n¢j hlie zraje.

Spédth a Thume (1996) uvadéji, Ze seCené louky maji vyssi vynos proteinu, Casté
spasani podporuje rist porostu a chozeni zvifat podporuje riist mensich druhil travin
a jetele plazivého. Z tohoto diivodu je nejvhodnéjsi stiidat koseni a spasani vegetace.
Nevznikaji pak ztraty pti poSlapani pfili§ bujného porostu a podporuje se pestrost
sloZeni porostu pastvy. Vhodné je nepast kozy na jednom misté po cely rok, protoze
maji tendenci spasat jen urcité druhy rostlin, které timto mohou na pastving zcela

vymytit a zistanou zde jen méné zaddouci rostliny. Dilezité je sledovat porost zvlasté
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V letnich mésicich, kdy mlze byt snizena jeho kvalita a nasledkem toho se snizi

produkce koz. Proto je dobré praktikovat tzv. rotacni pastvu.

V 1été je kozi mléko nachylnéjsi k vnéjsi kontaminaci, proto je nutné maximalné
dbat na hygienu pfi jeho ziskavani a uchovavani. Béhem zimniho obdobi vykazuje
kozi mléko intenzivné€jsi kozi aroma vlivem nadmérného zluknuti koziho mlécného
tuku a tim uvolnéni volnych mastnych kyselin podmiiujicich kozi aroma (Matlova a

kol., 1994),

Srocnim obdobim také tzce souvisi teplota prostiedi. Z hlediska optimalni
teploty prostiedi pro kozy se literarni prameny rozchdzeji, a tdaje se pohybuji
v rozmezi 8-15 °C. Kithnemann (2011) uvadi, Ze nizké teploty jsou nevyhodné,
protoze kozy spotiebuji vysoky podil energie z krmiva na udrzeni télesné teploty. U
koz vystavenych nizkym teplotdm béhem laktace se krom¢ dojivosti snizuje také
obsah laktézy v mléce. To je zplisobeno zménami metabolismu kozy. Obsah laktozy
pfi venkovni teploté —0,5 °C dosahuje asi jen 30 % z mnozZstvi, které by bylo ziskano

pfti teploté 20 °C (Fantova a kol., 2010).

Vysokeé teploty jsou rovnéz nevyhodné, protoze kozy pfijimaji mén¢ potravy, coz
ma ve slozeni mléka za nasledek hlavné zménu procentualniho zastoupeni tuku a
bilkovin (Kithnemann, 2011). Fantova (1997) uvadi, ze vysoké teploty jsou pro kozu
horsi nez nizké — nad 28 °C se snizuje mlé¢na produkce a dochézi také k absolutnimu
poklesu suSiny mléka, a pfi teploté¢ prostiedi 3540 °C miiZze nastat dokonce

preruseni laktace a pfijmu potravy.

6.3 Vlivy technologie a managementu

6.3.1 Ustajeni koz a oSetFovani

Havlin a kol. (1991) uvadé¢ji, Ze kvalitu mléka a pfedevSim jeho senzorické
vlastnosti ovliviiuje klima ve stdji. Dochdzi snadno ke znehodnoceni mléka, protoze
kozi mléko je schopno rychle ptejimat pachy, které jsou navic intenzivnéj$i po
zkysnuti. Cizi pachy miZe mléko pfejimat z krmiv, 1€ki, desinfekénich prostredkd,
hnoje ¢i od kozla, pokud je ustijen pobliz (Matlova a kol., 1994). Hlavné kozi pach

muze byt intenzivnéjsi pii ustdjeni spolu s kozlem, proto je nutné mimo reprodukéni
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obdobi ustdjit kozla v jiné staji. TaktéZ kozam nevyhovuje ustijeni ve spolecné stéji
s jinym druhem hospodatskych zvitat (napf. krava, kin) a vyzaduji Cisty, nejlépe

horsky vzduch (Maar a kol., 1965).

Dulezité je také pravidelné ¢esani koz (Havlin a kol., 1991). Kromé¢ kartaCovani je
potieba kozy denn¢ &istit (nejsou-li cely den venku). Tzv. ,,kozi pach” je zptisoben
starou moci, kterd je patrnd ve form¢ Zlutych skvrn viditelnych hlavné na bilych
kozach a sveéd¢i o nizké tirovni zoohygieny v chovu, protoze ¢isté kozy nepachnou.
Navic je koza Cistotné zvife a v nehygienickych podminkach trpi (Kolaf, 1999).
Maar a kol. (1965) uvadéji denni Cisténi po rannim dojeni jako pozitivné plisobici na
tvorbu a slozeni mléka, protoze ¢isténim se u kozy podporuje krevni obéh a latkova

pfeména.

6.3.2 Casnost odstavu kiizlat

Oddélenim kiizlat od dojici kozy se zvySuje riziko vyskytu mastitis (Matlova a
kol., 1994). Casny odstav kiizlat miize také zptisobit problém se samovydojovanim
mléka nebo s vysavanim mléka ostatnich koz (Skoupa, 2014). Nasledkem je pak
mensi mnozstvi nadojeného mléka, deformace strukii a vemene a zanéty vemene,
které mohou negativné ovlivnit jakostni ukazatele mléka vcetné slozeni (Spith a

Thume, 1996).

6.3.3 Délka laktace

Laktace u kozy trva 7-10 mésict. V soucasnosti je zakonna norma laktace u koz
stanovena na 280 dntli. Spédth a Thume (1996) uvadéji, Ze délka laktace zadvisi na
plemeni, krmeni a bfezosti a primérnd délka je 304 dnt. Dale autoii uvadéji, ze
v nékterych piipadech byly kozy dojeny i1 dva az tfi roky, protoze nebyly biezi.
Havlin a kol. (1991) uvadéji, Ze prodlouZenim laktace se snizuje dojnost, ale zaroven
se zvySuje suSina mléka. Pokud je koza bfezi, je dulezité¢ ji 4-6 tydnid (vyborné
dojnice i dfive — Matlova a Loucka (2002) uvadéji stani na sucho 68 tydnii) pied
okozlenim zasuSit. Pokud se koza nezasusi v€as, podstatné se snizi mnozstvi mléka
Vv nasledujici laktaci, coZ je nepfiznivé jak z hlediska ekonomického, tak z hlediska
zdravotniho obzvlasté, pokud je koza mlada (Maar a kol., 1965). Pokud je doba stani
na sucho pfili§ kratkd, je produkce mléka pfi nasledujici laktaci nizs$i a miuze dojit
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k zanétu vemene, které se pfi zvétSovani a tvorbé nového mléka nestacilo
regenerovat (Spédth a Thume, 1996). Také Spatna technika zasuseni miize zpusobit
problémy v poc¢atku nasledujici laktace, napi. vypuknutim mastitis (Spath a Thume,

1996).

6.3.4 Dojeni a hygiena dojeni

Pro intenzivni tvorbu mléka je potieba casté a dikladné dojeni, protoze ma vliv
jak na mnozstvi, tak i na slozeni mléka (Maar a kol, 1965). Je nezbytné dodrzovat
pravidelné intervaly mezi dojenim v pribehu celé laktace. Pokud jsou intervaly mezi
dojenimi delsi nez 12 hodin, dochézi ke zménadm ve slozeni mléka (zvysSeni obsahu
kaseinu a chloridu, snizeni laktozy), pii 24hodinovém intervalu dochazi k prudkému
poklesu produkce kvuli vysokému tlaku uvnitf vemene a tento pokles pietrvava
nékolik dnt (Jelinek a kol., 2003). Vliv na sloZeni mléka ma také pocet dojeni za
den. Kozy dojené jednou denné maji asi o polovinu niz$i dojivost, ale jejich mléko

vykazuje vyssi obsah susiny, hlavné tuku a kaseinu (Salama a kol., 2003).

K ovlivnéni slozeni mléka dochdzi pisobenim vnitinich faktorti (zdravotni stav,
metabolismus atd.) a vnéjSich faktorti (napt. mikroklima dojirny a hygiena dojeni).
Mléko zdravého zvifete byva nejcastéji negativné ovlivnéno pravé pii nebo po
dojeni. Kromé zmény senzorickych vlastnosti muze pii nedostatecné hygiené
ziskavani mléka dojit k vdzné bakteridlni kontaminaci mléka. Diky aktivité bakterii

muze dochazet k proteolyze (Dostalova a Snizek, 1992).

S 24
wewvr

24

Dale Maar a kol. (1965) uvadéji spravny postup dojeni a zdiraziuji, ze
nespravnym postupem pii dojeni se naruSuji neurohumoralni reflexy spousténi mléka
a tim dochézi ke snizeni uzitkovosti. Spdth a Thume (1996) toto tvrzeni podporuji a
uvadeji, ze spravna technika dojeni a vydojovani vede k vétsi produkci mléka

S vy$$im obsahem tuku a rovnéz se prodluzuje lakta¢ni obdobi (Pingel, 1986).

Po skonceni dojeni je mozno aplikovat desinfekci strukii, neni to ale nezbytné.

Desinfekce se nesmi aplikovat pouze v piipadé, ze od kozy jesté saji mléko mlad’ata
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(Skoupa, 2014). Matlova a kol. (1994) doporucuji piipravu na dojeni omezit pouze
na otfeni suchou, pokud mozno jednordzovou papirovou utérkou. Zde ale mize
nastat problém se zbytky desinfekce z pfedchoziho dojeni, které se tak mohou dostat

do mléka.

Dilezité je volit vhodny material pro nadoby a naradi ur¢ené pro styk s mlékem,
protoze pokud material obsahuje Zelezo nebo meéd’, mléko sndze a rychleji oxiduje,
dochdzi ke zluknuti tuku a tim uvolnéni volnych mastnych kyselin a intenzivnéjsimu
kozimu aroma mléka. Tytéz zmény se projevuji pii nespravném zptisobu dojeni, kdy

je mléko piili§ napénéné nebo je zchlazeno pomalu (Matlova a kol., 1994).

V malych chovech do 10-15 dojnych koz je preferovano ru¢ni dojeni, nebot’
vyuziti dojiciho stroje neni pfi tak malém poctu zvitat Casové ani finanéné efektivni
(Matlova a kol., 1994). Na druhou stranu autofi uvadéji, ze ani pfi maximalnim
dodrzeni hygieny nelze pfi ru¢nim dojeni dosdhnout takové Cistoty mléka, jaké lze
dosdhnout strojnim dojenim. Maar a kol. (1965) uvadéji jako nejspravnéjsi a
nejefektivn$i dojeni pésti — vytla€enim. Spath a Thume (1996) uvadéji totéz,
protoze jiné zpusoby ruéniho dojeni povazuji za bolestivé pro kozu a tim se snizuje

tvorba mléka.

Protoze vemeno kozy je jemnégjs$i nez vemeno kravy a zpusob ulozeni mléka se
také lisi, je potfeba dbat zvySené Setrnosti pii dojeni. V ptipad¢ strojniho dojeni je
vhodné volit dojici stroje konstruované pro kozy, se spravnymi parametry a
spravnym nastavenim (Matlova a kol., 1994). Spiath a Thume (1996) zduraziuji
presny postup pouZzivani i pfipravu stroje a vemene a pii tomto zpisobu dojeni

navrhuji pouzivat ru¢ni dodojovani jen vyjimecné.

Existuje fada technologii strojniho dojeni (napt. dojeni do konvi, do potrubi) a
typli dojiren, nebyl ale prokdzan jejich vliv na sloZzeni koziho mléka. Zvoleni
konkrétniho typu strojniho dojeni zavisi pouze na poctu dojenych zvifat a

moznostech majitele koz.

Soucésti zachovani hygienickych standardd je udrzovani Cistoty dojiciho zafizeni
a také prostor pro dojeni. Pfi spravné technologii dojeni zahrnujici spravné setfizeny a
udrZzovany stroj a dodrzeni postupu a délky dojeni je omezen vyskyt piipadnych

mastitis na minimum (Matlovd a kol.,, 1994). Dlouhé ¢ekani koz pted dojenim
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v ¢ekacim prostoru také neni vhodné — kozy jsou neklidné a zhorSuje se Cistota

prostiedi zvySenym mocenim a kalenim (Matlova, 1996).

6.3.5 Intenzita chovu

Velky vliv na dojivost a slozeni mléka maji rizné zptusoby chovu (Tab. 23). Pti
individudlnim pfistupu ke kazdému zvifeti a jeho potiebdm je dosazeno nejen
nejvyssi dojivosti, ale je mozno individualné ovlivnit i slozeni mléka, napt. obsah
tuku a zastoupeni jednotlivych mastnych kyselin. Nejméné vyhodny je naopak
extenzivni (pastevni) systém chovu, kdy krmna davka kozy Casto neni vyvazena

(Fantova a kol., 2010).

Tab. 23: Rozdily primérné uzitkovosti plemene v zavislosti na zpisobu chovu.

i o Produk,cve mléka
[kg/zviFe/rok]
Extenzivni 200-400
Polointenzivni 400-600
Intenzivni 800-1200
Individualni az 2000, vyjimecné i vice

Pramen: Dostadlova a Snizek (1992), upraveno.
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7. ZAVER

Kvalitativni ukazatele koziho mléka jsou na rozdil od mléka kravského uvadény
ve velmi Sirokych rozpétich. Susina koziho mléka se pohybuje v rozmezi od 10,15 do
21,55 %, obsah bilkovin od 2,7 do 5,06 %, tuku od 2,41 do 7,10 %, laktézy od 4,01
do 6,3 % a popelovin od 0,68 do 1,02 %. Tato variabilita je spolu s mnoZstvim
mléka, které je schopno zvife vyprodukovat, zptisobena fadou faktoru. Tyto faktory
byly rozdéleny do tii kategorii — biologické vlivy, vyzivové vlivy a vlivy technologie
vlastnosti zvifete a technologie dojeni. Vyznamné se podili také zdravotni stav a vék
kozy, technologie chovu a ustajeni, stadium laktace a teplota prostfedi. Za malo

vyznamny byl shledan vliv ¢asnosti odstavu ktzlat.

Utinek jmenovanych vlivi je vzajemné provazan. Tyto vlivy tedy paisobi nejen na
samotné slozeni mléka, ale mohou se negativné ¢i pozitivné ovliviiovat i navzajem.
Proto mize mit zanedbani nékolika méné vyznamnych faktort vétsi vliv na kvalitu
mléka, nez zanedbani jediného, byt’ klicového faktoru. Je proto dillezité pracovat se
vSemi faktory ovliviiujicimi kvalitu mléka od prubéhu tvorby koziho mléka az po

jeho zpracovani. Jen tak je mozné ziskavat surovinu vysoké kvality.

Informace o vlastnostech koziho mléka jsou v soucasné dob¢ roztiisténé a Casto
obtizn€ srovnatelné vzhledem k vysoké variabilité soubori zkoumanych vzorki.
Tato prace poskytuje uceleny souhrn a ukazuje moznosti variability sloZzeni koziho
mléka. Pro presnéjsi vysledky je potifeba provést dals$i vyzkum a reSerSe uZzSiho

zameéreni.

63



SEZNAM POUZITE LITERATURY

1.  ANIFANTAKIS, E. M., KANDARAKIS, J. G.: Contribution to the Study of the
Composition of Goat’s Milk. Milchwissenschaft. 1980; 35: 617-619.

2. ARMAN, Pamela a D. HOPCRAFT. Nutritional studies on East African
herbivores. British Journal of Nutrition. 1975, vol. 33, issue 02. DOI:
10.1079/bjn19750028.

3. BELANGER, Jerry a Sara Thomson BREDESENOVA. Chov dojnych koz. Leona
Machackova. Praha: Knizni klub, 2014, 296 s. ISBN 978-80-242-4211-8.

4, BELEWU, M. A. a O.F. AIYEGBUSI. Comparison of the Mineral Content and
Apparent Biological Value of Milk from Human, Cow and Goat. The journal of
food technology in Africa innovative institutional communications. 2002, vol. 7,
issue 1. DOI: 10.4314/jfta.v7i1.19310.

5. CANNAS, Antonello, Giuseppe PULINA a Ana Helena Dias
FRANCESCONI. Dairy goats feeding and nutrition. Cambridge, MA: CABI,
€2008, xiv, 293 p. ISBN 18-459-3348-6.

6. CAROLI, A., F. CHIATTI, S. CHESSA, D. RIGNANESE, P. BOLLA a G.
PAGNACCO. Focusing on the Goat Casein Complex. Journal of Dairy Science.
2006, vol. 89, issue 8, s. 3178-3187. DOI: 10.3168/jds.s0022—-0302(06)72592-9.

7. CEBALLOS, Laura Sanz, Eva Ramos MORALES, Gloria de la Torre ADARVE,
Javier Diaz CASTRO, Luis Pérez MARTINEZ a Maria Remedios Sanz
SAMPELAYO. Composition of goat and cow milk produced under similar
conditions and analyzed by identical methodology. Journal of Food Composition
and Analysis. 2009, wvol. 22, issue 4, s. 322-329. DOIL:
10.1016/j.jfca.2008.10.020.

8. COSTA, Whyara Karoline Almeida da, Evandro Leite de SOUZA, Edvaldo
Mesquita BELTRAO-FILHO, Gracy Kelly Vieira VASCONCELOQS, Tatiane
SANTI-GADELHA, Carlos Alberto DE ALMEIDA GADELHA, Octavio Luiz
FRANCO, Marciane MAGNANI a Rizwan H. KHAN. Comparative Protein
Composition Analysis of Goat Milk Produced by the Alpine and Saanen Breeds in
Northeastern Brazil and Related Antibacterial Activities. PLoS ONE. 2014-3-27,
vol. 9, issue 3, €93361-. DOI: 10.1371/journal.pone.0093361.

64



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

DAMRON, W. Stephen. Introduction to animal science: global, biological,
social, and industry perspectives. 5th ed. Boston: Pearson, c2013, s. 445. ISBN
013262415%-.

DOLUSCHITZ, Reiner a Ruth SCHWENNINGER.
Nebenerwerbslandwirtschaft. Stuttgart, Némecko: Eugen Ulmer GmbH & Co.,
2003, 224 s. ISBN 3-8001-4157-4.

DOSTALOVA, Jana a Jiii SNIZEK. Chov koz a uplatnéni koziho miéka a masa v
lidské vyzive: Studijni zprava. Praha: UVTIZ, 1992, 53 s. ISSN 0862-3562.

DRBOHLAYV, Jan a Marie VODICKOVA. Tabulky latkové slozeni mléka a
mlécnych vyrobkii. 1. vyd. Praha: UZPI-Ustav zemédélskych a potravinatskych
informaci, 2001, 85 s. ISBN 80-727-1005-2.

DUNCANSON, Graham R. Veterinary treatment of sheep and goats.
Oxfordshire, OX: CAB International, c2012, 344 s. ISBN 978-178-0640-044.

EINHORN, Hans Peter. Ziegen: FEine Anleitung zur Haltung, Fiitterung und
Zucht. 1. Aufl. Berlin: Deutscher Landwirtschaftsverlag, 1988. ISBN 33-310-
0057-4.

FANTOVA, Milena. Ziklady chovu koz. Vyd. 2. V Praze: Institut vychovy a
vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR, 1997, 49 s. Zivo&isna vyroba. ISBN

80-710-5143-8.

FANTOVA, Milena a kol. Chov koz. Vyd. 2., upr. Praha: Ve spolupraci se
Svazem chovatelii ovci a koz v CR vydalo nakl. Brazda, 2010. ISBN 978-802—
0903-778.

GILLESPIE, James R. a Frank B. FLANDERS. Modern livestock and poultry
production. 8th ed. Clifton Park, NY: Delmar Cengage Learning, c2010, 1060 p.
ISBN 14-283-1808-9.

HAVLIN, Jiti a kol. Domdci chov zvirat. 3. vyd. Praha: Zemédélské
nakladatelstvi Brazda, 1991, s. 344-392. ISBN 80-209-0189-2.

HORAK, Frantisek, Alois PINDAK a Vit MARES. Atlas plemen ovci a koz
chovanych v Ceské republice. Vyd. 2. Bmo: Svaz chovatell ovci a koz v CR,

2004, 95 s. ISBN 80-254-3932-1.

65



20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

HORAK, Frantisek a kol. 80 let kontroly uzitkovosti koz v Ceské republice 1928—
2008. Vyd. 1. Brno: Svaz chovatell ovci a koz v CR, 2008, 150 s., [38] s. obr.
pril. ISBN 978-80-904140-3-7.

JELINEK, Pavel a kol. Fyziologie hospoddrskych zvirat. 1. vyd. Brno:
Mendelova zemédélska a lesnicka univerzita, 2003, 409 s. ISBN 80-715-7644-1.

JENNESS, R., George ZERVAS, Eleni TSIPLAKOU, M. E. Carunchia
WHETSTINE a Mary Anne DRAKE. Composition and Characteristics of Goat
Milk: Review 1968—1979. Journal of Dairy Science. 1980, vol. 63, issue 10, s.
107-120. DOI: 10.1002/9780470999738.ch5.

JUBB, KENNEDY, PALMER. Pathology of domestic animals. 5th ed. M. Grant
Maxie. New York: Elsevier Saunders, 2007, s. 562-563. ISBN 0 7020 2786 3.

JURIK, Jan. Metodiky plemendrskej price v chove kéz. L'. Durik. Bratislava:
Podohospodarské  vydavatel'stvo, 1970, 16 s. Edice Ministerstva

pol'nohospodarstva a vyzivy Slovenskej socialistickej republiky.

KOLAR, Zden&k. Veterindrni prirucka pro chovatele hospoddrskych zvirat. Vyd.
1. Praha: Institut vychovy a vzdélavani Ministerstva zemédélstvi CR, 1999, s.

40-45. ISBN 8071051837.

KRALICKOVA, Sarka, Jan KUCHTIK, Radek FILIPCIiK, Tafia LUZOVA a
Kvétoslava SUSTOVA. Effect of chosen factors on milk yield, basic composition
and somatic cell count of organic milk of Brown short-haired goats. Acta
Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis. 2013, vol. 61,
issue 1, s. 99-105. DOI: 10.11118/actaun201361010099.

KRIZEK, Jaromir a kol. Chov koz. 1. vyd. Praha: Farm, 1992, 175 s. Alternativni
zemé&délstvi. ISBN 80-901-2590-5.

KUCHTIK, J. a H. SEDLACKOVA. Composition and properties of milk in
White Short-haired goats on the third lactation. Czech Journal of Animal Science.
2003, vol. 48, no. 12, p. 540-550.

KUHNEMANN, Helmut. Chovdme kozy. Anna Storkanova. Vimperk:
Vydavatelstvi Vikend, 2011, 96 s. ISBN 978-80—7433-039-1.

66



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

LAMOTHE, S., G. ROBITAILLE, D. ST-GELAIS a M. BRITTEN. Short
Communication: Extraction of Bf—Casein from Goat Milk. Journal of Dairy
Science. 2007, vol. 90, issue 12, s. 5380-5382. DOI: 10.3168/jds.2007—-0488.

LANDES, Alice Stern-Les a [z némeckého originalu ,, Tiere halten hinterm Haus”

pielozila Helena KHOLOVAY. Zacindme s chovem domdcich zvifat. Libeznice:

Vikend, 2013. ISBN 978-80-7433-068-1.

MAAR, Stefan a kol. Prirucka drobnochovatela. Red. Olympia BLECHOVA a
Elena MATUSOVA. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo podohospodarskej
literatary, 1965, s. 265-293. ISBN 64-037-65.

MALIK, Ing. Vladimir. Atlas malych hospoddrskych zvierat. Bratislava: Priroda,
1990, 204 s. ISBN 80-07-00254-5.

MATLOVA, Ing. Véra, Lydie VETROVCOVA a Ing. Jiti MUSIL. Zpracovdni
produktit chovu koz: I. dil — Mléko. 2. vyd. Praha: Koordina¢ni centrum chovu
koz pti VUZV Praha-Uhiinéves, 1994, 50 s. Edice informacnich piiruek
KCCHK.

MATLOVA, Ing. Véra. Metodiky pro zavddeéni vysledkii vyzkumu do zemédélské
praxe: Ekonomicky chov koz. Ing. Daniela Doudova. Praha: Ustav zem&délskych
a potravinaiskych informaci ve spolupraci s Ministerstvem zemé&délstvi CR,

1996, roc. 1996, €. 14. ISSN 0231-9470.

MATLOVA, Véra a Radko LOUCKA. Pastevni chov ovei a koz. Praha: Ing.
FrantiSek Savov — AGROSPQJ, 2002. ISBN 80-86454—22-3.

MESCHY, F. Recent progress in the assessment of mineral requirements of
goats. Livestock Production Science. 2000, vol. 64, issue 1, s. 9-14. DOI:
10.1016/s0301-6226(00)00171-8.

NIEMANN, Deborah. Raising goats naturally: the complete guide to milk, meat
and more. Kanada: New Society Publishers, 2013. ISBN 978-086-5717-459.

NORRIS, D., JW. NGAMBI, K. BENYI a C.A. MBAJIORGU. Milk Production
of Three Exotic Dairy Goat Genotypes in Limpopo Province, South Africa. Asian
Journal of Animal and Veterinary Advances. 2011-3-1, vol. 6, issue 3, s. 274—
281. DOI: 10.3923/ajava.2011.274.281.

67



40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

PAMBU, Roger G., E.C. WEBB a L. MOHALE. Differences in Milk Yield and
Composition of Different Goat Breeds Raised in the Same Environment in South
Africa. Agricultural Journal. 2011-5-1, vol. 6, issue 5, s. 237-242. DOI:
10.3923/3j.2011.237.242.

PARK, Y.W., M. JUAREZ, M. RAMOS a G.F.W. HAENLEIN. Physico—
chemical characteristics of goat and sheep milk.Small Ruminant Research. 2007,
vol. 68, 1-2, s. 88-113. DOI: 10.1016/j.smallrumres.2006.09.013.

PINGEL, Heinz. Die Hausziege. 1. Aufl. Wittenberg Lutherstadt: A. Ziemsen,
1986, 110 s. ISBN 37-403-0011-6.

PISANU, S., G. MAROGNA, D. PAGNOZZI, M. PICCININI, G. LEO, A.
TANCA, AM. ROGGIO, T. ROGGIO, S. UZZAU a M.F. ADDIS.
Characterization of size and composition of milk fat globules from Sarda and
Saanen dairy goats. Small Ruminant Research. 2013, vol. 109, 2-3, s. 141-151.
DOI: 10.1016/j.smallrumres.2012.07.024.

POLIDORI, F., A. BALDI, F. CHELI a G. PULINA. Proceedings of the Ill
Simposio Internazionale ‘Qualita del Latte Ovino— 92 G.F. Greppi a
kol.Caprino’: Alimentazione e qualita del latte caprino. Milano, Italie: Istituto

Sperimentale Italiano L. Spallanzani, 1991, s. 105-134.

PROSSER, Colin G., Robert D. MCLAREN, Deborah FROST, Michael
AGNEW a Dianne J. LOWRY. Composition of the non—protein nitrogen fraction
of goat whole milk powder and goat milk—based infant and follow—on
formulae. International Journal of Food Sciences and Nutrition [online]. 2008,
vol. 59, issue 2, S. 123-133 [cit. 2015-02-13]. DOl
10.1080/09637480701425585.

RANGEL, AH.N., T.I.C. PEREIRA, M.C. ALBUQUERQUE NETO, H.R.
MEDEIROS, V.M. ARAUJO, L.P. NOVAIS, M.R. ABRANTES a D.M. LIMA
JUNIOR. Produgdo e qualidade do leite de cabras de torneios leiteiros. Arquivos
do Instituto Biologico. 2012, vol. 79, issue 2, s. 145-151. DOI: 10.1590/S1808—
16572012000200001.

RODRIGUEZ-ALCALA, Luis Miguel, Federico HARTE a Javier FONTECHA.
Fatty acid profile and CLA isomers content of cow, ewe and goat milks
processed by high pressure homogenization. Innovative Food Science. 2009, vol.
10, issue 1, s. 32-36. DOI: 10.1016/j.ifset.2008.10.003.

68



48.

49.

50.

51.

52.

53.

o4.

55.

56.

ROUBALOVA, Markéta. MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI. Situacni a
vyhledova zprava: OVCE A KOZY [online]. Praha: Reprotisk s.r.o., 2013 [cit.
2015-01-25]. ISBN 978-80-7434-126-7.

SALAMA, AAK., X. SUCH, G. CAJA, M. ROVAI, R. CASALS, E.
ALBANELL, M.P. MARIN a A. MARTI. Effects of Once Versus Twice Daily
Milking Throughout Lactation on Milk Yield and Milk Composition in Dairy
Goats. Journal of Dairy Science. 2003, vol. 86, issue 5, s. 1673-1680. DOI:
10.3168/jds.s0022-0302(03) 73753-9.

SAMBRAUS, Hans Hinrich. Atlas plemen hospodarskych zvirat. B. Suchanek, F.
Horak, D. Misaf, I. Majzlik. Praha: Brazda s.r.o., 2006, 296 s. ISBN 80-209—
0344-5.

SANTOS, S.F., M.A.D. BOMFIM, M.J.D. CANDIDO, M.M.C. SILVA, L.P.S.
PEREIRA, M.A. SOUZA NETO, D.S. GARRUTI a L.S. SEVERINO. Efeito da
casca de mamona sobre a producdo, composi¢do e acidos graxos do leite de
cabra. Archivos de Zootecnia. 2011, vol. 60, issue 229, s. 113-122. ISSN 0004—
0592. DOI: 10.4321/S0004-05922011000100013.

SAUN, Robert J. Van, Linn F. KIME, Karen E. KNOLL, HOCH a Jayson K.
HARPER. Dairy Goat Production. Agricultural Alternatives. 2008, The

Pennsylvania State University.

SAWAYA, W.N., W.J. SAFI, A F. AL-SHALHAT a M.M. AL-MOHAMMAD.
Chemical Composition and Nutritive Value of Goat Milk. Journal of Dairy
Science. 1984, vol. 67, issue 8, s. 1655-1659. DOI: 10.3168/jds.s0022—
0302(84)81488-5.

SELVAGGI, Maria, Vito LAUDADIO, Cataldo DARIO a Vincenzo
TUFARELLI. Major proteins in goat milk: an updated overview on genetic
variability. Molecular Biology Reports [online]. 2014, vol. 41, issue 2, s. 1035—
1048 [cit. 2015-02-13]. DOI: 10.1007/s11033-013-2949-9.

SKOUPA, Lenka. Zacindme s chovem ovci a koz. Véra Pecharova. Praha:

Nakladatelstvi Brazda, s.r.o., 2014, 104 s. ISBN 978-80-209-406-5.

SLACANAC, V., J. HARDI, Mirela LUCAN, Daliborka Koceva KOMLENIC,
V. KRSTANOVIC a M. JUKIC. Concentration of nutritional important minerals

in Croatian goat and cow milk and some dairy products made of these. Croatian

69



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

journal of food science and technology: scientific—professional journal. Osijek,
Croatia, 2011, ro¢. 3, ¢. 1, s. 21-25.

SPATH, Hans a Otto THUME. Chovime kozy. MVDr. Jaromir Glabaziia.
Ostrava: BLESK, 1996, 192 s. ISBN 80-85606—-81—X.

STRZALKOWSKA, Nina, Artur JOZWIK, Emilia BAGNICKA, Jozef
KRZYZEWSKI, Karina HORBANCZUK, Bozena PYZEL a Jaroslaw Olav
HORBANCZUK. Chemical composition, physical traits and fatty acid profile of
goat milk as related to the stage of lactation. Animal Science Papers and Reports.
Jastrzebiec, Polsko, 2009, vol. 27, no. 4, s. 311-320.

STUPKA, Roman. Chov zvifat. 2. vyd. Praha: Powerprint, 2013, s. 229-234.
ISBN 978-80-87415-66-5.

SOVA, Prof. MVDr. Zden¢k a kol. Biologickeé zdklady zivocisné vyroby. 2. vyd.
Praha: Statni zemédé€lské nakladatelstvi, 1981, s. 360-386. ISBN 07-002-81.

SPACEK, Prof. Ing. Frantisek a kol. Atlas plemen hospoddiskych zviFat. Praha:
Statni zemédélské nakladatelstvi, 1987. ISBN 07-84-107.

TALPUR, Farah N., M.l. BHANGER a Nusrat N. MEMON. Milk fatty acid
composition of indigenous goat and ewe breeds from Sindh, Pakistan. Journal of
Food Composition and Analysis. 2009, vol. 22, issue 1, s. 59-64. DOI:
10.1016/j.jfca.2008.09.005.

TAY, Eek-Poei a Lay—-Harn GAM. Proteomics of human and the domestic
bovine and caprine milk. Asia Pacific Journal of Molecular Biology and
Biotechnology. Januar 2011, vol.19, ¢. 1, s. 45-53.

VRTILEK, Petr. Faktory oviiviwjici produkci a ekonomiku v chovu dojnych koz.
Brno, 2012. Bakalafska prace. Mendelova univerzita v Brn€, Agronomicka

fakulta. Vedouci prace prof. Dr. Ing. Jan Kuchtik.

WHO, REPORT OF A JOINT WHO/FAO/UNU EXPERT
CONSULTATION. Protein and amino acid requirements in human nutrition.
Geneva: World Health Organization, 2007. ISBN 978-924-1209-359. Dostupné
z:http://whqlibdoc.who.int/trs/who_trs_935_eng.pdf

YANGILAR, Filiz. As a Potentially Functional Food: Goats’ Milk and

Products. Journal of food and nutrition research. Bratislava: VUP Food Research

70


http://whqlibdoc.who.int/trs/who_trs_935_eng.pdf

Institute, 2013, Vol. 1, No. 4, s. 68-81. DOI: 10.12691/jfnr—1-4—6. Dostupné
z:http://pubs.sciepub.com/jfnr/1/4/6/

67. ZAN, Metka, Vekoslava STIBILJ. Milk fatty acid composition of goats grazing
on alpine pasture. Small Ruminant Research. 2006, vol. 64, 1-2, s. 45-52. DOI:
10.1016/j.smallrumres.2005.03.015.

Internetové zdroje

1. BUNDESVERBAND DEUTSCHER ZIEGENZUCHTER E. V. Ziegenzucht in
der Bundesrepublik Deutschland: Rasse und Zuchtzielbeschreibungen [online].
Dr. Stefan Vo6ll. Berlin, 2011, 31 s.[cit. 2015-03-03]. Dostupné
z: http://www.lwk-rlp.de/no_cache/landwirtschaft/tierische-
erzeugung/schafeziegen/?cid=118881&did=94622&sechash=671a6dfb

2. Council on Dairy Cattle Breeding [online]. 2015 [cit. 2015-03-03]. Dostupné z:

https://www.cdcb.us/

3. CSU: Cesky statisticky rad [online]. [cit. 2015-03-03]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/

4. FAOSTAT: Food and Agriculture Organization of the United Nations.
STATISTICS  DIVISION [online]. 2015 [cit. 2015-03-03]. Dostupné
z: http://faostat.fao.org/

5.  HURLEY, Walter L. Lactation Biology Website [online]. University of lllinois,
Urbana—Champaign, 2010 [cit. 2015-03-03].

6. Svaz chovateli ovci a koz[online]. 2015 [cit. 2015-03-03]. Dostupné

z: http://www.schok.cz/

7. USDA: United States Department of Agriculture: National Nutrient Database for
Standard Reference [online]. 2011  [cit.  2015-03-03].  Dostupné
z: http://ndb.nal.usda.gov/

Citace zakonu

1.  Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2377/90: kterym se stanovi postup SpoleCenstvi pro
stanoveni maximalnich limitd rezidui veterinarnich 1éCivych ptipravki v
potravinach zivocisného pivodu. Nafizeni naposledy pozménéné nafizenim

Komise (ES) &. 324/2004. In: Ur. vést. L 224, 18. 8. 1990, s. 1. 1990.

71


http://pubs.sciepub.com/jfnr/1/4/6/
http://www.lwk-rlp.de/no_cache/landwirtschaft/tierische-erzeugung/schafeziegen/?cid=118881&did=94622&sechash=671a6dfb
http://www.lwk-rlp.de/no_cache/landwirtschaft/tierische-erzeugung/schafeziegen/?cid=118881&did=94622&sechash=671a6dfb
https://www.cdcb.us/
https://www.czso.cz/
http://faostat.fao.org/
http://www.schok.cz/
http://ndb.nal.usda.gov/

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004: kterym se stanovi
specifické hygienické piedpisy pro potraviny Zivo¢isného ptivodu. In: UF. vést. L

139, 30. 4. 2004, s. 55. Strasburk, 2004.

Smérnice Rady 91/68/EHS: o veterinarnich podminkach obchodu s ovcemi a
kozami uvnité Spoledenstvi. In: UF. vést. L 46, 19.2.1991, s. 19. Smérnice

naposledy pozménéna rozhodnutim Komise 2003/708/ES. Brusel, 1991.

Smérnice Rady 96/23/ES: o kontrolnich opatfenich u nékterych latek a jejich
rezidui v zivych zvifatech a zivoCiSnych produktech a o zruSeni smérnic
85/358/EHS a 86/469/EHS a rozhodnuti 89/187/EHS a 91/664/EHS. In: Uredni
vestnik L 125, 23/05/1996 S. 0010 - 0032. Lucemburk, 1996.

Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 330/2009 Sb., kterou se meéni vyhlaska €.
450/2004 Sb., o oznaCovani vyzivové hodnoty potravin. In: Sbirka zakonii.

25.9.2009, 102. ISSN 1211-1244.

1%

Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 11/2015: kterou se méni vyhlaska ¢.
289/2007 Sb., o veterinarnich a hygienickych pozadavcich na zivo¢isné produkty,
které nejsou upraveny piimo pouzitelnymi ptedpisy Evropskych spolecenstvi, ve

znéni vyhlasky ¢. 61/2009 Sb. In: Shirka zdkonii. 2015.

72



9. SEZNAM TABULEK, OBRAZKU A GRAFU

Tabulky

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

1: Pocetni stavy koz (v 1000 kusech) ve svété, na jednotlivych kontinentech a

ve vybranych statech v letech 1970-2013.

2: Nutri¢ni hodnoty jednoho salku (250 ml) koziho mléka vyjadiené procenty

doporucené denni davky pro ¢lovéka ve véku 19-30 let.
3: Produkce mléka ve svété v letech 1970-2012 (mld. kg).

4: Poéty dojenych koz, produkce koziho mléka a syrii a cena kozich syrit v CR
v letech 1992-2012.

5: Srovnani slozeni mléka koziho, kravského, ov¢iho a materského.
6: Chronologické srovnani slozeni koziho mléka v % podle riznych zdroju.

7: Rozdily ve slozeni mléka domestikované kozy sanské a fecké horské kozy

chované pasteveckym zptisobem.
8: Skladba proteinovych frakci v jednom kilogramu koziho mléka.
9: Zastoupeni aminokyselin v kozim mléce.
10: Zastoupeni pro ¢lovéka dulezitych aminokyselin v kozim mléce.
11: Zastoupeni hlavnich mastnych kyselin v tuku koziho mléka.

12: Zastoupeni nasycenych a nenasycenych mastnych kyselin v riiznych

druzich mléka.

13: Primérny obsah dllezitych minerdll v kozim mléce a procentudlni

vyjadfeni jejich doporucené denni davky v 1000 g mléka.

14: Obsah vitaminil v kozim mléce a procentudlni vyjadieni jejich doporucené

denni davky v 1000 g mléka.

15: Stanovena kritéria mikrobiologické &istoty koziho mléka platna v CR.

73



Tab. 16: Rozdily mezi primérnou mlé¢nou uzitkovosti za jedno laktacni obdobi v r.

1990a 1992 u riznych plemen koz.
Tab. 17: Rozdily v primérném slozeni mléka riznych plemen koz.
Tab. 18: Rozpéti mlééné produkce vybranych plemen koz.
Tab. 19: Vliv stadia laktace na obsahu a pomér vapniku a fosforu v mléce koz.
Tab. 20: Zmény Ve sloZeni koziho mleziva v pribéhu 48 hodin po porodu.
Tab. 21: Priklad pestrosti optimalniho sloZeni krmiva pro laktujici kozy.

Tab. 22: Rozdily celkové denni potiebné davky vapniku a fosforu pro kozu vazici 50

kg v zavislosti na mnozstvi produkované¢ho mléka o tucnosti 3,5 %.
Tab. 23: Rozdily pramérné uzitkovosti plemene v zavislosti na zptisobu chovu.
Obrazky
Obr. 1: Koza bila kratkosrsta.
Obr. 2: Koza hnéda kratkosrsta.
Obr. 3: Koza anglonubijska.
Grafy
Graf 1: Vyvoj stavu koz ve svété v letech 1961-2013.

Graf 2: Procentualni zastoupeni poctu koz na jednotlivych svétadilech v letech

1961/2013.
Graf 3: Vyvoj po¢etniho stavu koz v Evropé v letech 1961-2013.
Graf 4: Vyvoj po&etniho stavu koz v CR v letech 1990-2014.
Graf 5: Podil produkce koziho mléka na riznych svétadilech v letech 1961 a 2012.
Graf 6: Srovnani pomé&ru kaseinovych frakci matetského, koziho a kravského mléka.

Graf 7: Standardni laktacni kiivka kozy sanské.

74



