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Abstrakt

Tato prace se zabyva vyznamem a moznostmi zakladani porostii ozimé fepky.
Préace v prvni fadé stru¢né popisuje charakteristiku fepky ozimé a jeji zivotni cyklus.
Dale shrnuje informace o narocnosti na ziviny jednotlivych prvkil potiebnych pro
optimalni vynosové ukazatele, zdravotni stav, problematiku S nezadoucimi vlivy a
pfezimovanim, rozmanitost odrid a kvalitu produkce semen. Moznosti zakladani
porostll souviseji s péstitelskou technologii, kterd je dana zkuSenostmi vedouciho
pracovnika a financ¢ni moznosti podniku. Moznosti, jak pfipravit vhodné podminky
pro vyvoj a rust fepky je vyuziti klasické ptipravy pudy. Tedy zpiisob, kdy je pouzita
orba, ktera zarucuje kvalitni podminky pro silny a hluboky koten, ktery dobie snasi
nizké teploty a nedochazi k jeho vytahovani z pidy a tim ke ztratam rostlin a tim ke
sniZzeni vynosu. Dalsi systém, ktery lze vyuzit je minimaliza¢ni pfiprava pludy, kdy je
vypusténa orba a je nahrazena kyptenim. U tohoto zplisobu musime vénovat vEtsi
pozornost vydrolu a plevelim. V poslednich letech tento systém ziskdva na
vyznamu. Poslednim zplsobem jak zalozit porost je vyuziti piimého seti, tento
systém je znam jako pidoochranné obdélavani pudy. Tento systém se pouziva tehdy,

je-li pozdé uvolnéné pole a neni dostatek ¢asu pro piipravu setového lizka.

Cilem prace bylo zjistit moznosti zaklddani porostu pro fepku ozimou a
vysvétlit, jaké rozdily a pfednosti se nabizeji v jednotlivych pifipadech. Bylo zjisténo,
ze je nejvhodnéjsi vyuzit systém zpracovani pudy orbou a pouzit seci kombinaci,

ktera zaru€uje piesny vysev a minimalizuje vysi skliziiovych ztrat.

Klicova slova: Repka, orba, Klasické zpracovani pudy, minimaliza¢ni

zpracovani pudy.



Abstract

This thesis is concerned by importance and possibilities of winter oilseed rape
growths foundation. At first, thesis briefly describes characteristics of oilseed rape
and its life cycle. At second, thesis summarizes the information about demands for
nutrients of particular elements which are necessary for optimal yield index, health
condition, problematic of adverse effects and hibernation, diversity of species and
quality of seed production. Possibilities of growths founding are related to growing
technologies, which are given by experience of leading worker and financial
possibilities of a company. First possibility how to prepare ideal conditions for
evolution and growth is usage of classic soil preparation. Thus to use a tillage which
guarantees a quality conditions for strong and deep root, which is resistant to low
temperatures and pulling off the soil, therefore to losses of plants and so that to
decreases of yield. Next possibility is to use a system of minimizing preparation of
soil, where the tillage is skipped and replaced by loosening of soil. In this process we
to thoroughly take into account weed and second growth. In the last years the second
system becomes more significant. Last system to found a growth is usage of direct
sowing. This system is known as soil-protective cultivation and is used when there is

a lack of time to prepare seedbed.

The objective of the thesis is to determine the possibilities of oilseed rape
growths foundation and to explain which differences and advantages are available in
particular cases. Results of the researches show that the most suitable system is to
process the soil by tillage and to use sowing combination. It guarantees accurate

sowing and minimizes harvest losses.

Keywords: oilseed rape, tillage, classic soil preparation, minimizing preparation

of soil
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1. Uvod

Repka olejka ma v sou¢asné dob& vysoké postaveni v &eském i evropském
zemé&délstvi. Vznikla ze spontanniho kiiZzeni druhti Brassica campestris a Brassica
oleracea. Z tohoto diivodu byla jeji kvalita zpocatku problematicka a byla péstovana
za ucelem vyroby mydel, mazacich oleju ¢i nekvalitnich tukt. Za poslednich 30 let
vSak prosla tato vyznamna olejnina Slechtitelskym pokrokem, ktery vedl ke
kvalitativni zméné, a to zejména ve sniZzeni obsahu nezddoucich glukosinolati ve
Srotu a kyseliny erukové v oleji, coz umoznilo jeji vyuziti i v potravinarském
prumyslu.

Plocha oseta fepkou 0zimou v Ceské republice dosahuje aZ 400 tisic hektart a to
diky svému Sirokému vyznamu. V posledni dobé vSak je zaznamenan mensi pokles.

Repka olejka je vyznamna zemé&délska plodina, ktera zajistuje lidskou vyzivu a
je dilezitou surovinou pro prumyslové zpracovani. Déle poskytuje hodnotné
bilkovinné krmivo pro hospodaiska zvifata v podobé krmnych smési (extrahované
Sroty, pokrutiny). Velky vyznam ma i pro chemicky primysl (bionafta, fermeze,
hydraulické oleje, mazaci oleje, atd.) jako zdroj obnovitelné energie s moznosti
nahradit fosilni zdroje. V neposledni fad¢ je vyznamnou medonosnou rostlinou, ktera
v obdobi kvétu zpestiuje nase okoli.

Ekologické aspekty jsou dulezité, protoze produkty z rostlinnych oleji jsou
snadno biologicky odbouratelné a tim sniZuji nebezpeci kontaminace pliid a vodnich
zdrojt. V posledni dobé vsak dochazi ke stale castéj§im odbornym diskuzim, zda je
efektivita pfemény vstupii pii péstovani fepky dostatecnd v poméru k ziskanému
biopalivu.

Prace je zpracovana formou literarni reSerSe. Cilem préace je shrnuti mozZnosti
zakladani porosti fepky ozimé a stanoveni problematiky jednotlivych variant
zakladani porostd fepky z hlediska vynost a vlivu na zivotni prostiedi, jakoz i najit
feSeni vznikajicich problémul. Hlavni prvky technologie jsou na zakladni urovni
uvedeny v kapitole 2 a samotné zakladani porosta je nasledné v kapitole 3. Pro svou

BP jsem provedla anketu s cilem ziskat informace pfimo od péstiteli.
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2. Obecna charakteristika a péstitelska technologie

Brukev fepka olejka (Brassica napus subsp. napus) z rodu brukev (Brassica)
patii do Celedi brukvovitych (Brassicaceae), ktera celkové sdruzuje 170 rodi a asi
2000 druhti (DIVIS a kol., 2010). Repka nema Zadného planého predka, vznikla
patrné zktizenim brukve zelné (Brassica oleracea) a brukve fepaku var. fepice
(Brassica rapa var. oleifera), jako tzv. amfiallotetraploid s 38chromozomy.
Péstovani zasahuje do oblasti mirného pasu a Castecné i1 subtropickych past Zem¢e
(BARANYK a kol., 2010). Spole¢né¢ s cukrovou fepou jde o jediné vyznamné
evropské zpracovatelské suroviny, které jsou v Evropé domacimi druhy, nebot jeji
pivod je ve vychodnim stiedomoti (VASAK, 2013). Dle délky vegetaéni doby se
fepka fadi do jednoletych bylin. Repka méa dvé formy: jarni (f.annua) a ozima
(f.biennis nebo autumnalis) (DIVIS a kol., 2010), pfi¢emz jak dodava
VALENTOVA (2011), v Evropé je péstovana pievazné jeji ozima forma. Repka se
rozmnozuje prostiednictvim semen, tedy generativné. RozmnoZovaci material je
obecné nazyvan ,,0sivo* (HOSNEDL a kol., 1998).

Repka v Ceské republice zaujima misto hlavni olejniny, z toho Ize vyvodit zavér,
ze patii mezi ziskové plodiny (BARANYK a kol., 2010). Dle naro¢nosti fepky na
chemické oSetfeni béhem celé¢ vegetace se nehodi do ekologického zeméd€lstvi,
Vv kterém dochazi k vysokému zapleveleni pozemku a k rozvoji chorob a sktidct, coz

vede K niz§im vynostim (DIVIS a kol., 2010).

2.1 Vyznam repky

V dnesni dob¢ je fepka tietim nejvyznamnéj$im zdrojem rostlinného oleje hned
po palmé olejné a soéje lustinaté. V prostiedi Evropské unie je jednoznacné
nejpéstovanéjsi (VASAK, 2013). Nejvétsi producenti fepky olejky jsou staty
Evropské unie s produkci 46 - 49 miliont tun semen (BARANYK a kol., 2007).

Velky vyznam ma fepka pro potravinafstvi, kdy je olej vhodny pro tepelné i
studené zpracovani. Ma nizky obsah nasycenych mastnych kyselin (6 - 8%), bohaty
obsah nenasycené kyseliny olejové (nad 60%), dostatecny obsah kyseliny linolové
(20 — 22%) a kyseliny alfa-linolenové (9 — 10%), ptiznivy pomér kyseliny linoleové :
linolové (2 : 1) a vyskyt vitaminu E a tokoferoli (BARANYK a kol., 2007).

11



Repka je hodnotné bilkovinné krmivo pro hospodaiska zvifata, v podobé
krmnych smési (extrahované Sroty, pokrutiny). Jadrnd krmiva slouzi k dosazeni
potfebné koncentrace zivin, nezbytné pro rast zvirete (PROKOP a kol., 1991).

Vegetacni cyklus fepky, zplisob zakoienovani a padni kryt nadzemni hmoty jsou
téZ vyznamnym protieroznim &initelem (FABRY a kol., 1992) a je ji mozné vyuzit i
jako zelené hnojeni (BECKA a kol., 2007).

Pro oleochemii je vyznamna moznost rozkladu tukt a oleji, hydrolyzou, nebo
alkoholyzou. Repku je moZno chépat jako zdroj obnovitelné energie s moznosti
nahradit fosilni paliva (bionafta {MERO — Metylester fepkového oleje, vyrabi se
esterifikaci, je to Cistd nazloutld kapalina bez mechanickych necistot a viditelné
vody. Spalovanim dochazi k vyznamnému snizeni emisi nespalenych uhlovodiki},
fermeze, hydraulické oleje, mazaci oleje, atd.), (BARANYK a kol., 2007). V této
oblasti, tj. mezi obnovitelnymi zdroji energie, nachazi fepka olejka v soucasnosti
nejvetsi uplatnéni, protoze Clenské staty Evropské unie maji povinnost piridavat

bioslozky do ropnych produkti (VALENTOVA, 2011).

2.2 Morfologie rostliny

Semeno fepky pro vykli¢eni vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody a
minimélni teplotu 1°C, aviak optimalni teplotou pro vykli¢eni je rozmezi mezi +20
az +25°C. Kofinek za¢ind vznikat mnoZzenim meristematickych bunék a jeho tvorba
je ovlivnéna energetickou vykonnosti zasobni latky — oleje, fyzikdlnim stavem pidy,
pomérem vody a vzduchu v ptiid€ a teplotou. Pfi vzchéazeni se objevuje hypokotyl,
ktery je ohnuty (tenky, misty pigmentovy) a délohy, které jsou pticné eliptické,
Siroce vykrojené, tmavé zelené, chlupaté nebo lysé. V dalsi fazi se objevuji mirné
chlupaté pravé listky. V této fazi hrozi velké nebezpeci vzniku pidniho Skraloupu a
napadeni diepéiky. (FABRY a kol., 1992, BARANYK a kol., 2010). Délka vegetaéni
doby v nasich podminkach je u ozimé formy 300 az 340 dnt, nejcastéji vSak 320 az
330 dni (VASAK a kol., 2000).

Koren
Hlavni kofen je tvofen kulovitym systémem s vyrazné vyvinutym a bohaté
vétvenym hlavnim kofenem, jehoZ délka se pohybuje od 1 az do 3 m v zavislosti na

pudé, klimatu, pocasi, odriidé a i na agrotechnice. Kofen je pfedevSim v orni¢ni

12



vrstveé silné vétveny, takZze zde nalézdme kolem 85% hmoty kotene. Velikost a
rozlozeni kotenli vyrazné ovlivituje hospodateni rostliny s vodou, pfijmem a vyuziti
zivin. U ozimé fepky je zpusob zakofenéni rozhodujici pro pfezimovani rostlin
(DIVIS a kol., 2010). Pro zaji§téni dobrého piezimovani je idedlni tloustka
kofenového kréku 8 -12 mm, odolava v pidé opakovanym holomraziim do -20°C
(BARANYK a kol., 2010).

Listova riizice

U fepky se nadzemni ¢ast vytvaii ve dvou fazich, kdy prvni se oznacuje jako
pfizemni listova rizice (vegetativni faze) a ve druhé fazi dochdzi k prodluzovani a
rychlému ristu (generativni), (DIVIS a kol., 2010). Tvorba listové riizice piitladené
k zemi je spojena s procesem jarovizace (vernalizace) a s fotoperiodickou indukci a
je ovlivnéna pritbéhem teplot, vlahou a aplikaci regulatord riistu. Pokryvnost listovi
listové rtzice se ma pohybovat v rozmezi 1,5 — 2,5 LAI, pozitivni korelace byla
zjisténa mezi poctem listl na podzim a vynosovou schopnosti (BARANYK a kol.,
2007).

Lodyha

Je Sedozelena valcovitého tvaru dosahujici vysky 120 — 220cm, nejcastéji 140 —
160 cm, vyplnéna bilou dfeni. Na lodyze vyrusta v uzlabi lyrovitych listi zpravidla 6
— 8 vétvi prvého fadu, které se dale vétvi (SROLLER a kol., 1998), pii¢emz hustota
vétveni je specifickym odridovym znakem (BARANYK a kol., 2010). Zatimco jeste
pred n&kolika lety bylo za optimalni pocet rostlin na m? povazovano 60 jedinc,
které zpravidla maji 300 — 500 kvéti (SROLLER a kol., 1998), v dnesni dobé je
povazovano U modernich vynosnych a bohaté¢ vétvicich hybridnich odrid za
optimalni pocet rostlin na m? 20-40 jedincii a porosty s 50 jedinci na m? jiz mnohdy
povazujeme za piehoustlé (BECKA a kol., 2014).

Listy

Listy jsou sttidavé lyrovité pefenodilné, dolni fapikaté, stfedni a horni ptisedlé,
poloobjimavé, ze 2/3 (BARANYK a kol., 2010). Jsou tmavozelené zbarveny,
pokryty voskovym povlakem. Listy jsou nedélené celokrajové nebo slabé
zoubkované v horni &asti rostliny lysé (SPALDON a kol., 1982).
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Kvét

U ftepky olejky je kvét oboupohlavni, bisymetricky se ctyfmi kaliSnimi
zlutozelenymi listky (BARANYK a kol., 2010). Kvét je slozen ze ¢tyi kaliSnich a
Styf do kifze postavenych okvétnich listkt. Ctyii kratké a &tyfi dlouhé tycinky
(antheny) tvoii sam¢i blizna pak samici ¢ast kvétu (ALPMANN, 2009). Barva kvétu
je podminéna geneticky, od jasné Zluté aZ po bilou. Repka je véelomilnou rostlinou, i
kdyZ je samosprasna (10% pomoci vétru), (SROLLER a kol., 1998). Kvétenstvi je
hroznovité a kveteni zacind od spodnich kvéti, zacatek se ukazuje dva dny pred
vlastnim otevienim kvitki (tzv. prosvitani korunnich listki), (BARANYK a kol.,
2010). Doba kveteni porostu zpravidla trvda 20 — 25 dnli a vétSinou celé probiha
v kvétnu (SROLLER a kol., 1998).

Plod

Plodem fepky olejky je SeSule. Z ptivodniho poctu 300 — 500 kvéth na jedné
rostling do sklizné obvykle ziistane 80 -120 $esuli. Sesule je dvoutada a zpravidla
obsahuje 15 — 20 tmavé hnéd¢ az Cerné zbarvenych semen. Vyskytuji se i SeSule
Styitadé se 40 — 50 semeny v Sesuli (SROLLER a kol., 1998). Sesule je ukonéena
uzkym zobanem. Postaveni SeSuli na vétvich je neusporadané, Sesule sviraji a vétvi
rtizné uhly (DIVIS a kol., 2010).

Tvar semene je kulovity, n¢kdy Siroce elipsoidni, cernohnéd¢ aZz modrocerné
zbarveno. Je lesklé, tvrdé, s obsahem oleje 45%. Jeho velikost cca 2 mm, HTS 3,75 —
6,5 g (BARANYK a kol., 2010). Hlavni zasobni latkou semene je tuk (DIVIS a kol.,
2010).

2.3 Zivotni cyklus (ontogeneze)

Vyvoj ozimé formy fepky trvd 11 — 12 mésici a uskuteciiuje se ve dvou
vegetacnich obdobich. Na podzim prvniho roku se tvofi vegetativni organy
(kofenovy systém, listova rizice), kde se shromazd’uji asimilaty v kofenové hmoté a
hypokotylu, coz jsou zasobni latky pro tvorbu zakladu generativnich organt
(kvétenstvi, kvét, plod, semeno), (BARANYK a kol., 2007). BLAHA a kol. (2014)
k tomuto dodava, ze, takto dlouha vegetacni doba je urcitou nevyhodou pii péstovani
tepky olejky, protoZze se promitd jak do mnozstvi vlivl, kterym je fepka b&hem
vegetace vystavena, tak do zékladni agrotechniky, pfi¢emz ¢asto nejsou dodrzovany
optimdalni osevni postupy.
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V obdobi ristu a kli¢eni probihd intenzivni déleni a rast bunék pii aktivité

meristému vzrostlého vrcholu a dochézi k procesu diferenciace a tvorby zéakladi

rostlinnych organi. Diferenciace je proces, u kterého probiha kontrola fytohormony

a uplatiuji se geneticky zalozené regulacni systémy. Obdobi ristu fepky bylo

specifikovano pomoci fenologické stupnice, ktera vznikla v roce 1989. Predstavuje

urcité morfologické, anatomické struktury a fyziologicky stav rostliny. Stupnice je

oznacovana jako BBCH (BARANYK a kol., 2007).

Tab. ¢. 1. Fenologicka stupnice rastovych fazi fepky ozimé (pfevzato: KAZDA,

SKERIK, 2008).

Kéd BBCH Chi\rakt«?rl?tlka Kéd BBCH Charakterl'stlka riistové
ristové faze faze
00 Suché semeno 53 Kvétens’tv‘i prevySuje
horni listy
Na hlavnim
01 Pocatek bobtnani 55 kvétenstvi se oddélily
jednotlivé kvéty (zaviené)
Jednotlivé kvéty
03 Konec bobtnani 57 sekundarnich kvétenstvi
viditelné (uzaviené)
Klieni kofen . P.rvni’koruvnni.p}éfky
05 . 59 viditelné, kvéty jeste
vystoupll Ze semene e
zaviené
Hypokotyl s
07 déloznimi listky protrhl 60 Prvé oteviené kvéty
osemeni
Hypokotyl s Asi 10 % kvéta na
08 déloznimi listy prorusta 61 hlavnim stonku otevieno,
u povrchu pudy kvétni osa se prodluzuje
. Vzchaz?:nlirdeloznl Asi 30 % kvétii na
09 listy pronikaji nad 63 ,
. hlavnim stonku kvete
povrch plady
Plny kvét: asi 50 %
10 Délozni listy plné 65 kvéti na hlavnim stonku
vyvinuté otevienych, prvé korunni
platky jiz opadavaji
1. pravy list Dokvétani: velké
11 L 67 mnozstvi korunnich
vyvinuty platkd opadlo
12 2. list vyvinuty 69 Konec kvétu
Asi 10 % Sesuli
. N dosahlo druhove, resp.
13 3. list vyvinuty 71 odriidove specificke
velikosti
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Asi 30 % Sesuli
. . dosahlo druhové, resp.
14 4. list ty 73 .
ISEVyVIRLLY odridovée specifické
velikosti
Asi 50 % Sesuli
. . dosahlo druhove, resp.
15 5. list ty 75 ¥
1stvyvinuty odridové specifické
velikosti
Asi 70 % Sesuli
6 az 9 a vice listd dosahlo druhove, resp.
19 . 77 ol e 1,
vyvinuto odrdovée specifické
velikosti
Témét veskeré Sesule
Pocatek dosahly druhove, resp.
30 . i . 79 . N . ,
prodluzovaciho ristu odriidove specifické
velikosti
. . Asi 10 % Sesuli
1. internodium . N
31 S, 81 vyzralo (semena cernd a
viditelné .
tvrda)
. . Asi 30 % Sesuli
2. internodium , .
32 1 83 vyzralo (semena ¢ernd a
viditelné |
tvrda)
3. internodium Asi 50% Sesuli vyzralo
33 e, 85 .. .
viditelné (semena Cerna a tvrdd)
4. internodium Asi 70% Sesuli vyzralo
34 e, 87 .. .
viditelné (semena Cerna a tvrdd)
L ., Plna zralost: témé&f
9 a vice internodii L .
39 S, 89 veskera zrna na rostliné
viditelnych L, ,
cernd a tvrda
hlavni kvétenstvi jiz
ditelné. tesng
50 vidite ’ne, FeSI}?, . 97 rostlina odumfela
obklopené nejvyssimi
listy
Hlavni kvétenstvi
- ditelné sh
51 Vldlvte ne S Of?, 99 Skliziiova zralost
uprostied nejvyssich
lista

Popis a kodovani rastovych fazi fepky ozimé dle decimalni stupnice (BBCH). Porost
je fazen do urcité ristove faze, jestlize faze dosdhne minimalné 2/3 rostlin (KAZDA,
SKERIK, 2008).

2.4 Vynosové prvky
Urovei vynosovych prvkil je podminéna genotypem odriidy, Gastéji viak jeste
vice ro¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou (BARANYK a kol.,
16



2007). Vyrazny vliv agrotechniky potvrzuje i VASAK s kolektivem (2014) kdyz
dodéava, ze pii relativné stalé agrotechnice zavisi vynosy semen na podzimnim
rozvoji a na zimé jen asi z jedné tretiny. Na druhou stranu i 30% je vliv zna¢ny a
rocnikova variabilita, zvlasté¢ pak v poslednich tfech letech je natolik vyznamna, Ze
mnohdy ptekryva odridové rozdily nebo je naopak mimofadné zvyraziuje,
konkrétn¢ tfeba v ohledu na piezimovani fepek (BARANYK, ZEMAN, 2014b)
Hustota porostu urcuje konkurenéni vztahy a autoregulacni schopnost
jednotlivych vynosovych prvki (BARANYK a kol., 2007) a je tfeba brat ohled na
rozdily mezi liniovymi a hybridnimi odriidami, pficemz u hybridi obvykle staci 40-

45 kli¢ivych semen na m* (BARANYK, ZEMAN, 2014a).

Tab. &. 2. Vynosovych prvki (prevzato: VASAK a kol., 1991).

Pozadavek Skuteénost
Pocet rostlin na jednotku plochy (ks.m™) 40 - 60 60 — 80
Pocet SeSuli na rostlinu (ks) 150 -200 80-100
Pocet semen v Sesuli (ks) 18 -22 15-20
Hmotnost tisice semen (HTS) (Q) 5 45-5
Teoreticky vynos (t.ha'l) 54-13,2 3,2-8,0
Skliziiové ztraty (%) 2-3 5-20
Dosazitelna produkce (t.ha™) 7-8 2,7-3,0

Nejvétsi odchylka je v poctu Sesuli na rostlinu v disledku vysoké hustoty
porostu, nespravné vyzivy a nedostatku zabezpeceni proti nepiiznivym vlivim. Tyto
nedostatky se projevuji 1 v niZz§im poctu semen v Sesuli. Nejnizsi rozdil je v hodnoté

HTS (BARANYK a kol., 1996).

2.5 Naroky na prostredi

Repka je nenaro¢na plodina na podminky prostiedi. Péstuje se od nizin az do
nadmoiskych vysek kolem 700 m, nelze ji tedy péstovat ve vSech vyrobnich
oblastech. Nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce ma v bramboraiské vyrobni

oblasti (BECKA a kol., 2007).
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Existuji dva limitujici faktory, které omezuji péstovani fepky: dostatek vldhy pfi
zakladani porostu (rovnomeérnost pfi vzchazeni) a vhodny pribéh pocasi v zimnim
obdobi umoziujici prezimovani porosti (kratkodobg snese az -20 °C), v minulosti
byl i tfeti faktor, ktery se tykal trovné zeméde€lské vyroby. Idedlni klimatické
podminky pro péstovani jsou v ptimoiskych oblastech Atlantického oceanu,
Baltského mote, povodi fek Ryna, Seiny a Labe (BARANYK a kol., 2010).

Nejlepsi oblasti pro péstovani jsou s rocnim uhrnem srazek 500 — 700 mm a
s pramérnou teplotou v rozmezi 6,5 — 8,5 °C. V obdobi jarni vegetace az do zacatku
kvétu maji srazky vliv jen v aridnich oblastech. Diilezity je prub¢h teplot, zvIaste
vV obdobi butonizace, kdy nadmérné chladno ptsobi az kritické nasledky, kdy
opadavaji poupata a kvéty, coz je pfi¢inou sniZeni poctu Sesuli a tim 1 sniZzeni vynosu
(VASAK akol., 1991).

Repka neni naro¢na na pudu, lze ji prakticky péstovat kdekoliv, ale nesnasi
extrémné lehké nebo naopak extrémné tézké pudy (DIVIS a kol., 2010). Velikost
honu (ptidniho bloku) by se méla pohybovat mezi 20 — 40 ha. Nejvhodnéjsi pozemky
jsou hluboké hlinité piidy s dostatkem humusu, vapniku, hoic¢iku a s optimalni piidni
reakci. DneSni odridy jsou citlivé na rekultivované pidy s podilem vyorané
podorniéni vrstvy, na které mladé rostliny hynou (VASAK a kol., 1991).

Repka méa mimofadnou osvojovaci schopnost k Zivinam s vyjimkou hoi¢iku a
boru (BECKA a kol., 2007). Agrochemické vlastnosti ptidy zjistime dle metody AZP
(Agrochemicka zkougka pid), (VASAK a kol., 1991).

Naroky fepky na optimalni skladovaci vlhkost je 8%, vyssi vlhkost je nezadouci,
nebot’ tuky se mohou dlouhym skladovanim rozkladat a zluknout (SROLLER a kol.,
1998).

2.6 Zarazeni Fepky do osevniho postupu

V osevnim postupu by neméla byt zastoupena vice jak 12% a po sobé by se
neméla péstovat diive jak 4 — 6 let (DIVIS a kol, 2010), nicméng, jak podotyka napf.
TOTH (2011), tato podminka je v Cechach i na Slovensku ¢asto porusovana a neni
ojedinélé 20% i vétsi zastoupeni v ramci osevniho postupu. Vhodné predplodiny
jsou: ozimé obilniny (ozimé& pSenice, ozimy je¢men), luskoviny (hrach), rané
brambory, picniny véetné smések. Nevhodné ptedplodiny: oves, kukufice, cukrovka
a zejména jeCmen jarni, jehoz vydrol je agresivni, zapleveluje fepku a sniZzuje vynos
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(DIVIS a kol., 2010). Repka je vybornou predplodinou pro obilniny, je to pierusovaé
obilnich sledi. Vyrazné zvySuje produktivitu celého osevniho postupu, nebot’ je
hnojena hnojem. Po jeji sklizni v pudé zastava na kazdych 100 kg vyprodukovanych
semen 9 kg K,O (oxid draselny), 1,1 kg P,Os (superfosfat) a 3,5 kg N (dusik) na ha.
Mimo to se vraci do pidy vice nez 10 tun suSiny sldmy a kofenové hmoty, coz
predstavuje 1600 — 1800 kg humusu a 5 — 7 tun suiny z opadanych listd (BECKA a
kol., 2007).

2.7 Odridy

Repka je povazovana za jeden z nejcennéj§ich zdroji olejnatych semen. Péstitelé
jsou neustale zapojeni do zlepSovani svych vynost a kvalitativnich parametra fepky
(HILGERT-DELGADO, KLIMA a kol., 2014).

Zatimco je$té¢ v nedavné dobé prevazovaly v naSem sortimentu ozimé odrady
typu linie (CHLOUPEK, 2008), v poslednich n¢kolika letech doslo k rychlému
presunu preferenci agronomi ve prospech hybridnich odrid, kdy v sezon¢ 2008/2009
bylo pouze 35% ploch oseto hybridy, ve vegetacnim roce 2013/2014 to jiZ bylo 77%
vSech ploch ozimé fepky (BARANYK, ZEMAN, 2014b).

V dnesni dobé je fepka ¢im dal vice odolna vici pesticidiim a proto se vyuziva
hybridni osivo pro zalozeni porostu (JESSKE, OLBERG a kol., 2013).

Osivo hybridnich odrid se vytvaii specialnimi osivarskymi postupy. K osivu
nelze vyuzit sklizené semeno z produkénich ploch. Hybridni odriidy vyuzivaji tzv.
heter6zniho efektu v prvni generaci a pfinasi obvykle asi o 10 — 15 % vyss$i Grodu a
zvySuji vitalitu osiva. Tyto odridy jsou odolnéjsi k nepfiznivym podminkam
prostiedi a lépe toleruji péstitelské chyby (BECKA a kol., 2007).

Vsechny péstované fepky museji byt zapsany ve Statni odriidové knize (VASAK
a kol., 1991). Typy odrtid jsou oznaceny: ,,0“ a ,,00%, coz udava rozdil v obsahu
kyseliny erukové a glukosinolati (PROCHAZKA, 1992). UKZUZ od roku 2004
vydal pravidla, kterd pro uvedeni na trh nevyzaduji zapsani odrid do Statni odriidové
knihy. Odridy museji byt uvedeny v nevladni a neziskové organizaci Sdruzeni pro
ocenovani kvality (SOK), nebo ve Spole¢ném katalogu EU.

Erukova kyselina svym nepfiznivym zdravotnim vlivem znemoZiovala pouZziti

fepky pro potravinaiské ucely. Prvni ,,0%, tj. bezerukova odriida, ktera méla snizeny
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obsah erukové kyseliny (norma pfipousti obsah max. 5%) ve prospéch olejové
kyseliny, u nas se péstovaly do roku 1993 (ZEHNALEK, 2014).

Naproti tomu glukosinolaty neptedstavuji v lidské vyzivé vyznamnéjsi riziko,
protoze pii zpracovani fepkového semene se do oleje prakticky nedostavaji
(VRBOVSKY, ENDLOVA, 2014b) a naopak vmalém mnoZstvi jsou jim
pfisuzovany pozitivni ucinky pfi snizovani rizika vzniku rakoviny traviciho tstroji ¢i
plic (VRBOVSKY, ENDLOVA, 2014a). Limitovaly oviem vyuZiti extrahovanych
Srot a pokrutin ve vyzivé zvifat (ZEHNALEK, 2014). Prvni ,,00“ tj., fepka se
snizenym obsahem kyseliny erukové (do 2%) a se snizenym obsahem glukosinolatt
(DIVIS a kol., 2010), byla u nas registrovana v roce 1989 (ZEHNALEK, 2014). Od
vegetacniho roku 1992/93 se na nasem tizemi péstuji pouze ,,dvounulky* (BECKA a
kol., 2007).

Péstitelskou nevyhodou odstranéni téchto sekundarnich metabolitl je vSak
snizeni pfirozené ochrany rostlin fepky a tim zvySené naroky na péstovani
(VRBOVSKY, ENDLOVA, 2014a).

Delsi dobu je Slechténa odrida ,,04za“, tj. odrid s vysokym obsahem kyseliny
erukové a nizkym obsahem glukosinolati pro technické uéely (ZEHNALEK, 2014).

Novinkou je i bile kvetouci fepka, ktera ma ptredpoklady k mensi atraktivité pro

urdité $kiidee ptitahované Zlutou barvou kvétu (BECKA, VASAK, 2014a).

2.8 Skodlivi ¢initelé a ochrana

Klimatické podminky ovliviiuji rozsifeni zivo€ichti a sniZzeni pocetnosti rostlin v
celé nadzemni biomase, tyto podminky ovladajici rozSifeni a pocetnost plidnich
mikroorganismi jsou tézko prokazatelné (ROUSK a kol., 2010).

K poSkozeni rostlin miZe dochédzet bud’ vlivem plisobeni abiotickych faktort,
které se vyskytuji v intenzité a rozsahu pfesahujicim rdmec tolerance rostlinného
druhu a kultivaru, jako je napt. pribéh pocasi, polutanty ¢i nespravna pouziti
pesticidti, (KUDELA a kol., 2013) nebo vlivem biotickych faktorti, coZ jsou napf.
Skiidei, kteti okusuji listy, stonky, kvéty, vyZziraji vnitini pletiva (zir), narusuji
mechanicky rostlinné pletivo ¢i vysavaji bunéénou stavu, a nebo choroby (KAZDA
a kol., 2007).

Skodlivym &initelem, proti kterému nejsou velké moznosti ochrany, je
nepiiznivy pribéh pocasi (BITTNER, 2006). Pocasi ovlivituje porosty od samého
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pocatku a bézné se setkavame s poSkozenimi spojenymi s horkem ¢i chladem
(KUDELA a kol., 2013). Jako piiklad uvadi VASAK s kolektivem (2014), Ze napf.
zaoravky nevzeslé fepky z dtivodu sucha dosahly na podzim roku 2011 na Slovensku
témef 30% osetych ploch. Béhem letos$niho jara pak odhaduje zaoravky z divodu
destivého a chladného podzimniho pocasi na 5-8% v CR a 3-6% na Slovensku
(VASAK akol., 2015).

U tepky také casto dochazi k vymrzani porostu za podminek, kdy zimni mrazy
klesaji pod -15°C a povrch je bez snéhové pokryvky. Nepiiznivé plisobi na fepku
také nahlé st¥idani teplot nad 0°C s mrazy. Rostliny poskozené mrazem je nutné na
jafe posoudit z hlediska vitality. Jednou z moznosti je vizualni hodnoceni kofene a
hypokotylu na fezu, pti poSkozeni je na podélném fezu patrné poskozeni vodivych
cévnich svazki, pokud je poskozeni ¢aste¢né, rostlina obnovi svou vegetaci, pokud
je na fezu hypokotylem pletivo vodnaté az zhnédlé, rostlina odumie. Ochrana vici
vymrzani je zavisla na terminu seti, ulozeni d€lozniho kréku a na nadmérném
ptistupu dusiku. Mraz mtze poskodit fepku 1 v jarnim obdobi, kdy teplota dosahuje
pod 0°C. V obdobi prodluzovaciho ristu dochazi k tvorbé bélavé az Sedivé plosné
nekrotizaci na listech, na stonku k prasklinam, které jsou vstupni branou pro
patogenni organismy. Pozdni mrazy poskozuji kvetouci porost, pro ochranu je
vhodné porost regeneraén¢ piihnojit nebo aplikovat ochranné fungicidy.
V neposledni fadé dochazi kazdym rokem k lokalnimu poskozeni dozravajicich
porosti vlivem krup, proti kterému, vyjma pojisténi, prakticky neexistuje obrana
(BITTNER, 2006).

Skiidci poskozuji fepku prakticky po celou vegetani dobu. Prvni zdvazné skody
mohou byt zptisobeny jiz v obdobi vzchazeni (plzi, diepéici rodu Phyllotreta), dale
Vv dobé dlouzivého rlstu (krytonosec Cctyizuby, krytonosec ftepkovy), ve fazi
butonizace (blyskacek fepkovy), a tvorby SeSuli (krytonosec Sesulovy, bejlomorka
kapustova). Pfed kvétem a po odkveteni $kodi i msice zelnd (TABORSKY,
SEDIVY, 1997, KAZDA a kol., 2010). Od po&atku vegetace fepky az do obdobi
kvétu je v porostu vyskyt hlodavci (BARANYK a kol., 2010). Proti skiidciim je
nutno dodrzet spravnd agrotechnickd opatfeni (volba stanovisté, vhodny osevni
postup, kvalitni zpracovani plidy, spravny termin pro zalozeni porostu, pouZzivat

zdravé osivo, odstranit poskliziiové zbytky) a mozZno vyuzit chemické ochrany, pfi
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které musi byt dodrzeny aplikaéni zasahy a terminy (KABICEK, KAZDA, 1997).
Diive bézné mofeni osiva neonikotinoidy bylo v EU od 1. 12. 2013 zakazano
(KAZDA, BARANYK, 2015)

Z hlediska zapleveleni se fepka vyznacuje dostatecnou konkuren¢ni schopnosti
proti plevelim s vyjimkou hefménkovct, hefmankd, rment, svizele pfituly, vydrolu
obilnin, zvlast¢ jarniho a ozimého jec¢mene. Odolnost proti pyru plazivému a
chundelce metlici je dostate¢nd, tedy nedochazi k vyraznéjSimu snizovani vynosové
schopnosti fepky. K uvedenym plevelim je nutna chemicka ochrana (FABRY a kol.,
1992).

Problémy s chorobami pfisly v poslednich letech, ve vysledku mohou snizit
vynos az 0 20 — 50% (BECKA a kol., 2007). V ochrané rozlidujeme choroby virové,
jejichz rozsifeni je u fepky sporadické a nedosahuji ekonomické vyznamnosti a
houbové choroby, jejichz nejvyznamnéjs$i zastupci jsou: Bila hniloba fepky (syn.
Hlizenka obecna), Fomova hniloba brukvovitych, Plisen Seda, Cylindrosporidza
fepky (listova skvrnitost), Verticiliové vadnuti fepky (TABORSKY, SEDIVY, 1997,
KAZDA a kol., 2010). Predpokladem pro snizeni vyskytu chorob je prevence:
dodrzovani agrotechnickych zasad a pouzivat mofené 0sivo. Z pfimych metod je pak

mozné jediné feseni, a to aplikovat fungicidy (BECKA a kol., 2007).

2.9 Vyziva a hnojeni
kdyz ma vyborné osvojovaci schopnosti. Ma 2 - 3 krat vyssi naroky, nez obilniny
(VASAK a kol., 1991). Vykazuje téZ vysokou ptedplodinovou hodnotu, obohacuje
pudu o organickou hmotu a podporuje ¢innost mikroorganismt. Vytvaii vhodnou
drobtovitou strukturu a ma vynikajici fytosanitarni u¢inky (BECKA a kol., 2007).
Pro vynos 4 tuny semene z hektaru odebere fepka nadzemni biomasou 208 - 236 kg
dusiku (N), 44 — 72 kg fosforu (P), 160 — 200 kg drasliku (K), 120 — 152 kg vapniku
(Ca), 16 — 24 kg hoiciku (Mg) a 48 — 64 kg siry (S), (BARANYK a kol., 2010).
Repka prostfednictvim poskliziovych zbytkli navraci opadem listi a zaoravkou
fepkové slamy do pudy cca 40% N, 30% P a 80% Kna 1 ha (BARANYK a kol.,
2007). Dobrych vynosi dosahneme pfi fizené vyzivé a hnojeni zamétené hlavné na

prvky, které si fepka tézko osvojuje, napt.: Mg, K, Sa B (BECKA a kol., 2007),
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prevence srdéckové hniloby (VANEK a kol., 2007).

2.9.1 Organicka hnojiva

Nejcastéjsi a nejvyhodnéjsi organické hnojivo je chlévsky hntj. Na lehkych a
stitednich ptidach je pouzit 2 — 3 lety cyklus hnojeni, pti praimérné davce 20 — 40 t/ha.
Z moznosti kvalitni pfedsetové piipravy pidy pro seti fepky se uptfednostiuje jeji
zatazeni do 2. traté organického hnojeni. Nejlepsi je aplikovat hnuj K pfedplodiné
(ozimé obilnina). Pii hnojeni hnojem pfimo pod fepku je nutno ho zaorat minimalné
3 — 4 tydny pted setim (do 5. — 8. srpna). Slamnaty, nevyzraly, Spatné skladovany
hniyj by se nem¢l viibec pouzivat, protoze pida je neulehla a nedochézi k obnoveni
kapilarity (VASAK a kol., 1991). V soucasné dobé je hnojeni hnojem pro fepku
ozimou z diivodu jeho nedostatku omezeno (BECKA a kol., 2007).

Repka dobie reaguje i na piimé hnojeni kejdou. Davka by neméla piekroéit 40
t/ha, nejlépe davku rozdélit a opakovat ji pozdéji. Je mozno vyuzit kejdu skotu,
prasat i driibeze jak pted setim, tak 1 béhem vegetace, kdy se aplikuje na list a diky
charakteru listu rychle z n¢j stéka a nedochazi k popaleni. Efektivnost hnojeni je
dana kvalitou aplikaéni techniky (hadicovy aplikator) a kvalitou kejdy (obsah susiny
minimaln¢ 5 %), (BARANYK, 1996). Kejda dribeze ma vysoky obsah suSiny a
zivin (max. 30 t/ha), proto je vhodné&jSi kejda prasat, kterd obsahuje méné
»slemovitych® latek. V kejdé prasat je také rychlejSi ucinnost dusiku, coz vede ke
ztratdm pii povrchové aplikaci, kdy se zvySuje jeho t€kavost do ovzdusi. Kejda je
vyznamnym zdrojem stopovych prvkl a pifi aplikaci musi byt snizena intenzita

hnojeni mineralnimi hnojivy (dusikata, draselna), (BECKA a kol., 2007).

2.9.2 Mineralni hnojiva

Pofizeni mineralnich hnojiv pro péstovani fepky tvofi nejvétsi polozku
z celkovych nékladl (cca 30 %). Tyto néklady, jsou vysSi i nez naklady na jeji
ochranu vici Skodlivym ¢initelim. Podniky od roku 1991 mohou dle Svazu péstitelt
a zpracovatelil olejnin pfejit na hnojeni P; K; Ca a Mg dle vysledkt rozborti piad
metodou KVK (kationtova vyménna kapacita). Pro zjisStovani zdsoby zivin v pude
pouzivame metody dle Schachtschabela a Egnera (AZP), které byly doplnény udaji
zjisténymi rozbory piid dle metody Mehlicha, ktera charakterizuje obsah pfistupnych
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zakladnich Zivin pro rostliny v ptidé. Tato metoda byla pfijata jako oficidlni metoda
Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavem zemédélskym (UKZUZ), (VASAK a
kol., 1991).

Rostlina mé velké naroky na dusik. Hlavni zdsoba dusiku v ptid¢ je z organické
hmoty pudy, kterou je soucasti a je neustale transformovana pudni mikroflérou.
Formy mineralniho dusiku se méni pfi zménach stavu vladhy pidy. Podzimni davka
tim poskozeni béhem zimy, avsak v chudych piidach pii zaoravce vétsSiho mnozstvi
slamy nebo pii suchém pribéhu podzimniho pocasi se aplikuje 20 — 40 kg N/ha
(BARANYKA, 1996). To potvrzuje i DUCSAY (2014), kdyz pripomind, ze pfi
melkém zpracovani pidy, pii némz v hornich vrstvach pidy zlstava vice
posklizitovych zbytkl, je tfeba vénovat pozornost hnojeni dusikem jiz pted nebo pfi
seti. Ke stejnému zéavéru, tj. ze pfi minimalizac¢nich technologiich je tieba hnojit
dusikem jiz pied nebo pii seti, dospél i RUZEK s kolektivem (2014). Pro dobry
vynos fepky jsou ale rozhodujici davky dusiku na jafe (BARANYK, 1996). Na trhu
mame k dispozici dvé formy hnojiv. Formy amonné, které maji dlouhodobé;si uc¢inky
v pudé, a formy ledkové, které plisobi okamzité, ale rychleji odeznivaji (znaéné
mobilni), (DIVIS a kol., 2010). Vyzkumy, které provadél BRANT s kolektivem
(2014c), prokazaly, ze hnojeni dusikem a hloubka jeho uloZeni ma jednozna¢né vétsi
efekt na tvar kofene, nez vlastni vliv zpracovani pudy, tim vice u technologie
mélkého kypteni.

Vzhledem ke stavu pidy nelze opomenout ani fyziologické piisobeni hnojiv a
pfipadnd acidifikace pid vlivem aplikace hnojiv obsahujicich siranové ¢i
dusi¢nanové ionty (siran amonny, draselna hnojiva apod.), (HAVELKOVA, KHEL,
2014).

U péstovanych odriid se osvédéil systém délenych davek (BECKA a kol., 2007):

1. Davka - Podzimni hnojeni se provadi na pfelomu zafi a fijna. Aplikuji se

ledky (LV, LAV — ledek vapenaty, ledek amonny s vapencem) v davce 20 kg
N/ha. V dnesni dobé se toto provadi jen zfidka a to pouze na ptdach nebo
pozemcich s nedostate¢nou zasobou Zivin. Nasledkem podzimniho ptihnojeni
by mohl byt nadmérny nartist nadzemni hmoty a v dusledku toho by byla

zapotiebi nasledna aplikace regulatori ristu.
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2. Davka — Regeneracni hnojeni zacina v bfeznu, pro kofinkovou vyzivu lze
aplikovat LAV, LV (ledek amonny s vapencem a ledek vapenaty), v davce 40
- 90kg N/ha.

3. Davka - Regeneracni ptihnojeni se aplikuje pfiblizn€ 2 — 3 tydny po skonceni
prvniho regeneracniho hnojeni, aplikuje se v prvni dekadé dubna pfii tvorbé
biomasy az do pocatku dlouzivého rustu. Pouziva se kapalné hnojivo (DAM
390 - dusi¢nan amonny) v davce 40 - 60 kg N/ha, coz umoziuje soucasné
aplikovat insekticid na skudce.

4. Davka - Produkéni ptihnojeni aplikujeme ve fazi zlutych poupat (butonizace),
DAM 390 v davce 40 - 60 kg N/ha (dilezité je neaplikovat DAM 390 za
intenzivniho slunného zéfeni ¢i rosy, protoze hrozi spéleni rostlin).

Pro fepku je vhodné aplikovat i dal$i mineralni hnojiva, a to, fosfor (60 kg P,Os
superfosfat), draslik (100 kg KO, draselna stl, magnezium kainit, kamex, siran
draselny), hor¢ik (40kg MgO, Kieserit) a vapnik (aplikace k ptedploding, 2 — 2,5 t,
mlety vapenec, dolomiticky vapenec) hodnotime dle rozboru pid (AZP, KVK) pro
zabezpedeni narokt plodin (DIVIS a kol., 2010).

Repka vyzaduje také hnojeni stopovymi prvky (bor, mangan, méd’, molybden a
zinek). Nejcitlivéjsi je na nedostatek boru (BARANYK, 1996). Je doporucena jarni
aplikace s pouzitim smacedla a celkova davka za rok by neméla piekrocit 400 — 500
g B/ha (Solubor, popfipadé Borax), (BARANYK a kol., 2010). Vyuzitelnost
stopovych prvki je spojena spH pudy a jeho upravou (DIVIS a kol., 2010).
V poslednich letech je tfeba neopomenout ani hnojeni sirou, nebot” fepka pii vynosu
3t/ha odebere z pudy asi 54kg S (DUCSAY, 2014). To, ze hnojeni sirou je dulezité,
kdy podporuje olejnatost, potvrzuje i BARANYK s kolektivem (2010), kdyz dodava,
ze aplikace probiha na podzim, ¢ast&ji na jafe. Pfi produkci 1 t semen se ji spotiebuje
20 kg/ha. Pouzivana hnojiva jsou vhodna v kombinaci s dusikatymi hnojivy napt.
DASA a AGROSAM.

Pfi hnojeni primyslovymi hnojivy je velice dilezit¢é dodrzovani pracovnich
zab&ra tak, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému piekryvani prejezdi, kdy vznikaji
piehnojena mista, ktera se projevi jednak vyssi vySkou porostu, tak vétsi nachylnosti
Kk poléhavosti. Chyby pfi aplikaci zvySuji naklady na hnojeni a mohou vést

k vyraznému poskozeni zivotniho prostfedi. Proto do praxe byla uvedena ,,Nitratova
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smérnice”, ve které jsou vymezené tzv. zranitelné oblasti s urcitou regulaci pfi
hnojeni. Pro praktické vyuziti rozmetadel je dilezité, aby byla vybavena kvalitnim
zafizenim pro hrani¢ni rozmetani, protoze aplikace na sousedni pozemky je stejné
nezadouci jako aplikace do piikopt a vodote¢i vyskytujicich se i podél pozemki

(MASEK, HERMANEK, 2006).

2.10 Regulatory ristu, dozravani, stimulatory, desikanty a lepidla

V poslednich letech se regulatory rstu vyuzivaji zhruba na 40 — 60% plochy
fepky ozimé, uvedl Svaz péstitelii a zpracovatelii olejnin v CR (BARANYK a kol.,
2010).

Hlavnimi cili pouziti regulatord ristu v fepce ozimé je redukce délky lodyh,
optimalizace struktury porostu, vysSi nasazeni generativnich orgénd, omezeni
poléhani porostu, coz vede k minimalnim ztratdm a tim k maximalnim vynostim
(VASAK akol., 1991).

Aplikace regulatort se provadi na podzim a na jafe. Reguldtory na podzim maji
zaruCit optimalni porost pro dobré prezimovani (vétsi pocet listd v listové ruzici,
podpora kofenové soustavy a siln€jsi bunécné stény) a omezit napadeni rostlin
houbovymi chorobami. Nejcastéji se aplikuji ptipravky na bazi azolli a chlormequatu
(CCC), zpravidla v davce 4 — 5 I/ha ptipravku Retacel Extra R 68 a pro zvySeni
ginnosti se piidavaji smadedla (napf. Silwet L-77, v davce 0,1 1/ha), (BECKA a kol.,
2007). BARANYK s kolektivem (2010) se zmifiuji, ze v CR se od roku 1998
postupné na trhu objevuji piipravky na bazi tebuconazoli (napt. Horizon 250 EW,
Orius 25 EW, Ornament 250 EW) a metconazolli (napt. Caramba), které mayji
vyborny fungicidni G¢inek a vyrazné ovliviiuji habitus rostlin, a to ve prospéch
utvareni vynosovych prvki. Regulatory rustu pro svou ucinnost potiebuji denni
teploty alespoit 10°C, po dobu 10 — 14 dni po aplikaci. Vhodna doba pro jejich
vyuziti do porostu je dle vyvojového stavu rostlin, optimalni je aplikace pii 4 — 6
pravém listu, kdy pokryvnost dosahuje az 80 %. Velikost davek vyjmenovanych
piipravki se pohybuje okolo 0,5 — 1,0 I/ha (BECKA a kol., 2007). Dalsi moZnosti
kdy vyuzit regulatory rastu je na jafe, kdy se vyznamnym zplisobem ovliviiuji
vSechny vynosové prvky porostu. Doby vyuziti regulatort jsou rozdéleny na casnou
a pozdni aplikaci. Casna aplikace snizuje kone¢nou vysku porostu o 5 - 6 %. Provadi

se Vv pocatku prodluzovaciho rtstu, kdy stonek dosahuje vysky az 20 cm. Porost, na
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ktery byla vyuzita casna aplikace, reaguje lepSim vétvenim a zvétsi se pocet
nasazenych Sesuli az o 20 — 35 %. Pozdni aplikace regulatord se provani, pti vysce
stonku 40 — 50 cm, za ucelem sniZeni vySky porostu, niz§imu vétveni a hlavné je
nasazeno o 10 — 18 % mén¢ SeSuli nezZ u casnych aplikaci, coz vede ke sniZeni
vynosu (BARANYK a kol., 2010). Vhodné piipravky pro jarni aplikaci mohou byt,
napt. Caramba, Horizon 250 EW a Orius 25 EW, kdy jejich davka se pohybuje od
0,7 — 1,0 Vha (BECKA a kol., 2007). Typy regulatori je nutné zvolit podle
zdravotniho stavu porostu (BARANYK a kol., 2010).

Stimulatory rastu posiluji po zimé¢ oslabené rostliny a omezuji opady poupat.
intenzivniho ristu v davce 0,2 1/ha (BECKA a kol., 2007).

Ptedskliziiovd uprava, kterou musi fepka projit, je desikace porostu, nebot’
nerovnomérné kvete a zraje, coz vede az k25 % skliziovym ztratdm. Desikaci
dochazi k redukcei rostlinnych pletiv pomoci dehydratacnich latek nebo ptisobenim
pfipravkl na metabolismus rostlin. Zastupce pro desikaci se vyuzivd Reglone ¢i
pozvolngjsi Harvade 25 F (VASAK a kol., 1991). BARANYK s kolektivem (2007)
se zminuji o nejrazantnéj$§im desikantu a to, Basta 15, kdy se aplikuje 10 — 14 dnti
pied sklizni v davee 2 — 2,5 I/ha.

Lepidla se pouzivaji 3 — 4 tyden pted sklizni, max. do doby, kdy je SeSule Zluté a
pruznd. Ptipravky pro lepeni luskid se vyuzivaji napt. Agrovital ¢i Elastiq a davec 0,7
— 1 I/ha. Aplikaci regulatorii dozravani, desikantt a lepidel se snizuji predskliziiové
ztraty z 5 % na 3 — 4 %, sklizitové ztraty z 10 — 20 % na ptiznivych 5 % a s pouzitim
se snizi i vlhkost semen (BECKA a kol., 2007).

2.11 Sklizen a poskliziiova prava

Sklizeti je posledni pracovni operace na zeméd€lském pozemku v rdmci
péstitelské technologie, kterou fepka prochazi. Repka se sklizi v druhé poloviné
Cervence. Porost se sklizi v plné zralosti, kdy je lodyha v horni a stfedni ¢asti hnéda,
preschld a lamava, ve spodni &asti by méla byt svétle zelena. Sesule jsou hnédé nebo
Sedé a pfi narazu pukaji. Semena jsou Cernd, tvrda a jejich vlhkost je do 12%
(BARANYK a kol., 2007). Pro sklizeii je nejvhodnéjsi vyuzit sklizeci mlati¢ku
s prodlouzenym Zacim stolem a s boénim aktivnim délicem (VASAK s kol., 1991).
Konecné ztraty vyrazné ovlivituje Spatné sefizeni sklizeci mlati¢ky, rychlost i smér
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jizdy po poli a vyska strnisté, které ma byt ve vysce tésn¢ pod spodnimi SeSulemi
(BECKA a kol., 2007). Skliziiové ztraty se pohybuji od 2 — 5 % (BARANYK a kol.,
2010).

Bezprosttedné po sklizni je tfeba fepku upravit do odpovidajicich pozadavki
zpracovatelll. Pozadavky zpracovatelll jsou na vlhkost, kterda musi byt pod 8 %,
popiipad¢ museji vyuzit metodu teplovzdusného suSeni a dale na Cistotu, kterd nesmi

presahnout 2 % neéistot (BECKA a kol., 2007).
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3. Moznosti zakladani porosti

vvvvvv

péstovanim muze zpusobit agronomické problémy, kvali kterym dlouhodobé
pretrvavaji semena Vv pud¢, a tim nabizeji moznost vyskytu pivodcam chorob pro
nasledujici plodiny (THOLE, DIETZ- PFEILSTETTER a kol., 2012).

Volba systému zpracovani pudy je podminéna kritickymi body, které je nutné
dodrzet pro zalozeni porostu fepky ozimé. Jedna se o dodrzeni agrotechnickych lhit
vysevu, spravny ,,management’ poskliziiovych zbytkli, omezeni konkurence vydrolu
a vytvoreni set'ového luzka s dobrou kapilaritou a malou hrudovitosti (BARANYK a
kol., 2010). Avsak jediné spravné a kvalitné provedené zpracovani a ptiprava pudy
umozni rozvoj silného a hlubokého kotene, ktery umozni rostlindm vyrovnat se
s piisusky a stresy, které &asto nastavaji v priib&hu vegetace (BECKA, VASAK,
2014b).

Moznosti zvoleni pracovnich postupli pro zaloZeni porostu jsou zavislé na
oblasti, pribéhu pocasi, mnozstvi Casu, ktery je mezi jednotlivymi pracovnimi
operacemi, na struktuie pidy, na jejich fyzikdlnich (porovitost, barva, objemova
hmotnost, vodni kapacita, vzduSna kapacita, vzlinavost, vypar, tepelna vodivost),
chemickych (reakce ptudy, obsah zivin) a biologickych vlastnostech (podzemni ¢asti
rostlin, edafon). V neposledni fadé zavisi vhodny postup také na kvalité technologie
(SIMON a kol., 1989). Pro praxi jsou diilezité i technologické vlastnosti piidy koheze
(soudrznost pudnich ¢astic), adheze (pfilnavost, lepivost), konzistence (stav pudy),
ulehlost a hutnost (zvysena objemova hmotnost a snizena porovitost), orebni odpor,
bobtnavost, smr§tovani ptidy pifi vysychani, kornaténi a tvorba plidniho skraloupu),
(SIMEK, 2004).

Principem piipravy pidy pod fepku je zvoleni mechanizace, ktera pfipravi
vhodné podminky pro jeji péstovani. Zakladem je odstranit vydrol obilné
predplodiny a nezanechdvat sldamu na pozemku. V ptfipadé, ze ji na pozemku
nechame, musime zajistit jeji rozdrceni, rovnomérné rozptyleni a aplikaci 20 t/ha
kejdy (DIVIS a kol., 2010), popt. nejméné 30kg N/ha, v podobé granulového siranu
amonném na vlhkou slamu & mocovinu pred druhou podmitkou (RUZEK a kol.,
2014).
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Zalozeni porostu probihd v terminu 20. — 25. srpna a zavisi na ném i vysevek.
Nutno pouZit certifikované a mofené osivo. Optimalni vysevek je 50 semen/m? ale
pii CasnéjSim seti se snizi vysevek na asi 40 semen/m?, naopak pfi pozdéjSim seti
vysejeme 60 semen/m? (BECKA a kol., 2007). Vysledny porost by mél &itat zhruba
30-40 rostlin na m?, protoZe jen takovéto porosty lze snaze intenzifikovat (BECKA,
VASAK, 2014b). V hmotnostnim vyjadieni v soucasnosti je optimalni vysevek 3 — 4
kg/ha (BARANYK a kol., 2010) i méné, tj. 2,5 — 3kg (BECKA, VASAK, 2014b).
Vysevni jednotka obsahuje 500 — 600 tis. kli¢ivych semen. Repka se vyséva
s mezitadkovou vzdalenosti nejcastéji 12,5 cm, vyjimecné 25, 40, 50 cm. Dnesni seci
kombinace jsou vybaveny zavlacovacimi pruty, popfipadé utuzovacimi valci pro
upravu setového luzka (BARANYK a kol., 2010).

Existuji tfi zdkladni zplsoby, jak zpracovat pidu pro zaloZeni porostu. Prvnim
moznym zpusobem je tzv. klasicka ptiprava pudy, pii které je pouzita orba, druhym
zpusobem, je minimaliza¢ni zpracovani pudy, coz je zpracovani pady bez orby a treti
moznosti je pfimé seti do nezpracované pudy (BECKA a kol., 2007). V posledni
dobé se vSak diky vyuziti technologii hlubokého kypteni postupné snizuji rozdily
mezi klasickym a minimalizaénim zpracovanim pidy (RUZEK a kol., 2014). At jiz
vSak zvolime jakykoliv zptisob ptipravy pudy pro ozimou fepku, samoziejmosti musi
byt rovnomérné zapraveni poskliziiovych zbytkli a nakypfeni pidy do takoveé
hloubky, abychom vytvofili vhodné piidni podminky pro vyvoj silného kofenového
systému fepky (POSPISIL, 2014), protoze dlouhy a objemny kofen s rychlym
nastupem jarni regenerace ma vyznamny vliv na vynos. Po tuz8i zim¢ ma hlavni
vyznam rychlost jarni regenerace, po sussi zim¢ je to délka kofend a v primérném
obdobi pak jejich objem (BLAHA a kol., 2013). VASAK s kolektivem (2011)
dokonce v mimotadném rozsahu nekvalitni pfipravy pudy spatfuje hlavni pfi¢iny
neuspéchu Ceskych péstitell pii navySovani vynost ozimé fepky.

Rozdilné zplsoby zpracovani pidy v jednotlivych letech, zejména v disledku
optimalizace pfipravy pidy pro jednotlivé plodiny, vede k narlstu heterogenity
orni¢niho profilu. Vyrazné téZ narlstaji rozdily v porovitosti v rdmci pozemku a
méni se 1 mnozstvi organické hmoty v pidé€, ¢imz nartsta variabilita mikrobialnich

procest (BRANT a kol., 2014c).
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Schéma ¢. 1. Nejcastejsi zpusoby ptipravy pidy pro fepku ozimou (pfevzato a

upraveno: BARANYK, 1996).
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3.1 Klasicka (tradi¢ni) priprava puady

Zpracovani pudy je zakladni prvek hospodafeni na pid¢, ktery piedstavuje fadu
ruznych obd¢lavacich zakroki, jimiz zasahuje do pudy, a tim upravuje a ovliviiuje
pudni vlastnosti (fyzikalni, chemické, biologické), které vytvareji vhodné podminky
pro rast a vyvoj rostlin. VSechny obdé¢lavaci zakroky je tfeba sestavit podle urcitych
zasad do ,,soustavy zpracovani pudy*. Tato soustava vSech obd¢lavacich zakroku
musi souviset s povahou stanovisté¢ (puda, klima, terén), s pozadavky plodin
V osevnim postupu a pouzitymi mechanizacnimi prostiedky. Na zéklad¢ historického
vyvoje se pii zpracovani pudy v nasich podminkach ustalil urcity sled, posloupnost
jednotlivych obdélavacich zakrokl ve zpracovani pidy. Soustava se oznacuje jako
tradi¢ni (konvenéni, klasick4)“ soustava zpracovani pudy (SIMON a kol., 1989).

Zpusob zpracovani pudy je dan vyvojem doby. Dfive se vyzadovala minimalni
délku meziporostniho obdobi 2 — 3 tydny s ohledem na piadni druh (SKODA,
CHOLENSKY, 1993). Vsoudasné dobé je napiiklad BECKA s VASAKEM
(2014b), nazoru tzv. ,Cerstva piiprava pudy*. Odstup seti od orby je v tomto piipadé
pouze max. 1-2 dny a dochazi tak k vyuziti vlahé pudy ze spodnich vrstev ornice
k vldhovému zasobeni semen v pocatcich kliceni (viz kapitola 3.1.5 ,.Cerstva
priprava pady®).

Tak jako tak je ovSem klasické zpracovani piidy narocné na pocet operaci i na
energii. Na druhou stranu vSak tento zpusob Uspésné fesi otazku mechanického
niceni pleveld, zajiStuje piiznivy vyvoj rostlin, jistotu piezimovani porostu a
stabilizuje vynosy pii minimélni aplikaci herbicidti (SKODA, CHOLENSKY, 1993).

Klasicky zplisob zacind zakladnim zpracovanim pidy, coz je podmitka, dale
vSechny druhy a zplsoby orby, hloubkové kypieni a nékteré specidlni obdélavaci

zakroky (SIMON a kol., 1989).

3.1.1 Podmitka

Pracovni operace zaCinaji podmitkou, coZ je mélké zpracovani piidy, do hloubky
asi 10 cm. Provadime ji hned po sklizni (DIVIS a kol., 2010).

Zakladnim vyznamem podmitky je zapraveni poskliziiovych zbytkd a
prumyslovych hnojiv (P, K, Ca). Neméné dilezity vyznam ma podmitka i pii
zabezpeceni pudni vldhy, kdy po jejim provedeni nedochazi k nadmérnym vyparim
vody z pudy, kapilarni voda se nedostava pod podmitnutou vrstvu, ktera zapficini
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preruSeni vzlinavosti. Zaroven dochazi i k lepsimu prisaku srazkové vody a ke
kondenzaci vodnich par. S uchovanim ptidni vlahy v ornici souvisi i nizsi energeticka
naro¢nost pii dalSim zpracovanim, zejména orby a jeji nasledna kvalita, projevujici
se vV dobrém drobeni skyvy. Mimoto podmitka podporuje 1 biologickou aktivity pudy
(HULA a kol., 1997). Zasadni vyznam véasné podmitky, kterd by méla byt
provedena co nejdiive po sklizni piedplodiny, zdtirazituje i RUZEK a kol. (2014).

V neposledni fadé dochéazi provedenim podmitky k regulaci kli¢icich a vzeslych
pleveli a vydrolu (Ize kombinovat i s herbicidy), reguluje také vyskyt chorob a
skudch. Zasadné ovliviiuje lepsi nasledné zpracovani pudy, coz se projevuje jak u
setové orby k ozimiim, tak i u podzimni orby k jafinam (HULA a kol., 1997).

Na polich siln¢ zaplevelenych viceletymi hluboko kotfenicimi vybézkatymi
plevely, napt. pyrem plazivym, se doporucuje ,,opakovana podmitka®. Prvni mélkou
podmitku uskute¢nime ihned po sklizni obilniny talifovym podmitaéem a druha se
provadi radliénym podmitacem do hloubky 15 cm, kdyz se vytvoti listové ruzice
plevelti (SIMON a kol., 1989).

Pfi provadéni podmitky by piida neméla byt ptili§ suchd, aby nevznikaly velké
hroudy. Podmitka by méla urychlit mikrobidlni zivot v pudé (vzduch a voda) a
podpofit mikroorganismy rozkladajici poskliziiové zbytky (HULA a kol., 1997).

Mezi zasady podmitky, které jsou nutné zajistit, patii: v€asnost, tedy termin, kdy
se bude provadét. Kazdy den zpozdeéni, kdy pozemek zistava v letnich mésicich
nepodmitnut, zptisobuje denni ztratu plidni vldhy prostfednictvim vyparu az 2 —
3mm/m? (tj. 20 — 30 m®ha). Ztrata vody vyparem zt&Zuje, az znemoziiuje kvalitni
zalozeni porostl strniskovych meziplodin a zpiisobuje nerovnomérné vzchazeni
ozimych plodin. Dal$i zasadou je i spravna hloubka, do které se bude podmitka
provadét. Ta vychdzi ze stanoviStnich podminek, pribéhu poc€asi a mnozstvi
poskliziiovych zbytkli na povrchu ptidy. Podmitka je podle hloubky rozdélena na:
mélkou podmitku (do 8 cm), stiedné hlubokou podmitku (8 - 12 cm) a na hlubokou
podmitku (12 - 15 cm), (VANECEK, 1994).

Spektrum naradi, které Ize kK podmitce vyuzit je velké, zdkladem podmitaca je
vytvofit dobie nakypfeny a rozdrobeny povrch pady. VyuZivaji se podmitace
radlickové a talifové. Radlickové podmitace maji vétsi odpor oproti talifovym, mensi

pracovni rychlost (8 km/hod.), hlite se pfizpisobuji terénu, zanechavaji za sucha na
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téz8ich pudach vice hrudovitou strukturu a za vlhka zanechavaji souvislé
nerozdrobené skyvy pudy. Vyhodou pouzivani radlickovych podmitacich pluht je,
ze 1épe zapravuji strnisté¢ a poskliziiové zbytky rostlin, podiezavaji nadzemni Casti
rostlin hluboko kofenicich plevelti a spolehlivé pracuji na kamenitych ptidach.
Druhou variantou jsou podmitace talifové, které ale za sucha na svazitych pozemcich
nepracuji v pozadované kvalité, nedostate¢né zapravuji strnisté a posklizitové zbytky,
méné preklapi skyvy a nepostihuji ucinné vytrvalé plevele. Na kamenitych ptdach
navic dochazi k poskozeni az k vylamovani talifti. Talifové podmitace se vyuzivaji
pfi minimalizaci zpracovani pudy. Vyhody vyuzivani talifovych podmitact jsou Vv
men$im pracovnim odporu nez u radlickovych podmitaci, lep§im drobenim pudy,
Sir§im zabérem i vyss§i pracovni rychlosti (12 km/hod.). Lépe se ptizpusobuji povrchu
pady (HULA a kol., 1997, SIMON a kol., 1989).

Tteti moznosti, jak provést podmitku, je vyuziti kombinovanych kypficd, coz je
nejperspektivnéjsi zplsob podmitky. Jejich pracovni rychlost dosahuje 10 — 15
km/hod., bez problému se pfizplsobuji povrchu pole a dochazi k dokonalému
zpracovani strniSt€. Pracovni souprava je sloZzena ze Sipové radlice, Sikmo
postavenych taliii a prutovych valci. Tyto kypfi¢e se vyuzivaji pii minimalizaci
zpracovani pudy a nékdy piimo k seti strniskovych meziplodin.

Parametry pro hodnoceni kvality podmitky provadime z mnoha hledisek. Sleduje
se termin, hloubka, rovnomérnost, zapraveni poskliziiovych zbytkli, procento
vynechaného mista a vhodnost zvolené podmitky (nafadi), (HULA a kol., 1997).

V moderni agrotechnice ma podmitka nesporny vyznam a jeji vyuziti
V intenzivni rostlinné vyrobé je z mnoha diivodl i nutné. V soustavé hospodateni na
pude existuje jen malo opatfeni s tak ptiznivym pisobenim na ptdu, jakym je vcas a
spravné zvolend a provedena podmitka (SIMON a kol., 1989).

U nepodmitnutych pozemki dochézi k vy$simu zahtivani hlubsich vrstev pidy a
tim k jejich vyparu vody. Dale je zvySena spotfeba motorové nafty pii dalsi pracovni
operaci, tedy orby, kdy dochazi k jeji nizs$i vykonnosti, vétsimu opotiebeni pluznich
cepeli a je dobré pouzit na pluh ptedradlicky, které zajisti lepSi drobeni skyvy a
zaklopeni posklizitovych zbytkti (BARANYK a kol., 2010, HULA a kol., 1997).
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3.1.2 Orba
se ornice obraci, drobi, kypii a micha pomoci pluhu (SIMON a kol., 1989), ¢imz lze
od zakladu zménit stav ptidy (HULA a kol., 1997).

Z Ceského pohledu je vhodné si pfipomenout i Uplné zéklady orby, protoze to
byli pravé bratranci Veverkové, diky nimz vzniklo vroce 1827 ruchadlo. To
umoznilo preklapét piadu, ¢imz byl dan zaklad vyroby pluht, které ptispély ke
zvyseni Grovné zemé&dé&lstvi (HULA a kol., 1997).

Technologie sorbou se vbéznych pidnich podminkach vyznacuji vysokou
jistotou zalozeni porostu a napomahaji také eliminovat agrotechnické chyby, které
vznikly v pfedchazejicim obdobi (napf. zapleveleny pozemek, Spatna kvalita
podmitky), (BARANYK a kol., 2007).

Hlavni ukoly orby jsou zajistovany jejim technologickym procesem. Nakypreni
zorané ornice dosahuje oproti nezorané ornici v hlinitych padach asi o 30%,
V jilovitohlinitych asi o 50% a v jilovitych asi o 75% vys$si urovné. Nakypienosti
vznikne optimalni pomér obsahu vody a na druhé stran€ i provzdu$nénosti a diky
tomu dojde i ke zlepSeni biologické ¢innosti v pid¢. Ornice bude vytvaret vhodny
predpoklad pro vsakovani vody a uvolnéni méné pfistupnych zivin z pidy pro
rostlinu (HULA a kol., 1997).

Pfi orbé se obraci ornice tak, aby se jeji vrchni ¢ast se zhorSenou strukturou
dostala na dno brazdy a spodni strukturné;jsi ¢ast s rozpusténymi latkami a Zivinami
naopak na povrch pidy. Zaroven se tim 1 ob& vrstvy promichaji. Dojde téz
k rozdrobeni ornice, kdy se celistvost ptidy zméni na pozadovanou drobtovitou
strukturu. Orba téz zapravuje do pudy drny jetelového nebo travniho porostu,
plevele vzeslé po podmitce, zelené rostlinné hnojeni, chlévsky hntj, primyslova
hnojiva, slamu, nebo poskliziiové zbytky (SIMON a kol., 1989). Neméné dilezity
kol zmifiuje HULA s kolektivem (1997), kdyz podotykaji, ze orba vyznamng
potlacuje vyskyt skiidct a plivodct chorob.

Stupen kypfeni, drobeni, obraceni a miseni zavisi na n€kolika faktorech. Jednim
z nejvyznamnéjsich jsou fyzikalni vlastnosti pudy (zrnitost, vihkost, ulehlost).
Optimalni vlhkost pidy pro orbu se vyjadiuje v procentickém obsahu vody v pudée

vV objemovych procentech. Pro pudy tézké je to 20%, stfedni 20 — 30% a lehké ptidy
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30 — 40% vlhkosti. V1hka, tézka pida se nedostate¢né drobi, snadno se rozmazava a
zustava v celistvych brazdovych skyvach. Pozor je vsak tieba dat i na opacnou
odchylku z optima, tj. na sucho, kdy na téZkych pudach, se tvofi velké hroudy a
suché lehké pudy se rozprasuji (SIMON a kol., 1989, HULA a kol., 1997). Mezi
dalsi faktory, které ovliviuji kvalitu provedeni, patii i rychlost orby. Orba je obecné
dosti ¢asové ndrocna operace a rychlost jejiho provedeni ovliviiuje vlastni orbu i
orebni vykon, ktery je podminén velikosti soupravy (0,3 — 2 hod/ha), ale pii pouziti
modernich souprav a dobré organizaci prace je mozny vykon az 30 ha/den
(BARANYK a kol., 2007). Orebni rychlost by neméla byt pomald, nebot’ nedochazi
k obraceni a drobeni skyv, ani pfili§ rychla, kdy pluh obraci skyvy na velkou
vzdalenost a dochazi k jejimu urcitému tfidéni. Optimalni rychlost orby je tak 1,1 —
2,0 m/s.

Velky vyznam mé samoziejmé i samotnad konstrukce pluhu (SIMON a kol.,
1989). Hlavnimi ¢astmi orebniho télesa jsou cepel, odhrnovacka a plaz. Tyto dily
jsou navzdjem spojeny a prostfednictvim slupice jsou piipevnény k rdmu pluhu. Pro
epel s odhrnovagkou je znam vyraz - radlice (HULA a kol., 1997). U klinového
nafadi ma na obtiznost orby vliv pfedev§im typ odhrnovacky - radlice (valcova —
dobfte drobi, ale Spatné obraci, vhodna spiSe pro leh¢i, nezaplevelené pidy, kulturni
— uspokojivé drobi, misi 1 obraci, vhodnad pro lehké a stfedné zaplevelené pidy,
s ptedradlickou Ize do vSech piid, poloSroubova — hiie drobi, 1épe obraci, nez
kulturni odhrnovacka, vhodna pro stfedni a t¢z$i pudy s vysS$im zaplevelenim a
Sroubova — hiife drobi a misi, dobte obraci, vhodna pro tézké a zaplevelené pudy).

Dalsi faktor, ktery vyznamné ovliviiuje orbu, je orebni pomér (pomér mezi
pracovnim zib&rem jednoho orebniho t&lesa a hloubkou orby), (SIMON a kol.,
1989).

Vlastni proces probiha tak, ze Cepel odifezdva skyvu od dna brazdy a hrana
odhrnovacky ji odfezdva ve svislé roviné od nezpracované ornice. Krojidlo, byva
nejcastéji kotoucové, odiezava skyvy svisle pfed feznou hranou odhrnovacky.
Predradlicka je pfipadné umisténa pied vlastnim orebnim télesem, odiezadva cast
skyvy srostlinnymi zbytky a pieklapi ji na dno brazdy. Orba s pfedradlickou je
vyhodna, nebot’ zapravuje vétsinu rostlinnych zbytkt do pudy (HULA a kol., 1997).
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Orebni pomér lze vyjadfit vzoreCkem, jako K= b/a, kdy (b) je Sitka pracovniho
zabéru orebniho télesa a (a) je vyska brazdové skyvy, téz nazyvana jako hloubkou
orby. Orebni pomér musi byt vétsi nez 1,27, jinak hrozi, ze se skyvy budou vracet
zpét do brazdy a nedojde tedy k jejich pieklopeni. Nejpfiznivéjsi pomér hloubky
k Sifce zabéru pluzniho télesa je 70:100, coz odpovida orebnimu poméru 1,43, kdy je
skyva otogena o tihel 135°. B&Zné pouzivané typy odhrnovadek maji orebni pomér
vetsi nez 1,27 a mensi nez 2. Prostor vznikly po obraceni skyvy je brazda. Nejuzsi
pracovni zabér radlic je 0,25m (vhodné pro podmitku, dobfe drobi a obraci). Pro
orbu k obilovinam a zaoravku hnoje je vhodny pouzit pluh s pracovnim zabérem
radlic 0,30m. Pro podzimni orbu k jarnim plodinam 0,35m a pro velmi hlubokou
orbu, zaorani velkého mnozstvi poskliziiovych zbytkil jsou urceny radlice se zabérem
0,40m (SIMON a kol., 1989).

Pluhy se rozlisuji na jednostranné a oboustranné (otoc¢né). Jednostranné pluhy
odhrnuji odkrojenou skyvu plidy na pravou stranu, proto je nutné zvolit vhodny
zplisob jizdy po poli, otoéné pak umoziiuji volbu strany (VANECEK, 1994).
Nejrozsitengjsi technikou orby velkych pozemkl je zdhonova orba, pii které je
pozemek rozdélen na tzv. zahony (lichy). Siika zéhonu zavisi na délce, $ifce
pozemku a na $iice orebni soupravy (SIMON a kol., 1989). Prvnim moznym
zpusobem jak zdhony orat je orba do skladu. Zahon za¢neme orat od stiedu pozemku
a postupujeme ke kraji. Pluh odhrnuje skyvy doprava, na konci pole se souprava
otoc¢i a jede v protisméru zpét, kdy skyvy se odhrnuji opét doprava, tésn¢ vedle jiz
vyorané brazdy. Vznikd mezi obéma jizdami ,,sklad, vyvySené misto, kde se brazdy
o sebe opiraji. Druhym moznym zpiisobem je orba do rozoru, kdy pozemek zacneme
orat na kratsi strang, a sice na jejim pravém okraji. Skyvy z prvni brazdy se obraci ve
sméru ,,mimo pozemek“. Souprava ofe od kraji do stfedu pozemku. Skyvy
poslednich dvou jizd jsou odklonény od sebe a ve stiedu zlstava brazda (rozor),
kterd by méla byt co nejmensi, aby se dala snadno zahrnout (VANECEK, 1994).
Orba do skladu a do rozoru by se méla stfidat, aby nedochédzelo k vyoravkdm
mrtviny. Pii orbé do roviny se netvofi sklady ani rozory. Pozemek se za¢ne orat na
jedné stran¢ a pokraCuje k protilehlé¢ strané¢ pozemku, kdy jednotlivé zabéry
oboustranného oto¢ného pluhu na sebe postupné navazuji. Orba zacina ve stiedu

vrstevnic na vrchni hranici pozemku a brazdové skyvy se odvaluji proti sklonu
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svahu. Agronomické vyhody orby do roviny v sob& zahrnuji protierozni opatfeni,
odpada téz rozmérovani zdhonl a nemusime respektovat sttidani orby do skladu a do
rozoru. Tato metoda navic zajiStuje rovny a peclivé pifipraveny povrh, zmensSuje
Sitku souvrati a snizuje piejezdy po souvrati. Pfi kombinované orbé na velkych
honech pravidelného tvaru je stied pozemku zpracovan zahonovou orbou a dale je
pouzita orba dokola (figury), nebo je stfidana obra do skladu a do rozoru. Pii orb¢
nesmé&ji byt vizualné znatelné jednotlivé zabéry pluhu. Po orbé pro ozimé obilniny
vcetné fepky ma byt povrch pozemku urovnany, pro jafiny naopak povrch hiebenity
(SIMON a kol., 1989).

Zasadni pro orbu je nastaveni jeji spravné hloubky, tim spiSe na stiednich a
téz8ich pudach, tak, aby orebni téleso nevnikalo pod ornici a na povrch piidy nebyly
vynaSeny nestrukturni agregaty, které nasledné vyzaduji opakovany piejezd
techniky. Hloubku je tedy nutné volit vzdy s ohledem na konkrétni ptidni podminky
daného pozemku (RUZEK a kol., 2014).

Hloubka orby se voli pfedevS§im podle stavu pidy po sklizni ptedplodiny,
mocnosti ornice, druhu a typu pidy, uspofadani podorni¢nich vrstev, klimatickych a
povétrnostnich podminek a pozadavki nasledné plodiny. Orbu dle hloubky lze
rozdé€lit na: mélkou (do 18 cm), stfedni (18 — 24 cm), hlubokou (24 — 30 cm), velmi
hlubokou orbu (vice nez 30 cm) a vyjimecné lze vyuzit velmi energeticky narocné
opatieni, jakym je, rigolovaci orba do hloubky 50-80cm, ktera se ovSem provadi
k viceletym plodinam (réva, chmel, sad) a nikoliv k fepce, (HULA a kol., 1997). Pi
ptipravé pudy pro nasledny vysev fepky je nejvhodnéjsi zvolit stfedné hlubokou
orbu, a to 18 — 24 cm (BARANYK a kol., 2010). M¢lka orba se vyuZziva pouze
Vv horskych a vysokohorskych oblastech, kde je maly pidni profil. Stfedni orba se
vyuziva nejcastéji, a to jak ve vztahu ke stavu pidy, tak k péstovani plodin. Hluboka
orba vyrazn¢ upravuje a méni pudni vlastnosti. Tézké pidy ovSem hlubsi orbu nékdy
vyzaduji. Z ekonomického hlediska je hluboka orba finanéné 1 energeticky naroc¢na.
Dle zplsobu zpracovani brazdové skyvy rozeznavame, jednovrstevnou orbu, kdy
brazdova skyva je zpracovana jednim orebnim télesem, dvouvrstevnou orbu, kdy
brazdova skyva je obracend nadvakrat (na jednu skyvu je pouzito dvou orebnich

téles) a tfivrstevnou orbu, kdy brazdova skyva je rozd€lena do tii Casti, které jsou
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samostatné obraceny a pfemistovany. Pluh ma pro kazdou brazdu tfi orebni tclesa,
tato orba se pouziva pii rekultivaci slancti a podzolovych ptid (SIMON a kol., 1989).
Dle doby provedeni orby se rozliSuje: letni orba (strniskova), ktera se provadi
¢asné po sklizni, do hloubky 15 — 18 cm. Jejim tkolem je co nejrychleji a kvalitné
pfipravit ptidu v letnich mésicich pro meziplodinu. Druhou moznosti je Set’ova orba,
pfevazné vyuzivand u ozimych obilnin a fepky, kterd se provadi do hloubky 18 — 24
cm (SIMON a kol., 1989). DIVIS s kolektivem (2010) se zmitiuji, Ze na osetienou
orbu je mozné dle potfeby aplikovat herbicidy, v pfipadé, Ze dosSlo k vysokému
vydrolu obiloviny. Idealni je, pokud pozemek po setové orbé miize byt ponechan
ptirozenému slehnuti po dobu 2 — 3 tydntl, coz vSak v praxi byva z ¢asovych davodii
¢asto nemozné. Proto mnohé podniky v soucasné dobé uptednostiiuji seti do ,,Cerstvé
pudy*“ (BARANYK a kol., 2010). Podzimni orba je dalsi variantou, ktera ptipada
V tvahu prevazné k jarnim plodindm. Zpracovani pudy se v tomto piipadé provadi do
hloubky 24 — 30 cm. Pfednostmi podzimni orby je nevyrazny vliv na biologické
procesy V pudé, nakyptfenost pudy a vytvofeni hiebenovitého povrchu pady, coz
umoznuje snadné vsakovani srdzek do pidy. Pfispiva i k odstranéni nezddouciho
zhutnéni ptidy za pouziti specidlnich pluhii bez odhrnovacky, pracujicich do hloubky
45 cm. Zimni orba je chybné oznaceni pro podzimni orbu. Je provadéna z pravidla
tehdy, kdyZz nelze provést klasickou podzimni orbu, kvili nevhodnému pocasi,
prevlhéenému pozemku nebo pii pozdni sklizni. Je vzdy méné ptizniva nez podzimni
orba, ale vhodn&jsi nez orba jarni (SIMON a kol., 1989). Posledni moznosti je jarni
orba, coz je nouzové opatieni, které nepiispiva k dobrému hospodafeni se zimni
vlahou a dochéazi k nadmérmym vyparim z pidy. Tato orba zpiisobuje oddaleni

terminu seti &i sazeni jarnich plodin (HULA a kol., 1997).

3.1.3 Predset’ova priprava pudy
Jak po orbé, tak pii pouziti minimaliza¢niho zpracovani piidy musi byt pozemek
¢aste¢n¢ urovnan kvili piipravé setového lizka, aby bylo mozné uskutecnit vysev
fepky do rovnomérné hloubky 1 — 3 cm (BARANYK a kol., 2010). Ptredsetova
pfiprava ma za ukol zlikvidovat vzchézejici plevele a vytvofit optimalni podminky
pro uloZeni osiva do pozadované hloubky a vytvofit vhodné setové ltizko (BECKA a
kol., 2007), které charakterizoval HULA s kolektivem (1997) jako mirné utuzenou
vrstvu pudy, na které méa byt uloZeno osivo, a kyprou vrstvu pudy, kterou ma byt
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osivo zahrnuto. Dal$im tukolem pfedsetové piipravy pldy je moZzZnost zapravit
primyslova hnojiva nebo pesticidy do pudy. Kvalita predsetové ptipravy ptimo
ovliviiuje Gispé$nost a rovnomérnost vzchazeni (BECKA a kol., 2007). Po orbé lze
jako tuto piipravu pouzit klasické postupy s oddélenymi operacemi predset'ového
zpracovani pudy a vlastniho seti (BARANYK a kol., 2010). Klasicka ptiprava pady
S odd€lenymi operacemi piipravy pudy nevyzaduje ndkladnou mechanizaci ani silné
traktory (BARANYK a kol.,, 2007). Soustava ptedsetového zpracovani pudy
predstavuje Ctyfi zakladni obdélavaci zasahy, a to smykovani, vlaceni, kyptfeni a
valeni.

Smykovéni je zpravidla prvnim obdéldvacim zasahem po orbé. Nastupuje
bezprostfedné nejcastéji v podzimnim obdobi nebo na jafe, po oschnuti hiebenli
brazd. Vyznamem smykovani je urovnat hiebenity povrch piidy po orb&. Smyky
drobi pidu a vytvaii v povrchové vrstvé izola¢ni vrstvu proti vypafovani vody
zZ pudy, dale rozdrobuji a zatlacuji hroudy do ptudy a soucastné se ni¢i melko kotenici
a kli¢ici plevele. Touto operaci se snizi hiebenitost asi o 85% a navic ptiznive plisobi
proti tvorbé pudniho Skraloupu (LHOTSKY a kol., 1989). Nafadi potiebné pro
smykovani jsou: jednoduché smyky (trdmcové okované, ocelové ozuben¢) a
nejéastéji - kombinované smyky (smyky + brany), (VANECEK a kol., 1994).

Vlaceni ma vyznamné misto u oSetfovani hust¢ vysévanych plodin.
Nechemickou cestou potlacuje plevele, piida se urovnava, povrchové kypii do
hloubky 6 — 8 cm a provzdusnuje. Vlacenim je mozné zapravit mineralni hnojiva
nebo pesticidy a pfipravuje se vrchni, kypra ¢ast setového 1tzka. VIacit porost ozimé
fepky lze na podzim, kdy prosvétluje porost a potlacuje plevele. Naradi pouzivané
pro vlageni se nazyva brany (HULA a kol., 1997). Brany mohou byt nepohyblivé
(hfebove, radlickové, sitové) i pohyblivé (talitové a hvézdicové). NejpouZivangjsi
jsou hiebové, které se dle hmotnosti dale déli na lehké, stiedni a t€Zké. Pohyb téchto
bran po pozemku muze byt na ostro nebo na tupo. Cilem bran je drobit hroudy a
vytahovat rostlinné zbytky. Lehké brany slouzi i k niceni plevell a odstranéni
ptdniho $kraloupu (VANECEK a kol., 1994). Casto se pouZivaji kombinované
brany, které se skladaji z prutového valce a hiebovych bran (KRAUS, 1996.)

Kyptenim plidy dochazi k drobeni, kypfeni ornice a ke zvySeni provzduSnénosti

pudy. Vyznam kypieni v predset'ové piiprave je, ze hubi plevele, zapravuje hnojiva a
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pesticidy a zlepsuje tepelny pomér v pudé (SIMON a kol., 1989). Pro kypieni se
pouzivaji kombinatory, pracujici do hloubky 10 — 12 cm. Kombindtory mohou byt
pérové ¢i Sipove, pripadné l1ze pouzit i kypfice talifové ¢i radlickové. Kypfenim se
urovnd a nakypii pida, hrudovitost se sniZi o pfiblizn¢ 50% a nakyptenost se zvysi o
10% (VANECEK a kol., 1994).

Véleni u plodin v hustych tadkach se uplatituje zejména pii suchém pocasi.
Utuzovanim pudy po zaseti se zlepsi kapilarni vzlindni vody a urychli se tak
vzchazeni. Valeni se provadi na podzim, aby se voda dostala ke kli¢icimu semeni,
nebo na jate, kdy jsou rostliny diky nepfiznivym vliviim pocasi povytahovany ze
zem¢ a mize dojit k jejich vymrznuti. Vyznam valeni spoc¢iva v tom, Ze méni pomér
kapilarnich a nekapilarnich pért v pudé€, urovnava povrch pidy a drobi hroudy.
Néfadim pro valeni jsou valce. Ty mohou byt hladké, kdy musime po seti uvlacit a
valce s nerovnym povrchem, kdy to jsou nejcastéji pouzivané ryhované, kotoucové a
hvézdicovité valce. Valenim se snizi nakypienost zhruba o 15% a povrch se urovna o
25% (HULA a kol., 1997).

V posledni dobé se hojné€ vyuzivaji i kombinatory. Jak uZ ndzev napovida, jde o
stroj, ktery kombinuje — slucuje nekolik vySe zminénych operaci do jedné.
Kombinatory snizuji po&et operaci a zmensuji nebezpeéi zhutnéni pady (SIMON a
kol., 1989). Moderni kombinatory umoziuji sestavit sled pracovnich organti podle
pozadavkll na intenzitu urovnani, mélkého kypteni pldy, drobeni hrud a utuZeni
setového lizka. Kombinace je slozena z rovnacich smykt, drobicich valct, riznych
typt radlicek a utuzovacich vaélci, pficemz vSe je uchyceno na spole¢ném ramu.
Kombinatory se vyrab&ji o zabérech od 2 — 8 m. Pro moZny transport po
komunikacich je nejvét§si mozna Sitka 3 m, pfi v&tSim zabéru maji kombinatory
sklapéci bo¢ni ramena. Vyhodou kombinatorli je dobfe zpracovana pida na velkych
plochach, diky velkému zabéru soupravy. Jejich pracovni rychlost se pohybuje od 8
— 10km/hod. PfinéaSeji usporu pracovniho ¢asu a umoziuji vykonat predsetovou
piipravu pudy v optimalnim terminu (HULA a kol,, 1997). V b&nych ptdng-
klimatickych podminkach je systém zpracovani pidy orbou a naslednym pouzitim
seci kombinace nejspolehlivéjsim zpisobem, jak zalozit porost (BARANYK a kol.,
2010).

41



3.1.4 Seti

Pouze kvalitni osivo v kombinaci s optimalni kvalitou moftidel zarucuje piesné
fidké seti s vysokou vzchazivosti. Mofeni osiva poskytuje v rané fazi vyvoje jistou
ochranu pfed ztratami rostlin. Minimalni tieni a dobra stékavost osiva v secim stroji
umoziuji bezproblémové seti. Kvalitni certifikované osivo zarucuje nizky obsah
glukosinolatt, ktery stabilizuje odbyt fepkového Srotu a ovliviiuje tak i nepfimo
odbyt a cenu fepky (ALPMAN, 2009).

Optimalni termin seti pro fepku ozimou je nezastupitelny. Obecné lze
konstatovat, ze fepku vysévame nejcastéji od poloviny do konce srpna. Vcas a
spravné zalozeny porost je zédkladem pro dobré prezimovani, pro dobry zdravotni
stav a pro uplatnéni vynosové schopnosti fepky (BECKA a kol., 2007). Casny termin
seti vlivem vys$Si vlhkosti zvySuje vyskyt napadeni plisni, coZ musime nasledné
napravovat pomoci fungicidnich opatfeni. Pozdni termin seti se oproti tomu zase
Casto vyznacCuje nedostatecné vyvinutou kofenovou soustavou, nasledkem cehoz
rostlina trpi nedostatkem vody a Zzivin. Pro optimalni vyvoj pfed zimou fepka
vyzaduje priimérnou teplotu 11°C v ¢asovém tseku asi 80 dni (ALPMAN, 2009).
V zavislosti na skute¢ném terminu seti se nasledn¢ upravi vysevek. Lepsi je seti asi
tyden pied agrotechnickou lhiitou, kdy se vyséva 40 semen/m” (BECKA a kol.,
2007). APLMAN (2009) doporucuje hustotu porostu u hybridnich odrid 30 — 45
rostlin/m? a u liniovych odrid 40 — 60 rostlin/m>. BARANYK s kolektivem (2010)
se zminuji, ze pfi diivejSim seti se vysevek snizuje az o 10 — 20%. Naopak pfi
vysevu o tyden pozdé&ji oproti agrotechnické lhité se vyseje az 50 — 60 semen/m?
(BECKA a kol., 2007). U pozdg&ji zalozenych porostil se zvysuje vysevek o 20%.
V nasich podminkach se v souc¢asné dobé pouziva vysevek 3 — 4 kg/ha (BARANYK
a kol., 2010). Kvalitn¢ zaloZeny porost vyznamn¢ ovliviiuje vynosovou vyrovnanost
(BYBKA, STASTNY, 1998).

Seti je uzce spojeno se zpracovani pidy pted setim, s odstranénim vydrolu a
plevele a s optimalizaci zasob Zivin a vody v pidé. Mezi ptedsetovou piipravou a

setim existuji urCité vztahy, resp. moznosti. Sejeme do nezpracované pudy, kdy
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vyuzivame ptedsetovou piipravu oddélenou od seti anebo predsetova piiprava a seti
probihé soucasné (DIVIS a kol., 2010).

Seti fepky ozimé do nezpracované plidy je mozno vyuzit po jarnich sméskach na
zelené krmeni s pouzitim specialnich herbicidii a po poloranych bramborach, ale
musime zajistit kvalitni pfedsetovou ptipravu pudy. Ta ma vytvofit vhodné setové
lizko a soucasn¢ dobie hospodafit s ptidni vldhou. Déavéa piedpoklad pro dobrou
ucinnost herbicida aplikovanych pied setim. Nejvyhodnéjsi pro seti do nezpracované
ptdy jsou kombinatory (SIMON a kol., 1989).

Oddé¢lena ptiprava pudy je zalozena na kvalitni orbé, kterd je 2 — 3 tydny pied
setim. Potladuji se plevele, vydrol a celkové se zvySuje vynosova jistota (DIVIS a
kol., 2010).

Diivodem pro souasnou piipravu pidy a seti, které probihaji soucasné, je
nedostatek Casu. Orba ¢i podmitka se provede tésné pred setim. Nakypiena ornice se
zpracuje seci kombinaci ve sledu: kypteni - utuzeni povrchu valci - seti ¢i kypieni —
vlastni seti — utuzeni povrchu valci (DIVIS a kol., 2010).

V souCasné dobé& prevladaji seci kombinace, které jsou casto vybaveny i
zafizenim pro hnojeni pod patu (BARANYK a kol.,, 2007). Seci kombinace je
mechanizace, kterd umoziuje slouceni nakypieni povrchu pidy, seti a utuzeni pudy
po zaseti do jediné operace (DIVIS a kol., 2010).

Seci stroje maji spliiovat obecné agrotechnické poZadavky na rovnomeérné
rozmisténi semene v piidé, a to tak, kdy museji byt vytvofeny optimalni podminky
pro vykliceni a vzejiti rostlin. Semena jsou rovnomérné rozmisténa ve vodorovném a
svislém sméru a museji byt zajistény nejlepsi mozné vegetacni podminky (dostatek
vzduchu, svétla a zivin). Dnes se pouzivaji pfesné seci stroje, kvili pfesnému
vysevu, coz je prioritni Cinitel, ktery nasledné ovliviiuje vysi skliziiovych ztrat.
Kazda vysevni jednotka musi dobte kopirovat terén a seci botka musi byt nastavena
na urcitou hloubku vysevu. V secim stroji je fidici pocita¢ (GPS), ktery monitoruje
hladinu osiva, frekvenci otacek vysevniho htidele, plynule méni mérny vysevek a
automaticky ¥di vytvafeni kolejovych mezifadki (BYBKA, STASTNY, 1998).
Zvlasteé v oblastech slehkou pudou nebo smalym padnim profilem ovliviiuje

optimalizace mechanickych parametr stroji vSechny mozné piiCiny ztrat semen,
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které pii Spatném nastaveni mohou dosahnout i vysokych hodnot (PARI a kol.,
2012).

3.1.5 ,,Cerstva piiprava“ pidy

Pfi tomto zpusobu ptipravy pudy klademe nejvétsi diraz na to, aby piiprava
pudy co nejvice podpotila rychlé vykliceni fepky a soucasné co nejvice poskodila ¢i
alespon zpozdila kli¢eni vydrolu obilnin (BECKA, VASAK, 2011). Tento zptisob se
osvédéil zejména za sucha (BECKA, VASAK, 2014b). Sled operaci pii vyuZiti
Serstvé piipravy pady je podle VASAKA s kolektivem (2011) nasledujici:
nepodmitat obilné strnisté, pouze jej podtrhnout do hloubky cca 3 cm, ¢imz
prerusSime kapilaritu pady a omezime kliceni vydrolu. Za jeden az dva tydny po této
operaci provedeme orbu s tizkymi radlicemi a drobi¢i hrud asi do hloubky 15-20cm
(ev. lze provést i kypteni bez orby) a ithned poté — max. 1 az 2 dny - i seti. To fepce
umozni vyuzit vlhkost z hlubSich vrstev pudy i rosu vysrazenou na hrudkach. Jak
dale dodava BECKA s VASAKEM (2014b), vysevy 3. a dalsi den uZ ztraceji tuto
vlahovou vyhodu, protoze povrch pfeschne a za tak kratkou dobu se nestaci znovu
napojit pidni kapildry, takze fepka musi ¢ekat na srazkovou vodu.

Velkou nevyhodou pfi vyuziti ,,Cerstvé ptipravy pudy” je jiz dfive zmifované
mnozstvi operaci klasického zpracovani pudy, které je tfeba vtéstnat do max. dvou
dnt. To tak vyrazné omezuje vyuZziti pravé Cerstvé piipravy pidy pro zakladani

porostil fepky pfi vyuziti klasického zpracovani piidy (BECKA, VASAK, 2014b).

3.2 Minimalizaéni pFiprava pudy

Pod pojmem minimalizani zpracovani pidy se rozumi péstovani plodin bez
tradiéni technologie zpracovani plidy. Systém zahrnuje soubor opatfeni, ktera
zabezpeCuji snizeni poctu operaci, a to sloufenim, nebo Uplnym vynechanim
pracovnich operaci (SIMON a kol., 1989). Pouzivé se tehdy, je-li k dispozici kratsi
meziporostni obdobi (SKODA, CHOLENSKY, 1993). V odborné terminologii se
ustalilo ozna€eni pro minimalizaéni ptipravu pidy jako ,,piidoochranné zpracovani
pady* (HULA a kol., 1997).

Technologie mé své uplatnéni v susSich oblastech a na obtizné zpracovatelnych
(t€Zkych) ptdach, zejména z divodu jistéjSiho a rovnomérného vzchazeni osiva

(HULA a kol., 2008). Minimaliza¢ni zpracovani pudy je povazovano za vyznamnou
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alternativu konvencnich technologii s orbou. VSeobecné jsou u nich cenény nizsi
naklady, uspora Casu, priznivy vliv na pidni prostiedi (stav pudy, pidni organicka
hmota, vodni rezim, biologicka aktivita) i omezeni vodni a vétrné eroze (HULA a
kol., 2002).

Pfi tomto zpisobu zpracovani puidy se neuskuteciiuje orba radli¢cnymi pluhy, kdy
se obraci zpracovavana vrstva pudy. Zakladnim strojem pro minimalizacni piipravu
je kypfti€, coz vede k piidoochrannému postupu zpracovani pidy. Kyptice mohou byt
voleny dle potieby nakladani se slamou a dalSimi rostlinnymi zbytky. Pouzivaji se
dlatové, radlickové a kombinované kyptice pro zpracovani pidy do hloubky 18 az 25
cm. Pfinaseji tisporu motorové nafty, a to v porovnani s orbou do stejné hloubky
nejméné o &tvrtinu (HULA a kol., 1997). Pluh se nepouZiva, nebo pouze ve
vyjimecnych piipadech, aby potlacil plevele nebo k zapraveni velkého mnoZzstvi
posklizitovych zbytktt (HULA a kol., 2002).

Kypfteni ptidy provadime do zvolené hloubky, pficemz dochazi k drobeni ptidy a
opétovnému utuzeni setového lizka a proto mulze byt kypieni spojeno se setim
(HULA a kol., 2002). Pravé hloubka kypfeni je velmi ddlezita, protoze fepka
potfebuje pro utvareni svého kotenového systému kyprou piadu. V ptipadé mélkého
zpracovani neroste kofen do hloubky a béhem jara trpi za nevhodnych vlahovych
podminek (at jiz sucho, &i pfemokieni) stresy (BECKA, VASAK, 2014b). To ve
svych vyzkumech potvrzuje i BRANT s kolektivem (2014c), kdyz poukazuje na
jednoznaéné mensi prokofenéni orni¢niho profilu u fepky péstované po mélkém
kypfteni.

Minimalizace pracovnich operaci neni vhodnd pro kamenit¢ pidy a pro
pozemky, na kterych je problém se zaplevelenim vytrvalymi plevely. Stejné tak neni
vhodnéa pii vysokém strnisti a vétsim vydrolu obilnin (SKODA, CHOLENSKY,
1993). Tento postup zpracovani pudy je nejvice pouzivan v Severni a Jizni Americe
(cca 41 mil. hektar) a v Australii. Pro Afriku minimaliza¢ni pfiprava pudy
predstavuje velkou Sanci na omezeni hrozivé tirovné pudni eroze. I v Evropé byl v
poslednim desetileti zaznamenan jejich rozvoj. Minimaliza¢ni postupy jsou neustale
vyvijeny a zlepSovany, ale v Ceské Republice nebyly zjistény vyrazné vynosové
reakce pro vétsinu plodin na hloubku a intenzitu zpracovani pady (HULA a kol.,

2002).
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3.3 Zakladani porostii do SirSich radku

Ackoliv je tato technologie ve srovnani s orbou také minimalizaci, pro své
odliSnosti od ,,klasické* minimalizace je vhodné ji uvést jako samostatnou kapitolu.

Jedna se o pomérné novou technologii péstovani fepky, ovSem z historického
pohledu neni tento zplsob péstovani ni¢im neobvykly (BRANT a kol., 2014b),
protoze v pocatcich péstovani byla fepka péstovana jako Sirokotaddkova plodina
(VASAK, 2014). Tyto technologie seti fepky do §ir§ich tadkd lze jesté rozdélit na
dve¢ kategorie. V té prvni, které se zaroven fika ,,strip till“, je cilem nakypfeni pasu
pouze Vv misté¢ vysevu plodin (BRANT a kol., 2014a), pficemz plocha mezi
budoucimi tadky ziistdva nezpracovana (POSPISIL, 2014). Druhou variantou je
systém celoplosného zpracovani pudy s diferencovanou upravou pdsu pro vysev
fepky (BRANT a kol., 2014a), pticemz celoplosné zpracovani mize byt provedeno
samostatné pted diferencovanym kyptfenim nebo soucasné pii ném (BRANT a kol.,
2014b).

At jiz je zvolena jakdkoliv z téchto dvou variant, systém by mél podpofit rozvoj
kofenového systému, eliminovat vodni stres, zlep$it vyuziti slune¢niho zafeni a téz
zvysit efektivitu vyuziti hnojiv pfi jejich nizSich davkach na jednotku plochy
(BRANT a kol., 2014b), protoze lze hnojit nejen pod patu, ale néasledné i pouze
v profilu ryhy (POSPISIL, 2014).

Vyssi rozte¢ tadkl, kterd se obvykle pohybuje od 250mm aZ po 750mm
(BRANT a kol., 2014b) ovSem vyzaduje zapojeni piesnych secich stroji, nebot” jen
ty zajisti pfesné rozmisténi semen nejen do poZzadované hloubky, ale téz jejich piesné
rozmisténi v fadku, coz zajisti méné konkurence mezi rostlinami fepky navzijem a
tim optimalni podminky pro podzimni rozvoj rostlin (POSPISIL, 2014), na druhou
stranu pii spravném zaloZeni dochdzi k uspoie osiva bez negativniho vlivu na porost
a naslednd i vynos (SKERIKOVA a kol., 2014).

Mezi dalsi vyhody této technologie patii zejména sniZeni nakladi na pohonné
hmoty a maziva (PHM), (tim vice u strip till), Gspora hnojiv diky pfesnému
davkovani k fepce, zlepSené vsakovani vody i rychlejsi rist kofenti a vySsi
konkurenéni schopnost oproti plevelim (POSPISIL, 2014). Nezanedbatelnou
vyhodou této technologie je i eliminace degrada¢nich procest v pidé, zejména eroze,

nebot’ nezpracované pruhy a pfitomnost poskliziiovych zbytkli na jejich povrchu
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zafazuji tento systém mezi tzv. pidoochranné technologie (SKERIKOVA a kol.,
2014), protoze konkrétn& pii vyuziti strip till uvadi POSPISIL (2014) az o 75% nizsi

ztraty ptdy vodni ¢i vétrnou erozi.

3.4 Primé seti

Piimé seti je jednou z forem pidoochranného obdélavani pudy, které 1ze uplatnit
na urodnych, nezaplevelenych pidach, na stanovistich s nadmotskou vyskou do 350
m, ro¢nim hrnem srazek do 600 mm a priimérnou ro¢ni teplotou vzduchu nad 8°C
(HULA a kol., 1997).

Seti do nezpracované pudy se v naSich podminkach ovSem nedoporucuje. Pred
setim se ptida neobd¢lava a tento systém se pouziva jen, je-li pozdé uvolnéné pole a
neni dostatek Casu pro ptipravu setového lizka. Systém takového zpracovani pudy
bezpodminecné vyzaduje organické a mineralni hnojeni k pfedploding, bezztratovou
sklizen, nizké strnisté, zvySenou davku N pred setim (max. 40 kg/ha). Zaroven
obvykle nevyhnutelné¢ vede k intenzivngj$i chemické ochran¢ v ramci likvidace
pleveltl (SKODA, CHOLENSKY, 1993). Pro zaloZeni porostu se vyuzivaji specialni
seci stroje, které jsou schopny zapravit osivo do nezpracované¢ pudy a soucasné
aplikovat prumyslova hnojiva hloubéji nez jsou ulozena semena — tzv. ,.hnojeni pod
patu®, aby osivo v pidé nepfislo s hnojivem do pfimého styku a aby nedoslo k jeho
popaleni. Pii seti je tfeba zajistit dostatecné zakryti osiva zeminou a tim piedejit
problematickému vzchéazeni porostu, poptipad¢ jeho vymrzani. Seje se do Gzké ryhy
specialnim secim strojem. Po =zaseti zlstdvda na povrchu pidy 80 — 100%
posklizitovych zbytktt (HULA a kol., 2002, HULA a kol., 1997). Kvalita prace stroji
je vyrazné ovlivilovana odporem povrchové vrstvy piidy, aby osivo bylo uloZeno do
potiebné hloubky, musi byt stroje pro p¥imy vysev dostatend vykonné (HULA a
kol., 1997).

Technologie pifimého seti se provadi nejCastéji u obilovin, u fepky se
nedoporucuje, vyskytuji se problémy souvisejici s predchozi plodinou, nejcastéji
obilninou, a to v podobé vydrolu a ponechani vétsiho mnozstvi poskliziovych
zbytkt (HULA a kol., 2008). Z hlediska spotfeby motorové nafty a potieby lidské

prace se ovem jedné o velmi vyhodnou technologii (HULA a kol., 1997).
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3.5 Porovnani metod

Zemédélstvi mize poskozovat pidu hlavné jejim nespravnym uzivanim,
nevhodnym rozmisténim zemédé€lskych kultur a pozemki, chybnym obdélavanim,
nevhodnou volbou plodin a osevnich postupli, Spatnym hospodaienim vodou i
nadmérnou chemizaci (JUVA a kol., 1977).

V druhé poloviné minulého stoleti se dramaticky zmeénila technologicka
vykonnost zemédélskych stroji. Dusledky s tim spojeny byly zaroven pozitivni i
negativni. Pozitivni stranka je zalozena na stabilni a hojné produkci potravin,
negativni strankou je vétSi zavislost na fosilnich palivech a nizs§i energeticka
naro¢nost. Spotfeba fosilnich paliv a energie patii v poslednim obdobi na celém svété
k nejsledovanéj$im problémim. V zavislosti na druhu paliva a celkového casu
vyuziti traktord se pohybuje cena paliva a maziva obvykle mezi 16 - 45 % celkovych

nakladi podniku (JILEK, PODPERA, 2005).

Tab. ¢. 3. Piehled hlavnich vyhod a moznych rizik u orebnich a bezorebnych
systémil zpracovani pady s ohledem na fepku (pfevzato: BECKA a kol., 2007,
KOLLER, LINKE, 1993).

Vyhody Nevyhody
Klasicka
ptiprava pudy | Snizuje zapleveleni (Cerstva orba) | Vysoké naklady
Omezuje vzchazeni vydrolu Malo vykonny
Caste¢na ochrana proti chorobam | Za sucha a v suchych oblastech
a Skiidctim nevhodny
Ochrana proti vymaceni na
podzim a proti suchu na jare Vice pojezdu po poli
Zpravidla vyssi vynosy semene Riziko utuzeni pudy
Ekonomicky vyhodnéjsi (zejména
cerstva orba) VEtsi pracovni narocnost (lidi)
Vice pracovnich piilezitosti Casové naroéné
Minimaliza¢ni Rychle se rozvijeji plevele, zv1asts
ptiprava pudy | Vysoce vykonny vydrol - v&tsi zapleveleni
Nizs$i tvorba hrud Vys8i vyskyt chorob a sktidcti
Levny zptisob ptipravy pidy k seti | VEtsi potieba pesticidi
Ochrana proti pfisusku (mensi
ztraty vody pii predset'oveé
piiprave) Ve vlhéich podminkach nevhodny
Omezuje nebezpedi zhutnovani Repka vytvari mél¢i kofenovy systém,
pud coz ma negativni dopad na prisusku
Omezeni eroze Riziko deformace koteni
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SniZeni pojezdl po poli

24

Primé seti

Ochrana proti piidni erozi

Riziko deformace kofenu

Redukce pottebnych Zivin a
prostiedkil na ochranu rostlin

Drahé seci stroje

Niz§i potfeba energii

Néchylnost k zaplevelovani

Lepsi struktura ptdy

Nutno hnojit k ptedplodiné

Aktivnéjsi pidni Zivot

Vys$i potieba hnojiv

Vétsi unosnost pady

Lepsi pronikani a proudéni vody
K rostling

Lepsi sjizdnost pozemku

Nejlepsi moznosti pro zaloZeni porostu fepky ozimé, je pfi vyuziti klasického

zpravovani pudy s vyuzitim secich kombinaci. Dochéazi k dokonalému zapraveni

poskliziiovych zbytkli a vydrolu, zachovdva se dostate¢na hloubka vysevu a

nedochdzi k deformaci kotentl, diky hlubokému orni¢énimu profilu, coz zajistuje

kvalitni vynos, nebot’ rostliny nemaji problém s pfezimovanim. Dal$im argumentem

pro bézné obdélavani pudy je také moznost vyorani vlhké pidy, kdy zvlasté v susich

oblastech napomaha k lepsimu vzejiti porostu (SCHAFER, STEMANN, 2009).
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4. Péstovani Fepky olejky v praxi

Pro ovéreni teorii péstitelskych technologii uvedenych v predchozich kapitolach,

byla zpracovdna analyza na zékladé¢ odpovédi zkuSenych agronomil vybranych

zemédelskych druzstev na predem pripravené otazky. Otazky se tykaly zejména

dopadu teoretickych osevnich zdsad pfimo na praxi uzivané osevni postupy.

PoloZené otazky:

1.

© ©° N o g kDN

Jaky volite zptsob piipravy pidy pro zalozeni porostu?
Jaky preferujete vysevek na hektar (v KS)?
Jak fesite zapleveleni fepky a vydrol predplodiny?

Pouzivate regulatory ristu? Kdy a proc¢, jaké?

Jaké méte moznosti hnojeni a v jaké davce?

10. Jaka je finan¢ni naro¢nost péstovani fepky na 1ha?

Proc péstujete fepku ozimou a na jaké vymeéte orné pudy?

Jaké je jeji zatazeni a procentické zastoupeni v osevnim postupu?

Jaké odrtdy pouzivate — liniové, hybridni, polotrpasli¢i odriady?

11. Jakych vynost u Vas fepka dosahuje, nejvetsi vynos a kdy?

Jaké mate problémy v péstované lokalité s fepkou a K jakym ztratam dochazi?

12. Jak nakladate se sklizenym semenem a jaky je jeho odbyt v dneSni dobe?

Tab. ¢. 4. Odpovédi oslovenych soukromych zemédé€lcti a agronomt zemédé€lskych

druZstev.
Misto | Jestrebice | Veselicko ZD Piesténice | ZD Nemé&jice | ZD Bernartice | ZOD Sepekov
Agro- | Vaclav Ing. Vaclav Jaromir Ing. Zdenék | Ing. Josef
Nom | Kofron Tomasek Pavel Tupy | Bartinek Stastny Mastny
Otazka
Ekonomicka, Ekonomika,
Ekonomicka, zlepSujici Ekonomicka |zlepSujici Ekonomicky
zlepsujici Ekonomicka | plodina, plodina, plodina, vyhodna,
plodina, 20ha | plodina, 76ha | 140ha 260ha ze 700ha ze 400ha
1. |[ze 110ha z 300ha z 800ha 1210ha 2 550ha z 1900ha
Oz.ps. ->
Oz.ps -> 0z.ps. -> Ozj-> Oz.j->oz Ozj-> Oz. ps-> oz.
oz.fepka -> oz.fepka oz.fepka -> tepka ->0z. |oz.fepka-> pS -> oz.fepka
2. |o0z.ps (18%) |(25%) oz. pS. (18%) | ps. (21%) oz.p$ (28%) | (27%)
Minimalizace | Minimaliza¢n | Klasicka Klasicka Klasicka Klasicka
3. |pudy i zpracovani | pfiprava pudy | pfiprava ptudy | pfiprava pudy | pfiprava
50% hybridni | 20% liniové, |100% 10% liniové,
50% 60% hybridni, | hybridni 75% hybridni, | 20% liniové, |50%-liniové
4. |polotrpasli¢i | 20% odrudy 15% 80%-hybridni | 50%-hybridni
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polotrpaslici

polotrpaslici

5. | 4-5kg/ha 2 — 3 kg/ha 4 -5 kg/ha 4 — 5 kg/ha 4-5kg/ha |2-4Kkg/ha
Vse Vse Vse Vse Vse Vse
chemickou chemickou chemickou chemickou chemickou chemickou

6. | cestou cestou cestou cestou cestou cestou

Ano, na
podzim, ve
Ano, na fazi 4 pravého
Ano, na Ano, na podzim pro listu
podzim pro podzim kvuli | vyvin kofene, (TEBUCONA
vyvin kotfene, |kofenuana |najafe Ano, na ZOL)fungicid
na jare jafev obdobi | v obdobi podzim proti | proti Ano, na
V obdobi prodluzovacih | prodluzovacih | pfertistani, na | houbovym podzim i na
prodluzovacih | o riistu o rustu jafe ne! chorobam, na |jafe
o rdstu (CARYX, (CARAMBA, | (TOPREX, jafe (CARAMBA,
7. | (CARYX) TILMOR) HORIZON) |CARYX) (CARYX) HORIZON)
Cést
pozemkui
zamokfena, Zalezi na Termin seti,
pudy hlinité, |pocasi, jinak |velky vyskyt
Zadné Vv min. roce vSe lze feSit | slimacka a
problémy, Nedostatek Hlinité piady | verticiliové chemicky hlizenky
8. | 15% ztrat vody (12%) | (13%) vadnuti (17%) | (10%) (15%)
Hnty, pouze
na 20% pudy, | Hnij 25t/ha,
Hnoje 20 — 30t/ha, kejda | kejda 15 t/ha
30t/ha, Pouze Hnutj 30t/ha, |neni, proto pii 7% susiné, | Hntj 30 t/ha a
pramyslova |primyslova | poptipadé pramyslova | popiipadé pramyslova
hnojiva, hnojiva, LAV, | kejda 36 t/ha, | hnojiva, LAV, | LAV, LAS, hnojiva LAV,
LAV, DAM |DAM 390 LAV, DASA, |DAM 390 DASA, DAM |LAS, DAM
9. | 390 DASA DASA DAM 390 DASA 390 390 DASA
10. | 20 000 K¢/ha | 24 000 Ké/ha | 22 000 Ké/ha | 23 000 K¢ 28 000 K¢ 25 000 K¢
35-4tha, | 35-39tha | 28-33t/ha,| 3,2-3,6tha | 3,5-39t/ha, |3,2-3,4t/ha,
nejvice 2013 | nejvice 2013 | nejvice 2004 - | nejvice 2004 - | nejvice 2013 | nejvice 2006 -
11. |- 4,8t/ha —4,1t/ha 3,8 t/ha 4,1 t/ha —4,2 t/ha 4,0 t/ha
727D
Pelhiimov,
Obchodni pres
Lisovna firma Kucera, | Prodej ptes Prodej pfes | obchodniky %4 | Prodej pies
12. | v Lovosicich | Némecko obchodniky | obchodniky |do Némecka |obchodniky

Z vyse uvedenych vysledkd ankety, vyplyva ze, nelze doporucit vhodné

podminky pro péstovani fepky pro vSechny podniky shodné. Zpusob zpracovani

pudy zélezi na pldnich a klimatickych faktorech a zejména na zkusSenostech

agronoma.
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5. Zavér

Repka olejka patii v Ceské republice k nejvyznamngjsi a nejrozsitendjsi olejniné
s vysokym uplatnénim pro lidskou ¢i zivociSnou vyzivu. Jesté veétsi vyznam ma
fepka jako motorové palivo, kdy jeji spalovani je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi a
V neposledni fad¢ pro zemédélce zastava ulohu jako pierusovac obilnych sledl a
timto tedy zlepSujici plodiny v osevnich postupech. Proto je zastoupena na mnoho
pestitelskych plochéch.

Repku lIze péstovat v riznych oblastech, coZ dokazuje i zpracovani analyza.
Kvalita vynosu a semen je podminéna vzdy podminkami, které ji agronom poskytne,
pro jeji rist a vyvoj.

U péstovani tepky je zdklad dodrZeni vSech agrotechnickych 1hlt, které piimo
prokazateln€ snizuji vynos a ohrozuji zdarné pfezimovani porostu.

Piiprava pidy a jeji kvalita je zdkladnim opatfenim v biotechnologickych
systémech vyroby fepky, protoZze nedostatek v zakladni pfedsetové piiprave neni
mozné v dalSich obdobi odstranit. Semena fepky jsou relativné mald, stejné tak jeji
vysevek na hektar a navic jsou ukladana do nizsich hloubek. Jen kvalitni pfiprava a
rovnomérné seti dava dobry predpoklad pro Gspésny vyvoj rostlin v dalsim obdobi.

Pro zaloZeni porostu je nejspolehlivéjsi vyuzit systém zpracovani pidy orbou a
pouziti secich kombinaci. Vyuziti pfesnych secich strojil, je prioritni Cinitel, ktery
zaruCuje presny vysev a ovliviluje vysi skliziiovych ztrat. V suSich oblastech se
ukazuje, ze misto tradi¢niho zpracovani pldy je ucelnéjsi seti ptimo do oSetfené
podmitky.

Energetickd narocnost jednotlivych operaci zavisi nejen na technologickych
parametrech pouzité soupravy stroji, hloubce a intenzité prace, zplsobu vyuziti
soupravy, ale ve zna¢né mife je dana variabilitou fyzikalné¢ mechanickych vlastnosti
zpracovavaného materidlu, velikosti pozemkd, svaZzitosti, frak¢énimi podminkami a
dal§imi parametry. Z Ccinitell, které ovliviluji provedeni pracovnich operaci
Z hlediska ekonomickych a energetickych kriterii, ma zasadni vliv velikost a tvar
pozemku. Tento vliv je zptisoben piedevSim poctem otoceni stroje na souvrati.

Metod, jak spravné zakladat porosty fepky olejky je celd fada. Ne vSechny se
hodi do vSech oblasti péstovani a pifi volbé vhodné technologie je tfeba vzdy

vychézet jak z pozadavkl tepky jako takové, tak konkrétnich plidnich vlastnosti
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danych pozemkii. Univerzalni a jediné spravné doporuceni neexistuje. Vysledek je
podminén finanénimi moznostmi podniku a z velké ¢asti je zavisly na znalostech a
zkuSenostech fidiciho pracovnika, at’ je ziskal z metodické piirucky pro péstitele,

nebo svou praxi v podniku.
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