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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou péstovani fepky olejky v ekologickém
zemédélstvi. V prvni ¢asti popisuje vznik a vyznam péstovani. Dale shrnuje
dosavadni poznatky z konvenéniho zemédélstvi. Popisuje morfologickou stavbu
rostliny a jeji rust. Zaobird se konvencni péstitelskou technologii od pozadavki
fepky na prostfedi, pies zafazeni v osevnim postupu, Slechténi a odridovou
skladbou, vyzivou a hnojenim az po sklizeni a poskliziiovou tpravu semen. V druhé
casti se prace zabyva fepkou olejkou v ekologickém systému hospodateni.
Ekologické péstovani fepky je rizikové, ale s dobrou pfipravou a vyuZitim vsech
povolenych prostiedkli je mozné. Zvlasté je dilezita ochrana a regulace skodlivych
Ciniteld. Dale zlepSeni vyzivového stavu fepky olejky. Préace shrnuje dosavadni
poznatky o dané problematice a vysledky pokust jsou zpracovany v zavéru prace do

piehledu doporuceni pro zemédélskou praxi.

Klic¢ova slova: fepka olejka, konvencni zemédélstvi, péstitelska technologie, ochrana

proti Skodlivym ¢initelim, vynos, ekologické zemédélstvi



Abstract

This Bachelor’s thesis is pursuing matters in planting Oilseed rape in
ecological agriculture. The first part of the work describes the origin and importance
of planting Oilseed rape - summarizing present knowledge based on conventional
agriculture and describing morphological structure of the plant and its grow. This
work points out not only the Oilseed rape conventional agricultural planting
technology, bud also shows the demand of Oilseed rape in environment, sowing
procedure, breeding procedure, species structure, nutrition, fertilizing, harvesting and
the post-harvest treatment of the seeds. The second part of the work describes
Oilseed rape ecological farming system. The ecological growing of Oilseed rape has
a high-risk potential, but it is possible with good preparation while using all allowed
means. Particularly important is protection from and regulation of maleficent factors
and improvement of nourishing factor of the Oilseed rape. In conclusion the work
describes up to date knowledge about current agricultural issues. The results of the
laboratory experiments are shown in the summary with recommendation for

agricultural use.

Key words: Oilseed rape, conventional agriculture, planting technology, protection

from maleficent factors, crops, ecological agriculture.
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1. Uvod

Repka olejka (Brassica napus L.) zaujala roku 2014 skliziiovou plochu pies
385 tisic hektart (ZEHNALEK, 2015) a stala se nejp&stovanéjsi olejninou v Ceské
republice. Vzhledem Kk velikosti plochy se fepka rovnéz stala plodinou, u niz je
vV ramci péstitelské technologie nejvice pouzivany zasahy proti plevelim, chorobam a
Skidctim. Zaroven vyzaduje vysSi vstupy hnojiv, predevSim dusiku, a pouziti
regulatort rustu. Z téchto duvoda se stava péstovani fepky olejky v ekologickém
prostiedky ohleduplné k zivotnimu prostiedi. Voli Setrné zptsoby k regulaci plevela,
Skiidcti a chorob. Klade diraz na biologickou rozmanitost agroekosystému a
uptednostiuje obnovitelné zdroje energie. V ekologickém zplsobu hospodareni je
kladen diraz na prevenci a piimé ochrana je aZ na druhém misté. Konven¢ni porost
fepky olejky tuto autoregulacni schopnost ztraci a neni schopen bez zasahu péstitele
fungovat. V Ceské republice je péstovani fepky v ekologickém zemé&délstvi spise ve
fazi vyzkumu.

Prace je rozdélena do tii casti. Prvni Cast prace je vénovana obecnym
informacim o fepce. Jeji historii, vyuziti a biologické charakteristice. Druha Cast je
zam¢ifena na péstitelskou technologii konvenéniho systému hospodateni. Tieti ¢ast
prace se veénuje problematice péstovani fepky olejky v ekologickém zemédélstvi.
Zjisténé vysledky jsou shrnuty v zavéru prace.

Pro svou praci jsem nejvice pouzila knihu Repka — péstovani, vyuziti,
ekonomika od kolektivu autort vedenym doc. Ing. Petra Baranyka, CSc. a prof. Ing.
Andreje Fabryho, DrSc.



2. Cil prace

Cilem bakalatské prace je prispét k shrnuti dostupnych informacich o péstovani
fepky olejky (Brassica napus L.) v ,.ekologickém* zeméd¢€lstvi. Dil¢im cilem této
prace je 1 shrnuti dosavadnich poznatka o péstovani v ,.konvencnim* zeméd¢lstvi a

porovnani dosahovanych vynost vV obou systémech hospodaieni.



3. Literarni prehled
3.1. Repka olejka
3.1.1. Historie a vznik repky olejky

Brukvovitd zelenina a olejniny byly diive systematicky péstované plodiny.
Existuji dikazy, ze se Siroce péstovaly zeleniny brukvovitych jiz pied 10 000 lety.
V Indii byly identifikovany zaznamy, které naznacuji, ze olejniny Brassica
(pravdépodobné Brassica rapa) byly pouzivany jiz pted 4 000 lety pf. n. 1. a pred
2 000 lety byly rozsifeny do Ciny a Japonska (SNOWDON et al., 2007). Olejniny se
péstovaly hlavné tam, kde se nedafilo olivovnikiim. Pouzivaly se jako zeleniny a
picniny a posléze i jako zdroje olejnatych semen, jejich vyobrazeni se naSla na
malbach ve méstech Herkulaneum a Pompeje. Naslo se i velké mnozstvi semen u
kamenného lisu na olej. Pozdé€jsi zdznamy o fepce nebo fepici se nachazeji ve
starich herbafich a bylinatich (DIVIS a kol., 2010; BARANYK a kol., 2007).

O péstovani fepky olejky je nutno uvazovat spolu s fepici, jelikoz do konce
18. stoleti se tyto blizké druhy nerozlisovaly (BARANYK, FABRY a kol., 2007).
V Ceskych zemich jsou o péstovani olejnin ditkazy z dob Premyslovct. V Praze roku
1336 byl zalozen mydlarscky cech, ktery pouzival i rostlinné tuky k vyrobé mydla
(DIVIS a kol., 2010). Za vlady Marie Terezie a Josefa II. byla snaha o rozsifeni
péstovani fepky (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Z roku 1587 je znamé doporuceni Zateckého mésta Cernobyla ke konzumaci
»repkového oleje. Navzdory tomuto doporuceni byl hlavni cil vyuziti pro sviceni
(DIVIS a kol., 2010). Vyuziti fepkového oleje, jako paliva do lamp, bylo nahrazeno
z velké c¢asti koncem 19. stoleti ropou. Jedin€ vyuziti kvalitniho fepkového oleje jako
maziva pro prumyslové stroje zarucilo produkci plodiny zacatkem 20. stoleti
(SNOWDON et al., 2007).

Péstitelsky byla jiz koncem 18. stoleti rozliSovana ozima a jarni forma
(DIVIS a kol., 2010). Od roku 1868 az do dneska jsou zndamé kazdoroéni osevni
plochy, vynosy a sklizné. Pé&stitelsky byla fepka povazovdna za okopaninovou
kulturou, péstovanou vétSinou po predplodinach, které ji umoziovali v€asné zalozeni

porostu (BARANYK, FABRY a kol., 2007).



Repka olejka (Brassica napus L.; genotyp AACC, 2n = 38) je dnes nejéastdji
péstovanym druhem celedi brukvovitych - Brassicaceae (SNOWDON et al., 2007),
kam patii dalgich 170 rodt s asi 2000 druhy (FABRY a kol., 1992).

S velkou pravdépodobnosti nejsou zadné plané formy, predpoklada se, ze
druh vznikl pomérné nedédvno, v oblasti Sttedozemniho mote, kde vznikly oba jeho
rodicovské druhy. Druh vznikl na zakladé samovolného kiizeni mezi - brukev fepak
(Brassica rapa L., syn. Campestris; genotyp AA, 2n = 20) a brukvi zelenou
(Brassica oleracea; genotyp CC, 2n = 18) a to ma za nasledek vznik amfidiploid
genomu zahrnujici chromozomové doplnéni svych dvou ptedchudct - viz schéma ¢.
1 (SNOWDON et al., 2007).

Schéma ¢&. 1: Vznik a geneticka pribuznost nekterych brukvovitych druhii
(prevzato BARANYK, 2010)

Species: Brassica nigra
Druh: Brukey ferni
(syn. Ho¥Cice Eernd)

Genotyp: BB
Potet chromozomi: n =8

Species: Brassica carinate Species: Brassica juncea
Druh: Brukey kylnati Druh: Brukerv sitinovita
(syn. Hofice habesiski) (syn. Hoiice sarcpeski)
Genotyp: BBCC Genotyp: AAEB
Potet chromozomu: n=17 Poéet chromozomu: n=18

Species: Brassica rapa
(syn. campestris)
Druh: Brukey fepik (Fepice, vodnice)
Genotyp: AA
Potet chromozomi: n=10

Species: Brassica oleracea
Druh: Brukey zeleni

Genotyp: CC
Potet chromozomi: n=9

Species: Brassica napus
Druh: Brukey repka (olejka i turin)
Genotyp: AACC
Poiet chromozomi: n=19

Repka olejka je péstovana bud’ ve formé ozimé, nebo jarni (BARANYK a
kol., 2010). Olej fepkového semene ze zacatku obsahoval velké mnozZstvi kyseliny
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erukové, kterd pii vysokych davkach muize vést k srde¢nimu poskozeni a dalSim
problémtim. Hodnotu plodiny v osevnim postupu dale potlacoval vysoky obsah
glukosinolat,, ktery znehodnotil fepku jako krmivo pro hospodaiska zvifata. U
monogastrickych zvifat ma traveni glukosinolat za nasledek uvoliiovani jedovatych
vedlejSich produktl, které mohou zplsobit poSkozeni jater a ledvin, spolu
s lymfatickou dysfunkci (SNOWDON et al., 2007). Z tohoto divodu, byla kvalita
zpocatku velmi problematickd. Za poslednich 30. let prosla kvalitativni zménou
pomoci $lechtitelského pokroku (PRUGAR a kol., 2008). Spatna povést fepkového
oleje, pro potravinai'sky ucel, byla piekonana (SNOWDON et al., 2007) nastupem do
praxe ,,0“ odriidy s minimalnim obsahem kyseliny erukové (BECKA a kol., 2007).

Tabulka &. 1 ukazuje vyznamné mezniky v péstovani fepky ozimé v Ceské republice.

Tabulka ¢&. 1: Vyznamné mezniky v péstovdni Fepky ozimé (ptevzato BECKA

a kol., 2013).
Rok Zména Diisledek
Nastup selektivniho herbicidu
1970 Treflan/Elancolan. Aplikovani Péstovani fepky olejky v tzkych
vysokych davek primyslovych fadcich. Nartst vynosu.
hnojiv. Nastup desikantu Reglone
1977 - 1996 Obdobi vzniku "0" fepek ZviSeni kvality olejd, Sirsi
pek. potravinai'ské vyuziti.
Vznik Systému vyroby fepky Snizeni zaoravek. ZlepSeni
1983 (SVR). Snizovani vysevka na 80 | ochrany. ZlepSeni hnojeni dusikem.
- 100 rostlin na m% Nardst vynosu.
CwAnn % Zvyseni kvality pokrutin, Sirsi
od roku 1983 Obdobi "00" fepek krmivafské vyuziti,
1993 Néstup fungicidi. ZlepSeni ochrany proti chorobam.
1995 Plosné zavadéni minimalizaci. Nizkonakladove" technologie

péstovani.
Zlepseni a zjednoduSeni herbicidni
ochrany. V dusledky legislativy EU
V praxi nepouzivané.

ZkousSeni geneticky
modifikovanych fepek.

od roku 1997

Nastup motidel, prvni hybridni
1998 odrida, snizeni vysevku na 40 - | ZvySeni vysevkd, zlepSeni ochrany.
50 rostlin/m?

od roku 2003 Zavadéni Serstvé orby. ZlepSeni vzchézenlivosti v suchach

oblastech.
2005 Zavadéni polotrpasli¢ich odrid. | Zjednoduseni péstovani a sklizné.
Aplikace vstupi, vyuziti Ucelna aplikace fungicidi, hnojiv a
2007 di . y S o
iagnostiky ve vyzivé a ochrané. regulatord, zlevnéni péstovani.




3.1.2. Vyznam péstovani Fepky olejky

Konkrétni hodnota fepkového oleje spociva v jeho rozmanitém vyuZiti.
Kromé vyuziti jako vysoce vyzivné potravinovy olej, fepkovy olej také poskytuje
surovinu pro ohromnou $kélu vyrobkli od methylesteru fepkového oleje (bionafta) az
po prumyslovd maziva, tenzidy praciho prostiedku a vyrobu mydla a biologicky
rozlozitelnych plastd (SNOWDON et al., 2007).

Nezbytnou podminkou rentabilni produkce je zejména zajiSténi stabilniho
odbytu fepkového semene za dobré ceny. Pii jeho zpracovéani vznikd velka Skala
hodnotnych produktt. Vyuziti fepky lze rozdé€lit do ¢ty hlavnich oblasti:

e potravinaistvi,
e krmivarstvi,
e 0leochemie,

e energetické vyuZiti, resp. obnovitelné energie (BARANYK a kol., 2010).

Potravinarstvi
Repkovy olej sou¢asnych ,,00 odriid vynika vysokou kvalitou a vhodnosti
jak pro tepelné zpracovani pokrmd, tak pro studenou kuchyni. Snasi velmi dobie
vysSi teploty a ma diky vysSi oxidacni stabilité¢ delSi trvanlivost oproti jinym
rostlinnym olejim (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Rozdil od s6jového oleje je v
tom, ze fepkovy obsahuje méné pro organizmus nezadoucich nasycenych mastnych
kyselin, které negativné ovliviiuji cholesterol v krvi. Kvalitné rafinovany fepkovy
olej ma neutralni vini a chut (BARANYK a kol., 2010). Na zaklad¢ vyzkumu a
doporuéeni vyznamnych svétovych pracovist (Ufad pro potraviny a lé¢iva USA —
FDA, UFOP, CMA apod.) zacind byt preferovana konzumace cistého fepkového
oleje na ukor smésnych olejl.
Diivodem je hlavné (ptepis BARANYK, FABRY a kol., 2007):

v nizky obsah nasycenych masnych kyselin (6 az 8%)

v" bohaty obsah nenasycené kyseliny olejové piiblizné na Grovni olivového
oleje (50 -60%)
dostate¢ny obsah kyseliny linolové (20 — 22%)
bohaty obsah alfa-linolenové kyseliny (9 — 10%)

ptiznivy pomér kyseliny linolenové:linolové (2:1)

D N N NN

pfijatelny pomér vitaminu E a tokoferolt.

6



Krmivarstvi

Podle zpiisobu ziskavani fepkového oleje jsou vedlejsimi produkty fepkové
extrahované Sroty (obsahuji do 3% zbytkového tuku), fepkové pokrutiny (do 12 %
tuku), nebo fepkové vylisky s obsahem 12 — 17% tuku (PRUGAR a kol., 2008),
pfipadné drcend semena — ktera jsou vyznamnou bilkovinnou soucasti krmnych
smési (BARANYK a kol., 2010).

Repkové Sroty souc¢asnych ,,00“ odriid Ize do znaéné miry nahradit Sroty
sojovymi. Vétsimu vyuziti vSak brani obavy zemédélcti z negativnich wéinku
antinutri¢nich latek obsaZenych viepce (BARANYK a kol., 2007). Mezi
nejsledovangjsi antinutricni latky patii glukosinolaty. Jejich rozkladné produkty
(isothiokyanaty a 2 - oxazolidinethion) maji fungicidni a antibakterialni ucinky, ¢imz
do urcité miry rostlinu chrani, ale jsou $kodlivé pro Zivé organizmy. Z toho duvodu

je piijem v krmné davce zvifat omezen (PRUGAR a kol., 2008).

Oleochemie
Pro oleochemii je dilezita moznost rozkladu oleji a tukd bud hydrolyzou,
nebo alkoholyzou (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Produkty jsou glycerol,
mastné kyseliny a jejich derivaty a fada dalSich slou¢enin (BARANYK a kol., 2010)
Energetické vyuziti
Tizivym problémem nasi generace je zavislost na energiich, jejichz spotfeba
roste exponencialng, zatim co klasickych zdrojii (zejména uhli, ropy, plynu) ubyva.
Ptirodni obnovitelné zdroje mohou byt castecnym feSenim problému, jak svét zasobit
energii (PRUGAR a kol., 2008). Globalnim problémem je vedle rapidniho Ubytku
zdrojii 1 tzv. sklenikovy efekt. Staty se proto snazi o c¢astecnou nahradu palivy
alternativnimi, pfedev§im biopalivy s pozitivni bilanci CO, (BARANYK, FABRY a
kol., 2007).

a. Bionafta
Chemickou reakci fepkového oleje s metylalkoholem (transesterifikace) se
ziska metylester fepkového oleje (MERO) neboli bionafta (BARANYK a kol.,
2010). Pfinadsi to ssebou potiebu pifestavby motoru a nejcastéji zavedeni

dvoupalalivového systému se dvéma nadrzemi (PRUGAR a kol., 2008).



Vyhody plynouci z pouzivani MERO (pievzato BARANYK a kol., 2010):
v’ alternativni palivo velmi podobné motorové naft¢ s piesné
normovanymi parametry,
ma dobrou biologickou rozloZitelnost.
neobsahuje siru, aromaty ani PAH,

ma vyrazné nizs8i koufivost vznétovych motord,

DN N NN

skryva moznost rozvoje tuzemské zemédelské vyroby.

Obecné nevyhody bionafty:
= omezena moznost produkce,
= mirny narast spotieby oproti komer¢ni nafte,
= agrese vuci béznym plastim,

= zhorSené chladové vlastnosti.

Vyroba bionafty byla v Ceské republice systematicky rozvijena v ramci tzv.
Oleoprogramu jiz od roku 1992. Do 30. 4. 2004 byl MERO na tuzemském trhu
podporovan ve formé smési s motorovou naftou (min. 31% podilu MERO, tzv. SMN
30, resp. Bionafta druhé generace). Nizka konkurenceschopnost a nutnost dotaci
zpusobily spiSe stagnaci tohoto odvétvi a exportu vétdiny produkce MERO. Po
vstupu CR do EU (kvéten 2004) musel byt stavajici systém podpory MERO zrusen
v duisledku nesouladu s jejimi pravidly (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

b. Cisty Fepkovy olej jako palivo
Rostlinné oleje jsou vyuzivané od 1895 (pocatek vyvoje vznétového motoru).
Rudolf Diesel testoval mj. také olej z podzemnice olejné. Pfimé vyuziti fepkového
oleje bez chemické Upravy transesterifikaci probihd v soucasnosti ve dvou
zakladnich formach:
a) s adapta¢nim zafizenim stavajicich motorti pro Gpravu vstupni teploty, a
tim 1 viskozity fepkového oleje,

b) v konstrukéné upravenych motorech (BANARYK a kol., 2010).

Ptimé spalovani Cistého fepkového oleje s sebou nese celu fadu zavaznych
rizik, jako napftiklad:

v" zhor$ena prichodnost dopravnim a vstfikovacim ¢erpadlem
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v" nedokonaly pribéh spalovani fepkového oleje

<\

karbonizace motoru

v' omezeni mazaci schopnosti motorového oleje diky produktim
nedokonalého spalovani, coz muze vést az k zablokovani olejového filtru

v" vysoka startovaci viskozita v chladnych zimnich mésicich (BARANYK,

FABRY a kol., 2007).

3.1.3. Produkce Fepky olejky

Ptichodem ,,00“ odrtid dosihlo péstovani fepky olejky v Ceské republice
béhem uplynulych let nebyvalého rozmachu (viz graf 1), ktery souvisel 1 s
fenomenalnim rastem vynosovych schopnosti novych odrtid, a to jak liniovych, tak
hybridnich. Vynosovy potencial fepky byl odhadovan na 8 t/ha, ovSem sklizeni roku
2004 vsechny uvahy zménila. Na pokusné stanici VURV Praha Ruzyné ve
Hnévcevsi bylo dosazeno v maloparcelnich pokusech s intenzivni agrotechnikou u
hybridnich odrid Vectra vynosu ve tfech opakovanich 9,61 — 10,49 — 10,07 t/ha
(pramérny vynos 10,06 t/ha pti 12%vlhkosti), (BARANYK a kol., 2014)

Graf 1: Skliziiové plochy repky olejky v Ceské republice 1985 — 2014
(ptevzato BARANYK a kol., 2014).
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Repka je v Ceské republice komoditou, jejiz péstovani je v poslednich letech
pro vétsSinu podniktt velmi pfiznivé. V marketingovém roce 2012/13 bylo oseto
fepkou 418 tis. hektari. Celkova produkce fepkovych semen dosahla pres 1443 tis.
ha (TELIEVOVA, 2014). Praimérny hektarovy vynos u fepky je 3,45 t/ha — viz
tabulka ¢. 2 (PANCIKOVA, 2014).

Tabulka &. 2: Sklizeri Fepky v roce 2013 podle krajii (pievzato CSU)

Uzemi, kraj Plocha (ha) Vynos (t/ha) Sklizei (t)
Ceska republika — celkem 418 808 3,45 1443210
HI. m. Praha 2 360 3,64 8 585
Stiedocesky 88 909 3,48 309 465
JihoGesky 45 409 3,37 152 872
Plzensky 36471 3,36 122 388
Karlovarsky 6 846 3,36 23028
Ustecky 26 591 3,51 93378
Liberecky 6 096 3,40 20 699
Kralovéhradecky 25536 3,48 88 958
Pardubicky 29 737 3,44 102 267
Vysocina 42 932 3,37 144 612
Jihomoravsky 41 808 3,49 145 830
Olomoucky 28 502 3,55 101 071
Zlinsky 16 089 3,53 56 874
Moravskoslezsky 21521 3,40 73181

Roku 2014 bylo sklizeno ptes 1 537 tis. tun. Spotieba fepky Cinila 6 tis. tun,
Z toho bylo 3 tis. tun pouzito pro krmivarské ucely a 2 tis. tun spotiebované osivo a 2
tis. tun ostatni uZiti. Ztraty béhem skladovani ¢inily 909 tun. Prodano bylo béhem
druhého pololeti 1 190 tis. tun, z ¢ehoz 28 tis. tun bylo pfimo vyvezeno. Tabulka ¢. 3

udava skliziiové plochy roku 2014, vynos a sklizen (WwWw.CSz0.Cz).
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Tabulka &. 3: Sklizeri Fepky olejky v roce 2014 podle krajii (pievzato CSU)

Uzemi, kraj Plocha (ha) Vynos (t/ha) Sklizei (t)
Ceska republika — celkem 389 298 3,95 1537 320
HI. m. Praha 2119 4,14 8772
Stfedocesky 82079 3,98 326 825
JihoGesky 44160 3,88 171544
Plzenisky 32454 3,88 125 942
Karlovarsky 5829 3,89 22 688
Ustecky 22 826 4,02 91 754
Liberecky 5 886 3,90 22971
Kralovéhradecky 25183 4,00 100 810
Pardubicky 27988 3,96 110 947
Vysoéina 40 167 3,89 156 158
Jihomoravsky 39231 3,93 154 155
Olomoucky 26 051 4,04 105 329
Zlinsky 14 941 4,03 60 140
Moravskoslezsky 20382 3,89 79 285

3.2. Biologicka charakteristika
3.2.1. Morfologicka stavba

Repka olejka se péstuje v Evropé a Asii pfevazné jako ozima fepka, zatimco
v Kanad¢, Severni Evropé a Australii je vhodna jarni fepka (SNOWDON et al.,
2007). V zapadni a stfedni Evropé je pfevazné péstovana ozima forma diky vétsi
vynosnosti. Jarni forma je zde uplatnovana jako nahradni plodina (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). Rozlideni na ozimé a jarni formy se ¥idi podle genetického

mechanizmu vernalizace, pro podporu poc¢atku kveteni (SNOWDON et al., 2007).

Korenovy systém

Repka tvoii kulovy kofenovy systém s vyrazné vyvinutym a bohatd vétvenym
hlavnim kotfenem, ktery dosahuje délky 1 az 3 metrt v zavislosti na pud¢, klimatu,
pocasi, ale i na agrotechnice a odridé. Velikost a rozlozeni kofenli vyrazné ovliviluje
hospodateni fepky s vodou, piijmem a vyuziti zivin (DIVIS a kol., 2010). MnoZstvi
kofenovych a castecné poskliziiovych zbytkli kolisa u ozimé fepky podle mista,
roc¢niku a zplsobu péstovani od 152 do 4780 kg suSiny. ha 1 Priblizné 80 — 90%
kofenové hmoty se nachazi v orni¢ni vrstvé a men$i ¢ast v hlubSich vrstvach

maximalné do 45 cm (BARANYK, FABRY a kol., 2007).
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U ozimych forem fepky je zplisob zakotfenéni, tedy pomér mezi nadzemni a
podzemni hmotou (do pfichodu zimy muze tvofit kofen az 50% hmotnosti celé
rostliny), rozhodujici pro usp&$né prezimovat (DIVIS a kol., 2010). Hmotnost
kofenového systému dosahuje v podzimnim obdobi 1/5 nadzemni hmoty. Pied
ptichodem zimy se pomér zpravidla zméni na % - ¥ nadzemni hmoty to ptedstavuje
kolem 2/3 hmotnosti nadzemni hmoty. Hmotnost nadzemni ¢asti by neméla
presahnout 1,5 - 2,5 tuny/ha (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Celkové l1ze konstatovat, ze pouze hluboky dobie vétveny kofenovy systém
zaruc¢i optimalni tvorbu vynosovych prvki. Kofen fepky roste za nizsich teplot, nez
nadzemni Cast rostliny. Proto se na podzim zvysuje podil hmotnosti kofene a na jate

je koten aktivngji diiv, nez nenadzemni listové rizice (DIVIS a kol., 2010).

Lodyha

Nadzemni ¢ast je tvofena rtizné¢ dlouhou lodyhou, kterd nese listy, kvéty a
plody (DIVIS a kol., 2010). Nadzemni &ast ozimé fepky se objevuje ve dvou
proménach (BARANYK, FABRY a kol., 2007):

v Faze listové riZice (vegetativni) je pfitiskla k zemi. Cim nize se listova riizice
vytvoii, tim vys§i je nad&je na nizké poSkozeni zimou a naopak. Toto je
spojeno s morfologickym utvarenim tzv. kofenového krcku (hypokotyl), ¢im
je kratsi a tlust$i, tim je zimovzdornost fepky lepsi a naopak (DIVIS a kol.,
2010). Pro zajisténi dobrého ptezimovani je idedlni tloustka kotfenového
krcku 8 — 12mm (BARANYK a kol., 2010).

v’ Faze prodluzovaci nebo rychlého ristu (generativni), pfi niz dochazi
k prodluzovacimu rustu epikotylu fepky. Epikotyl je ¢ast nad déloznimi listky,
ktera je ve fazi listové ruzice kratka a je tvofena nahlu¢enymi zarodky pravych
listi. Tato Cast rostliny, tj. vzrostly vrchol kryty listky, nesmi byt zni¢en nebo

poskozen (DIVIS a kol., 2010).

Listy

Listy fepky jsou lyrovité pefenodilné, lodyhu objimaji ze 2/3 (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). Repka patii k rostlinam s velkymi listy, takze méa dobrou
listovou pokryvnost (LAI), ktera se pohybuje kolem 4 m? listi na 1 m? pady.
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Kvéty

Ke kveteni dochazi na konci jara (SNOWDON et al., 2007). Repka vytvaii
hroznovité kvétenstvi (BARANYK,FABRY a kol., 2007), kvéty jsou sloZeny ze étyf
korunnich listki (SNOWDON et al., 2007), jejichz barva je Zluta (bled¢ zluta az
tmavé zlutd), pfitom je barva podminéna geneticky a vradmci rodu brukve jsou
znaéné rozdily (BARANYK, FABRY a kol, 2007). Uvniti kvétu je semenik
s bliznou a 6 tycinek s prasniky. Ctyfi ty¢inky jsou del§i a obracené k blizng, ¢im je
umoznéno opilovani vlastnim pylem, dvé kratsi jsou od blizny ¢astecné odsunuté —
omezeni podilu samoopyleni (DIVIS a kol., 2010).

Repka je vhodnou medonosnou rostlinou a to z ditvodu: dlouhé doby kvétu a
dava velké mnozstvi pylu a nektaru (VOLF a kol., 1988). Intenzivni nalety vcel
(asponn 2 — 4 vcelstva/ha) zvySuji pocty oplodnénych semenikdi a projevuje se i
castecné heterozni efekt. Tohoto je vyuzivano pii vytvareni hybridniho osiva fepky,
kde je heterozni efekt zarugen a dochézi ke zvyseni vynosu az o 20% (DIVIS a kol.,
vyjimecné jiz v posledni dekad¢é dubna. Kveteni porostu zpravidla trvd 20 — 25 dnti a

vétsinou celé probiha v kvétnu (VASAK a kol., 2000)

Plod

Plodem fepky olejky je SeSule s dvéma chlopnémi a blanitou pfepazkou, na
jejimz okraji vznikaji semena (BARANYK a kol., 2010). Se3ule vybiha na konci
vuzky zoban a na vétvi je pfipojena stopkou. Postaveni SeSuli na vétvich je
neuspoiadané, $esule sviraji s vétvi riizné uhly (DIVIS a kol., 2010). SeSule obsahuje
15— 20 semen (BARANYK a kol., 2010).

Semeno

Semeno je kulovité, nékdy i Siroce elipsovité, cernohnédé¢ az modrocerné,
také muze byt hnédoc¢erné (BARANYK a kol., 2010). Povrch semene je zdanlivé
hladky, pii zvétSeni 40x je na semenu dobie patrné ryhovani, které vytvari
charakteristickou kresbu. Semeno se sklada ze tii zakladnich ¢asti: na povrchu vngjsi
a vnitini osemeni (testa), vnitiek je vyplnén dvéma velkymi déloznimi listky
(kotyledones) a pod nimi je zarode¢ny kofinek (radiculus). Zarode¢ny koiinek spolu
s vegeta¢nim vrcholem je téz oznaCovan, jako vlastni embryo. Hmotnost tisice semen
se pohybuje v rozmezi 3,75 - 6,5 g (DIVIS a kol., 2010).
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3.2.2. Rust a vyvoj Fepky olejky

Na podzim prvniho roku se u fepky tvoii vegetativni organy a shromazd’uji
zasobni latky v kofenu a to zejména v hypokotylu. Tyto latky dale rostlina vyuziva
pro tvorbu zakladl generativnich organti v prubéhu jarniho vyvoje rostliny a jejich
rstu, ktery je dovrien kvetenim, tvorbou plodii a semen (FABRY a kol., 1992).

Prakticky vyznam ma sledovéni diferenciace vzrostlého vrcholu predevsim u
vzrostlého vrcholu pfedevsim u ozimé fepky pred prichodem zimy, tak i v pribéhu
zimy a v piedjaii (DIVIS a kol., 2010). Pii sledovéani individualniho vyvoje —
ontogeneze — vyznamnou ulohu sehravd mikrofenologickd metoda a vytvofena

stupnice u fepky o 12 etapach viz obrazek ¢. 1 (BARANYK a kol., 2010).

Obrazek ¢. 1: Mikrofenologicka stupnice vyvoje vzrostlého vrcholu ozime
repky (pfevzato BARANYK, 2007).

prosvitani

platkd

korunnich,

zatatek kveteni
(kvete 10 % kvétd)

XL

Organogeneze (neboli zivotni cyklus jedince) trva u ozimé fepky 11 — 12
mésich (13 mésict v horskych oblastech), (DIVIS a kol., 2010).

Pro charakteristiku jednotlivych rastovych fazi (makrofenologie) existuje
nékolik fenologickych stupnic, ale v soucasné dobé jednoznaéné prevlada ta, kterad
vznikla roku 1989 jako spole¢ny koéd firem BASD, Bayer, Ciba-Geigy a Hoechst,
oznacovana jako BBCH viz obr. 2 (BARANYK a kol., 2010).
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Obrazek ¢. 2: Fenologicka stupnice BBCH (pfevzato BARANYK, 2007).
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Tabulka €. 4: Makrofenologicka stupnice rustovych fazi repky olejky
(ptevzato BECKA a kol., 2007)

BBCH Charakteristika rustové faze

Faze 0: Kliceni

0 suché semeno

zacatek bobtnani

konec bobtnani

kofinek pronikd ze semene

hypokotyl s déloznimi listky rostou k povrchu pady

vzchézeni: délozni listky prostupuji povrch pidy

1
3
5
7 hypokotyl s déloznimi listky protrhly osemeni
8
9
1

: Tvorba listu

10 délozni listky plné vyvinuty

11 1. pravy list vyvinuty

12 2. pravy list vyvinuty

13 3. pravy list vyvinuty

14 - 18 | faze pokracuji: 4. -8. pravy list vyvinuty

19 9 a vice pravych listll vyvinutych

Féze 2: Formovani vedlejSich vétvi

20 zadné vedlejsi vétve

21 zacatek tvorby vedlejSich vétvi: prvni vedlejsi vétev zjistitelna
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22 2. vedlejsi vétev zjistitelna
21 3. vedlejsi vétev zjistitelnd
24 - 28 | faze pokracuji: 4. - 8. vedlejsi vétev zjistitelna
29 konec tvorby vedlejSich vétvi: 9 a vice vedlejSich vétvi zjistitelnych
Féaze 3: Prodluzovani stonku
30 zacatek prodluzovani stonku: Zadnd internodia "rtizice"
31 1. internodium viditelné
32 2. internodia viditelna
33 3. internodia viditelna
34 -38 [faze pokracuji: 4. -8. internodii viditelnych
39 9 a vice internodii viditelnych
Faze 4: U fepky se nehodnoti
Faze 5: Objeveni kvétenstvi (butonizace)
50 kvétni poupata se objevuji, jesté zakryta listy
51 kvétni poupata viditelna ze shora "zelené poup¢"
52 kvétni poupata volna, ve stejné vysi jako nejmladsi listy
53 kvétni poupata prevysuji nejmladsi listy
55 jedn(ztli\fé kvétni poupata (hlavni kvétenstvi) viditelna, ale jeste
uzaviend
57 jedn(ztli\fé kvétni poupata (vedlejsi kveétenstvi) viditelna, ale jeste
uzaviena
59 prvni korunni platky viditelné, kvétni poupata jesté uzaviena ("zluté
poupe")
Faze 6: Kvétenstvi
60 prvni kvéty otevieny
61 10% kvéth na hlavnim kvétenstvi otevieno, kvétenstvi se prodluzuje
62 20% kvétt na hlavnim kvétenstvi otevieno
63 30% kvéti na hlavnim kvétenstvi otevieno
64 40% kvéti na hlavnim kvétenstvi otevieno
65 ph}é kvét: 5(,)%_1,{Vétﬁ na hlavnim kvétenstvi otevieno, starsi korunni
platky opadavaji
67 dokvétani, vétSina korunnich platk opadava
69 konec kveteni
Féze 7: Tvorba plodi
71 10% SeSuli dosdhlo kone¢né velikosti
72 20% SeSuli dosahlo kone¢né velikosti
73 30% Sesuli dosdhlo kone¢né velikosti
74 40% SeSuli doséhlo konecné velikosti
75 50% SeSuli dosahlo kone¢né velikosti
76 60% Sesuli dosdhlo kone¢né velikosti
77 70% SeSuli dosahlo konec¢né velikosti
78 80% Sesuli dosdhlo konecné velikosti
79 tém¢er vSechny SesSule dosahly konecné velikosti
Féaze 8: Zrani
80 | zacatek zrani: semena zelena, nalévani Sesuli
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81 10% zralych SeSuli, semena tmava a tvrda
82 20% zralych SeSuli, semena tmavé a tvrda
83 30% zralych SeSuli, semena tmava a tvrda
84 40% zralych SeSuli, semena tmava a tvrda
85 50% zralych SeSuli, semena tmava a tvrda
86 60% zralych SeSuli, semena tmava a tvrda
87 70% zralych SeSuli, semena tmavé a tvrda
88 80% zralych SeSuli, semena tmava a tvrda
89 plna zralost: témét vSechny Sesule zralé, semena tmava a tvrda
Faze 9: Starnuty
97 Rostlina mrtv4 a sucha
99 Skliziiova zralost

3.2.3. Vynosové prvky repky olejky

Hlavnimi vynosovymi prvky u fepky olejky jsou hmotnost tisice semen
(HTS), pocet Sesuli na 1 m® a podet $eSuli na jednu rostlinu. Uroven vynosovych
prvki je podminéna genotypem odriid, ¢asto ovSem piekrytym v dasledku ovlivnéni
roénikem, agrotechnikou a ekologickymi podminkami (BARANYK, FABRY a kol.,
2007). Mimo agrotechnickych a genetickych faktortt maji na vynos a kvalitu semen
fepky podstatny vliv stanovistni podminky, pfedev§im mnozstvi a rozlozeni srazek
v obdobi jaro - letni vegetace. Z agrotechnickych faktorti ovliviiuje vynos a kvalitu
sklizenych semen zejména mineralni hnojeni. Uroveti a termin hnojeni dusikem ma
rozhodujici vliv na obsah tuku a bilkovin, naproti tomu obsah glukosinolatd
v semenech ovlivituje hnojeni sirou (WIELEBSKI, 2011).

Celkovy pocet Sesuli na 1 m? je ddn poctem rostlin na 1 m?, neni to ale pfima
umeéra a to z toho diavodu, ze ¢im vice mista rostlina kolem sebe ma, tim vice se
rozvétvi a tim také zvySuje pocet SeSuli na jednotlivou rostlinu. V pftili§ hustém
porostu dochazi ke konkuren¢nim vztahim mezi jednotlivymi rostlinami. Proto je
ticba zachovat spiSe idealni nez maximalni pocet rostlin na daném prostoru.
Optimalni pocet rostlin v dobé sklizné by se mél pohybovat okolo 40 - 60 rostlin na 1
m2, resp. 30 — 40 rostlin u hybridnich a 50 — 60 rostlin u liniovych odrid (BECKA a
kol., 2007).

Hmotnost tisice semen (HTS) je prvek tvofici vynos, ktery Ize nejjednoduseji
stanovit. Je podminén geneticky, ro¢nikem, prostfedim, souborem péstitelskych
opatfeni vcetn¢ vyzivy, zpusobu sklizn¢ a zdravotnim stavem porostu. Pocet semen

v SeSuli je v negativnim vztahu kutvafeni HTS. S narGstajicim poctem semen
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v SeSuli klesd HTS. Pocet semen v SeSuli u jedné rostliny se utvaii v zavislosti na
rozmisténi $esuli na vétvich. Sesule na vedlej§ich vétvich obsahuji semen méné, nez

SeSule vytvoiené na vrcholovém kvétenstvi (BARANYK a kol., 2010).

Tabulka €. 5: Parametry charakterizujici vynosové prvky repky (pievzato
BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Pocet rostlin na 1m? 50
Hmotnost tisice semen - HTS (g) 5
Pocet vétvi 1. fadu na rostlinu 8
Pocet semen v Sesuli 20
Pocet Sesuli na 1 rostlinu 150
Pocet $eduli na 1 m? 7 500
Pocet semen na 1 rostlinu 3 000
Podet semen na 1 m? 150 000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

3.3. Prehled ,,konven¢ni* péstitelské technologie

3.3.1. Pozadavky repky olejky na prostredi

Rozmisténi oblasti péstovani fepky olejky se podstatné zménilo, pivodné
byla fepka péstovana prevazné jen v Urodnych niZinach. V téchto oblastech se
dostavala do konkurence s cukrovkou o chlévsky hnitij, a proto se z velké ¢asti zacala
ptesouvat do vysSich poloh a do podhdfi. V téchto podminkach ma fepka vhodné
ekologické podminky a to hlavné dostate¢né mnozstvi srazek, mensi vyskyt skidct a
sne¢hovy kryt chrani fepku pred vymrzanim (BARANYK, 2007).

Dnes je fepka péstovana od nizin az po vyssi nadmotské vysky, kolem 550 —
750 m. Hlavni péstitelskd vymeéra je soustfedéna Vv bramboraiskych a fepaiskych
oblastech. Nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce dosahuje v bramborarské
oblasti. Podminky dobrého vzchdzeni porostii jsou srazky a vldha po zaseti, tedy
koncem srpna az zalatkem zaii (BECKA a kol., 2007). Pro fepku ozimou jsou
vhodné oblasti s uhrnem srézek v rozmezi 500 — 700 mm a s pramérnou roé¢ni
teplotou 6,5 — 8,5°C (BARANYK, 1996). Pti vzchazeni je rizikové opakované
vysychani piady. To vede k zasychani kofinki a tthynu rostlin. Naopak silné srazky
zpusobuji nedostatek kysliku (ovliviiuje vitalitu kli¢icich rostlin, kterd je vyrazné

snizena piedev§im pii minimdlnim zpracovani pidy) a zvlasté zapleveleni. Po
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vytvoreni ¢tyf pravych listd je vyhodnéjsi sussi pocasi, aby rostliny nepterostly, ale
vytvofily do pfichodu zimy mohutnéj$i kofenovou soustavu a listovou rizici
tvofenou 8 — 10 listy. Béhem zimy jsou pro fepku vyhodnéjsi vyssi srazky a mirnéjsi
teploty do -10°C, i kdyz silna fepka olejka s kofenovym krckem vice nez 8 mm snasi
kratkodobé holomrazy az -20°C, maximalné po dobu 6 hodin (BECKA a kol., 2007).

Repka sice neni naroéna na pidni druh (DIVIS a kol., 2010), ale nejlépe se ji
dafi na pozemcich s hlubokymi hlinitymi padami, dostatecné zdsobenymi humusem
(uvadi se vice nez 1,5% - BECKA a kol., 2007), vapnikem, hoi¢ikem a optimalni
pudni reakci, tj. pH 6,0 — 6,5. Pti dobré agrotechnice jsou vhodné i pidy lehké,
mékké a kamenité, pokud zajistime hnojenim dostatek zivin (BARANYK, 1996).
Ozima fepka nesnese pidy extrémné tézké (DIVIS a kol., 2010), které jsou obtizné
zpracovatelné a maji sklon k hrudkovitosti a k pfeschnuti pfi letni agrotechnice
(BARANYK, 1996), a ptidy extrémné lehké (DIVIS a kol., 2010).

3.3.2. Zaiazeni v 0sevnim postupu

V osevnim postupu je fepka vitanou kulturou s velmi dobrou ptedplodinovou
hodnotou pro nasledujici plodiny. Po jeji sklizni v pud¢ zistava na kazdych 100 kg
vyprodukovaného semene 9 kg K0, 1,1 kg P,Os a 3,5 kg N/ha (BARANYK, 1996).
Velmi podstatnd je i hodnotou fepky v ndvratnosti dobie rozlozitelné organické
hmoty ve form¢ poskliziiovych zbytkti (BARANYK a kol., 2007).

Zakladnim pozadavkem na ptedplodinu je, aby umoznila vysev fepky
v srpnovém agrotechnickém terminu i v nepfiznivych letech (BECKA a kol., 2007).
Ptedplodiny pro ozimou fepku je mozné rozdélit:

a) Velmi vhodné, tj. ozimé ¢i jarni smésky, jetel po 1. seéi, kmin, rané

brambory, hrach, zrniny a luskoviny péstované na senaz,

b) Vhodné, tj. ozimy je¢men, ozima pSenice, Zito, triticale,

c) Nevhodné, tj. jarni je¢men, oves, kukufice, brambory, cukrovky, krmna

fepa (SNOBL a kol., 2005).

Repka ozima se v sou¢asné dobé& péstuje nejvice po obilninach (85 - 98%
ploch). Nejcastéjsi predplodinou pro fepku je, vzhledem k rozsahu péstovani, 0zima

pSenice. Z dalsich obilovin se pfednostné pouZiva ozimy je¢men, piedev§im diky
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zanechdva na pozemku agresivni vydrol, ktery fepku zapleveluje a témét vzdy
vyrazné snizuje vynos (DIVIS a kol., 2010). Urody fepky jsou oproti lepsi
piedplodiné po jarnim je¢meni az o 20 — 25% niZSi (ZUBAL a kol., 1998).

Meziporostni obdobi by mélo byt optimalné ctyfi tydny, jsou pfijatelné i
tydny dva. Je — li v8ak meziporostni obdobi kratsi jak 14 dni, vznika problém
zpusobeny nemoznosti napojit na sebe kapilarni systém v pudé — pirestava vzlinat
voda k povrchu ptidy a mélce zaseta fepka nemtize vykligit (DIVIS, a kol., 2010).

V néarodnim méfitku fepka predstavuje v sou€asnosti asi 12 % vymeéry orné
pudy, podobné jako v Némecku a ve Francii. Jelikoz se vSak v mnoha oblastech
(podnicich) nepéstuje, dosahuje jeji zastoupeni v osevnich postupech podstatné
vyssSich hodnot — bézné cca 20 % orné pudy, avSak nejsou ojedinélé podniky s 25 -
33 % ftepky. Velky podil na vzestupu ploch v poslednich patnécti letech maji
specializované podniky, kde se stala fepka hlavni trzni plodinou se zastoupenim 20 —
30 % v osevnim postupu, coZ znamena, Ze se na stejny pozemek seje znovu za 2 — 4
roky (BARANYK a kol., 2010). Maximalni koncentrace fepky v osevnim postupu by
tedy méla byt cca 12,5% (BARANYK, 1996), coz odpovida pestovani fepky po sobé
na stejny pozemek jednou za min. 4 roky — Iépe 5 let, mensi rozmezi se nedoporucuje
z fytosanitarnich diivodt pro vyskyt chorob a skadct (BECKA a kol., 2007).

3.3.3. Slechténi a odridova skladba

V 50. letech 20. stoleti byla fepka olejka velmi malo proSlechténa, od té doby
pro$la mimo#adn& rychlym pokrokem (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Vyvoj
odrtidové skladby v Ceské republice zaznamenal v poslednich letech zna¢né zmény
(BARANYK a kol., 2014). Repka olejka je z Slechtitelského pohledu velmi plasticka
plodina. Slechténi této plodiny kromé obecného zlepdeni vykonnosti a ostatnich
agronomickych vlastnosti pfineslo fadu pfelomovych zmén jak v kvalité, tak i
v habitu, morfologii i agronomickych vlastnosti rostliny (ZEHNALEK, 2014). Diive
tii hlavni odridy dosahovaly 50 — 75% podilu na trhu. Star$i odrudy jsou stale
vyrazn€ji nahrazovany jejich novéjsimi a vykonnéjsimi nastupci (BARANYK a kol.,
2014). V soucasné dobé je v odridové knize zapsano 106 odrid fepky olejky

(UKZUZ). Vzhledem Kk pocetnosti registrovanych odriid se fada materidli u nas
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prodava z Evropského katalogu. Realné se tedy péstuje asi sto odrud, z toho kolem
padesati na vice nez jednom tisici hektarti a jen asi deset na vymeéte 10 tisic ha

(BECKA, VASAK a kol., 2014).

Odrudy fepky olejky mtizeme délit:
Liniové odriidy zahrnuji bézné odriidy rizného typu (pylové fertilni linie,
zuzen¢ populace, dihaploidy aj.). Péstovani téchto odrad se fidi obvyklou

agrotechnikou (ZEHNALEK, 2015).

Hybridni odridy, ktera diky heterdzniho vlivu zvysila sviij vynos o 15 — 20%
oproti ostatnim znamym odriidam, kvalitou odpovida typu ,,00“ (SNOBL a kol.,
2005). Vykazuji vysoky az velmi vysoky vynos semen, dobrou zimovzdornost,
vysokou toleranci k horku a suchu. Hybridni druhy maji obvykle mohutny rany
vyvoj s dobrou schopnosti konkurovat tlaku plevelim (BARANYK a kol., 2014).
Prvni hybridni fepky byly u nas registrovany v roce 1998. Nyni jiz tvoii vétSinu mezi
odridami zatazenymi v registraCnim fizeni 1 mezi odriidami nové registrovanymi.
V sezoneé 2013/2014 zaujimaly v praxi jiz 75% péstitelskych ploch fepky olejky
pravé hybridni druhy (ZEHNALEK, 2014).

Transgenni odriidy jsou geneticky modifikované odridy nabizejici
zemédélclim 1 zpracovatelim primyslu znaéné vyhody. Kvalitu fepkového oleje 1ze
ovlivnit genetickou modifikaci délky fetézci mastnych kyselin, stupenn jejich
nenasycenosti nebo introdukci nove mastné kyseliny. Z agronomického hlediska je
izolovanych z mikroorganizmu rezistence proti chorobam a $ktidciim, a toleranci
viiéi stresim (VASAK a kol., 2000).

V odpovédi na problematiku tolerance k herbicidim, byla zabudovana
tolerance proti glyfosatu — systém Roundup Ready a proti glufosindtu — systém
Liberty Link. DalSi metodou k vneseni genetické tolerance do genomu je technika
zpétného kiizeni. Zabudovala se tolerance k Imazamoxu pod nézvem Clearfied.
Ptikladem zemé¢, kde jsou odridy téchto typil Siroce péstovany, je Kanada, kde
v roce 2010 zaujimal 45% plochy péstované fepky v systétm Roundup Ready, 45%
plochy systém Liberty Link, 9% plochy systém Clearfield a pouze na 1% byla

péstovana konvencni fepka. V Evropé€ se zatim zaina rozSifovat pomalu, vzhledem
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k zakonnym omezenim pouze systém Clearfield (ZEHNALEK, 2014). V roce 2013
byla u nas prvné povolena a zapsana odriida Clearfield ozimé fepky pod nazvem DK
Imax CL (BECKA, VASAK a kol., 2014). Nazory na technologii Clearfield (CL) se
ruzni. Hlavnimi technologickymi ptfednostmi podle prof. Ing. J. Soukupa, CSc., kviili
kterym se bude vétSina péstiteltt pro CL rozhodovat, jsou Siroky aplikaéni termin,
nizké riziko selhdni Gc¢inku, vysokd uc¢innost na vydrol obilnin a plevelnou fepu,
regulace plevelné fepky vzeslé z pidni zasoby z doposud péstovanych konvencnich
odrid atd. Na druhou stranu, se mnozi péstitelé obavaji vydrolu z CL fepky, jeho
vlastnostmi a moznosti $ifeni. Vydrol se dle ndzoru ned4 udrzet striktné pouze na
poli, kde byla fepka vyseta (Sifeni kombajny, spraSenim, erozi aj.), (SOUKUP,
MIKSOVSKY a kol., 2015).

Pichled odrud dle $lechtitelského pokroku:

e EG" (+4) - nevyhovujici kvalita — vysoky obsah kyseliny erukové (cca 50%)
Vv oleji a glukosinolatt ve Srotu (PRUGAR a kol., 2008); malé moznosti vyuziti
V potravinaistvi; olej hlavné pro technické tigely (BARANYK, FABRY, 2007).
Péstovana do roku 1975 (PRUGAR a kol., 2008). Dnes se objevuji jako
piezivajici plevel (DIVIS a kol., 2010).

e ,EO (+0)* jedna se o druhy svelmi nizkym obsahem glukosinolati
(BARANYK, FABRY, 2007), ale za to s vysokym podilem kys. erukové — cca
50% (DIVIS a kol., 2010). VyuZivaji se pro §lechténi odriid se ,,specialnim
slozenim* olejii, dale pro potravinaiské i¢ely, MERO pro vyrobu bionafty, pro
svou toleranci k herbicidim, mrazuvzdornost, odolnost k chorobam a $kidctm
(PRUGAR a kol., 2008).

e 0% odridy se snizenym obsahem kys. erukoveé (do 5%), ale svysokym
obsahem glukosinolattl ve §rotu (BARANYK, FABRY, 2007). Vyuziva se pro
potravinafstvi, ale prakticky bez krmivaiského uplatnéni. Prvni bezerukova
odriida byla u nés registrovana v roce 1977. Norma pro zpracovani pfipousti
maximalni obsah 2 % Kkyseliny erukove. V registratnim fizeni jsou ale
V soucasnosti zjiStovany obsahy daleko niz8i — Vv naprosté vétSin€ pod 0,05 %
(ZEHNALEK, 2014).

e ,,00“ odrady s minimalnim obsahem kys. erukové (do 2%) a nizkym obsahem

glukosinolati — ze zacatku do 30 pmol/g, od roku 2005 do 18 pmol/g semene
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vosivu (BARANYK, 2007). Odrida se bezproblémové vyuziva
V potravinafstvi, vylisky a Sroty jsou pfidavany do krmnych smési (PRUGAR a
kol., 2008). Prvni odriida typu ,,00 byla u nas registrovana v roce 1989.
V soucasnosti je hrani¢ni hodnota pro registraci ,,00“ odridy nejvice 18
pmol/gram semene pii 9% vlhkosti. Dosazeni hodnoty obsahu se pohybuji u
registrovanych odrid fepky ozimé v rozmezi 11 — 17 pumol/g semene pii 9%
vlhkosti (ZEHNALEK, 2014).

,,000“ fepka se snizenym obsahem vlakniny na cca 6% (DIVIS a kol., 2010).
Rozsiteni od roku 1995 a to na bazi syst¢tmu MSL Lembke, pozdéji Ogu —
INRA (BARANYK, FABRY, 2007). Jedna se o hybridni druhy, u kterych je
vyuzivan heterozni efekt ziskany k#izenim dvou rodi¢ovskych rostlin.
V soucasné dob¢ se daji rozdélit na restaurované (fertilni) hybridy, které tvofi
pyl norméln¢ (syst¢ém MSL Lembke), a na hybridy zalozené na principu tzv.
cytoplazmatické samci sterility (systtm CMS Ogu — INRA, rostliny maji
VvV riizném rozsahu omezenou tvorbu pylu), mezi n¢ fadime slozené hybridy,
t¥liniové hybridy a Top — cross hybridy (DIVIS a kol., 2010).

,,0000* fepka - krom¢& popsanych vlastnosti v typu ,,000“ navic ma redukovany
obsah nestabilni kyseliny linolenové (SNOBL a kol., 2005).

Polotrpasli¢i (semidwarf) hybridy — jde o pylové fertilni hybridni odrudy,
které se vyznacuji vyrazné nizS§i vySkou porostu, odolnosti proti poléhani,
pomalym vyvojem na podzim (odolnost pfertistani a proti vyzimovani). Vznikli
kiizenim velice nizké trpasli¢i matefské linie a normalné vzrostného otcovského
komponentu. Prvni odriida tohoto typu byla u nas registrovana v roce 2009 a
V soucasnosti se v ur¢itém podilu vyskytuji na béznych péstitelskych plochach
(ZEHNALEK, 2014).

»HO* (high oleic) odridy — zvy3en obsah kyseliny olejové nad 70 aZz do 85%
na ukor vicenenasycenych masnych kyselin linolove a alfa — linolenove. Prvni
odrida tohoto typu byla u nas registrovana roku 2013 a v jejim oleji je
obsazeno 75% kyseliny olejové (ZEHNALEK, 2014). Olej této odridy vynika
vySSi tepelnou a oxidacni stabilitou, a je proto vhodnéjsi zejména pro teplou

kuchyni, tedy na smazeni a podobné (ZEHNALEK, 2013).
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Pii volbé odrudy je dilezité zohlednit minimdlné dvé hlediska a to: kvalitu
produktu, tzn. oleje a extrahované Sroty tak, aby byl produkt prodejny, a biologickou
vlastnost druhu, tzn. zohlednit pfedevSim délku vegetacni doby, schopnost

piezimovat a naroky na prostiedi (DIVIS a kol., 2010).

3.3.4. ZalozZeni porostu repky olejky

Spravné zaloZeni porostu Fepky je kliCovou zalezitosti celé technologie,
nebot” deficitni porost snizuje efektivnost navazujicich, zpravidla zna¢né nakladnych
agrotechnickych opatieni, jako je napf. hnojeni a ochrana proti Skodlivym
organismiim (BARANYK, FABRY, 2007). Principem pfipravy pudy pro fepky je
piipravit podminky pro co nejlepsi vzejiti (BECKA a kol., 2007).

Kritickymi body pifi zaklddani porostu ozimé ftepky je dodrzeni
agrotechnického terminu vysevu, spravny ,,managament* poskliziiovych zbytki,
omezeni konkurence vydrolu a vytvofeni setového lizka s dobrou kapilaritou a

malou hrudovitosti (BARANYK a kol., 2010).

3.3.4.1. Zpracovani pudy

Technologické postupy zpracovani pudy k ozimé fepce jsou v soucasnosti
velmi blizké postuptim pouzivanym u obilnin. Pouzivaji se i stejné stroje a podle
hloubky intenzity kypteni pudy je miizeme rozdélit do nésledujicich skupin a to
tradi¢ni pfiprava pidy a minimalizace. Minimalizace zahrnuje vysev do podmitky
nebo bezorebné seti - tabulka ¢. 6 (BECKA a kol., 2007).

Nejrozsitengjsi jsou dosud postupy s vyuZitim orby (SNOBL a kol. 2005),
piedevSim v hlavnich produkénich oblastech fepky se snadno zpracovatelnymi
pudami. Hlubsi zpracovani pidy je pro fepku zéadouci, a proto i pii pouziti
bezorebnych technologii zac¢ind byt mélké zpracovani pidy nahrazovano hlubsim
kyptenim do hloubky 15 — 25 cm, aby dosSlo k provzdusnéni profilu, rychleji se
infiltrovaly srazky a nebyl brzdén rozvoj kotfenového systému (BARANYK a kol.,

vvvvv

bezorebné (SNOBL a kol., 2005).
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Tabulka & 6: Zpisoby pripravy piidy pro fepku ozimou (SNOBL a kol.,
2005; BARANYK, 1996).

Tradi¢ni priprava pid MHNIEIPEES
e Y a. vysev do podmitky b. Bezorebné seti

) Uklid slamy, rozmetani )

Uklid slamy a ihned mineralnich hnojiv (hntj k Uklid slamy, rozmetani
podmitka do 10 cm, na predploding). Povrchové | priimyslovych hnojiv (hntj k
pozemcich bez pyru a zpracovani pady piedploding). Povrchové

kameni talifové podmitace, podmitacimi pluhy nebo zpracovani pudy (1x)
jinak podmitaci pluhy. talifovymi podmitaci kolmo podmitac¢em.
na sebe.

Osetfeni podmitky vlacenim

AP Uvaleni kotoucovymi valci. | Uvaleni kotou¢ovymi valci.
¢i valenim

Rozmetani mineralnich

hnojiv (Ize i pied VyZzaduje specialni
podmitkou) a hnoje, pokud trikotoucové seci stroje (seti

nebyl vhodnéji pouzit k do ryh) nebo ploné
predploding. rotavatory s namontovanym

secim Ustrojim. Vhodné po
smeéskdach, nevhodné po
obilninach.
Pred setim do ryh nutno
pouZit totalni herbicidy na
poskliziové zbytky (napr.

Setova orba 2 - 3 tydny pied
setim na 16 - 22 cm, zaroveti
jeji oSetieni drobicim
zafizenim na pluhu,
vyjimecné smykovanim.

Zapraveni predsetovych Zapraveni predset'ovych Reglone).
herbicida. herbicida. Uspora cca 50% préce i
Predsetova ptiprava energie.
(zpravidla vla¢eni na 3 cm).
Seti Vysev do tydne po podmitce. Vysev.

Repka ozima nasleduje v osevnich postupech téméi vzdy po obilninach, coz
ma za nasledek problémy s poskliziovymi zbytky — strni§tém, slamou a skliziiovymi
ztratami  (vydrolem), (BARANYK a kol., 2010). Pokud neni mozné slamu
z pozemku sklidit, je nutné se postarat o kvalitni rozfezani a rovhomérné rozptyleni.
Nejkvalitnéji z tohoto pohledu pracuji drtice montované piimo na sklizeci mlaticku.
Drti¢ by m¢l byt nastaven a sefizovan podle konkrétni situace, tak aby délka fezanky
neptesahovala 5 cm a rozdrcend hmota byla rozptylena v celém zabéru listy sklizeci
mlaticky. Z plynulosti dodavky hmoty dosahuji zpravidla kvalitnéjSich vysledkt
sklizeci mlaticky s klasickym mlaticim bubnem (tangencialnim, radikalnim) oproti
axialnimu (s podélnou osou rotace), (BARANYK, FABRY a kol., 2007).
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3.34.2. Seti

Zvoleni optimalniho terminu seti je u fepky nezastupitelné. VEas a spravné
zalozeny porost je zdkladem pro dobré prezimovani, uspokojivy zdravotni stav a
uplatnéni vynosové schopnosti fepky (BECKA a kol., 2007). Pokusy s riiznou dobou
seti prokazaly, Ze optimalni je takovy termin, kdy od doby vysevu aZz do poklesu
teplot pod 5 °C ma fepka na podzim soudet teplot 1000 °C (SNOBL a kol., 2005).
V praxi to tedy znamena potiebu tii mésici vegetace (cca 90 dni) od vykliceni do
zastaveni ristu (DIVIS a kol., 2010). Ztoho vychazi i nasledujici tabulka &. 7

doporucenych termind vysevu.

Tabulka ¢&. 7: Doporucené terminy vysevii a vysevky podle vyrobnich oblasti
pro ,,00° typy Fepky (SNOBL a kol., 2005; BARANYK, 1996; BECKA a kol.,
2007).

. . o Vysevek
Vyrobni oblast Terminvysevu [ kaha)
Kukuficna a fepaiska 25. - 31.8. 25-4
Obilnaiska 20. - 25. 8. 25-4
Bramboraiska 15. - 20.8. 3-5
Picninaiska (horska) 10. - 15.8. 3-5

Obecné lze tedy konstatovat, Ze se fepka nejcastéji seje od poloviny do konce
srpna (BECKA a kol., 2007). Ve vyjimeénych piipadech Ize v teplejsich oblastech
tolerovat vysev do 5. zafi (BARANYK a kol., 2010). Lepsi je seti aspon tyden pred
agrotechnickou lhiitou. Podminkou je sniZit vysevek na asi 40 semen/m?. Naopak pfi
vysevu o tyden pozdgji, oproti lhit, vyseje 50 — 60 semen/m’ (BECKA a kol.,
2007).

V naSich podminkéach je soucasné vyuzivan vysevek 3 — 4 kg/ha a osivo je jiz
dodavano prevazné ve vysevnich jednotkdch (VJ), takze odpadd nutnost pocitat
vysevek. Jedna VJ obsahuje 450 nebo 500 tis. kli¢ivych semen u hybridt a 600 nebo
700 tis. kli¢ivych semen u liniovych odrtd, coz je mnozstvi uréené na 1 ha
(BARANYK a kol., 2010).

Repka se nejéastdji vyséva s mezifadkovou vzdalenosti 12,5 — 25 cm pii
pouZiti herbicidd, ale je mozné pouzit i Siroké fadky (45 nebo 50 cm) a porost
pleckovat. Cim jsou fadky pro fepku §irsi, tim je potieba pouZit presnéjsi vysevni

ustroji (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Hloubka seti ma byt 1,5 — 2 cm. Hluboké
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zaseti omezuje vzchazeni a oslabuje rostliny. Osivové lazko musi byt zpevnéné
(kvalitni pfiprava pady, oSetfeni brazdy, kvalitni vysevni botky, spravné setizeni
seciho stroje), aby fepka co nejrychleji vzesla a staCila konkurovat plevelim
(BECKA a kol., 2007).

Po vice nez deseti letech pouzivani moteni osiva rozhodla Evropska komise,
ze od 1. 12. 2013 pouziti neonikotinoidnich mofidel s u¢innou latkou klothianidin,
imidakloprid a thiamethoxam u nékterych plodin, i fepky olejky, v nasledujicich 2
letech zakaZe, protoZe je povazuje za nebezpeéné pro véely. Repka olejka se tak stala
jedinou ozimou plodinou postiZenou timto opatfenim. Zastupci Ceské republiky byli
proti tomuto rozhodnuti. Opirali se pii tom o védecky podlozené vysledky a

praktické zkusenosti (KAZDA, BARANYK, 2015).

3.3.5. VyZiva a hnojeni

Uspésnost péstovani fepky je znaéné zavislé na péci, kterou péstitel vénuje
obilniny. Na druhé stran¢ mé vysokou ptedplodinovou hodnotu. Obohacuje ptidu o
organickou hmotu a mikroorganizmy, vytvaii dobrou strukturu a biologicky
melioruje ptidu (BECKA a kol., 2007). Pro vynos 4 t semene odebere nadzemni
biomasou z 1 ha toto mnozstvi zakladnich zivin: 208 — 236 kg dusiku, 160 — 200 kg
drasliku, 120 — 152 kg vapniku, 44 — 72 kg fosforu, 16 — 24 kg hot¢iku a 48 — 64 kg
siry (BARANYK a kol., 2010). Potiebné ziviny fepka by méla mit k dispozici
v zivném prostiedi (piid€), a to v mnozstvi a patficném piedstihu, aby byla plné
saturovana dynamika potfeby Zivin k realizaci narokovaného vynosu (VASAK a
kol., 2010).

Organické hnojeni

Z hlediska udrzovani pudni Urodnosti hraji statkova (organicka) hnojiva
nenahraditelnou roli. Piedstavuji univerzalni hnojiva, jejichz plisobeni je vétSinou
pozvolngjsi a dlouhodobé (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Nejéast&ji pouzivanym organickym hnojivem je hniij (VANEK a kol., 2002).
V soucasnosti je hnojeni hnojem z diivodu jeho nedostatku pro fepku omezené.

Nejlepsi moznosti pouZiti je zapraveni k piimé piedploding fepky (BECKA a kol.,
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2007). Pfimé hnojeni nardzi na organizacni a kapacitni problémy, protoze odstup od
hnojeni hnojem a vyseti fepky by mél byt 3 — 4 tydny. Proto je vyhodné&jsi hnojit
k pfedploding, a to tak, aby v prubéhu pripadaly cca 2 tuny organickych latek na 1 ha
a rok (DIVIS a kol., 2010). Slamnaty, nevyzraly, $patné skladovany hnij by se
k fepce nem¢l pouzivat viibec. Davka chlévského hnoje piimo k fepce ¢ini 20 — 30
t/ha (BARANYK a kol., 2010).

K p¥imému hnojeni fepky lze pouzit kejdu prasat, skotu ¢ driibeze (BECKA
a kol., 2007), na které fepka ptiznivé reaguje (BARANYK a kol., 2010). Davka
kejdy zavisi na obsahu dusiku do 40 — 50 kg N/ha, nebot’ se jedna o hnojivo
s komplexnim obsahem Zivin a dalsich prosp&nych slozek (VASAK a kol., 2000).
K hnojeni se zasadné nema pouzivat kejda s nizSim obsahem suSiny nez 5%
(BARANYK a kol., 2010).

Kejdu mizeme aplikovat:

» Pred setim — kejda se aplikuje pifimo na strnisté obilni pfedplodiny a
okamzité zapravime orbou nebo podmitkou (omezi se ztraty dusiku a
zvysi se ucinek). Davka by neméla presahovat u kejdy skotu 40 t/ha, u
kejdy prasat 30 t/ha, u kejdy driibeze 20 t/ha.

» Ve fazi 4 — 6 pravych listii (Fijen — listopad) — davka kejdy by méla
dosahovat max. 20 — 30 t/ha.

» Na jare — s hnojenim kejdou by se mélo nejdiive zacit na konci tinora
a poCatkem biezna (nejpozdéji 15. — 25. dubna). Maximalni
jednorazové davky kejdy by nemély piekroéit 40 t/ha (VANEK a kol.,
2002)

Hnojeni dusikem

Repka olejka spotiebuje z 100% piijatého dusiku asi 20% v podzimnim
obdobi, 36% pro jarni regeneraci kotfen a listi, 31% ve fazi dlouzivého ristu, 11%

ve fazi kveteni a 2% ve fazi zrani (DIVIS a kol., 2010).

Hnojeni N na podzim - pro zaji$téni dobrého pfezimovani se az na vyjimky

vylucuju. Neni zddouci, aby nadzemni hmota ptertstala hmotu kofenovou. Davka N

do 20 (max. 40) kg N/ha v primyslovych hnojivech lze pouzit pred setim pfi
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kombinaci nékterych faktori, napf. ve vySSich polohach bramboraiské vyrobni
oblasti, na mélkych, chudych a skeletovitych ptidach, pii vysevku niz§im nez 4 kg/ha
(tzn. pod 70 semen/m?) nebo pii vysevku po agrotechnickém terminu. Doporudenymi
hnojivy pro ptfedsetové hnojeni jsou: siran amonny (granulovany), amofos, ledek
amonny s vapencem, vyjimeéné mocovina a kombinovana hnojiva (NPK), za
predpokladu jejich zapraveni do piidy v predsetové piipravé (VANEK a kol., 2002;
BECKA a kol., 2007).

Hnojeni v pribéhu podzimni vegetace — slabé porosty lze pfihnojit na konci

rrrrr

Pro toto hnojeni Ize pouzit LAV, LV, DA, DAM 390, DASA, SAM (VANEK a kol.,
2002). Pii této trovni dusikaté vyzivy se neni tfteba obavat ztraty N vyplavenim. Na
konci podzimni vegetace je v nadzemni biomase rostlin zpravidla akumulovéno 40 —
70 (100) kg N/ha (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Jarni_hnojeni dusikem - na jafe by se m¢la fepka tikrat az Ctyfikrat piihnojit

dusikem. Rozestupy mezi jednotlivymi ddvkami by mély byt optimaln¢ 14 — 18 dnti
(BECKA a kol., 2007).

Prvni davka — regenerace korenového systému

Repka olejky patii mezi plodiny, které pozaduji véasnou aplikaci regeneraéni
davky dusiku. Jsou proto tyto diivody:

e kofenovy systém regeneruje jiz pii teploté +2°C. Toto obdobi nastdva
vétsSinou v 1. dekad¢ biezna,

e pod porosty fepky je zpravidla nizky obsah mineralniho dusiku v ornici i
v podorniéi (vyrazné niZsi nez u ozimé psenice),

e kzabezpeCeni vysokych vynosi potiebuje fepka vysoky obsah dusiku
v biomase rostlin v po¢atecnich jarnich fazi, protoze pokud je nedostatecné
vyzivovana dusikem, nastava redukce poétu $eduli. Repku hnojime ze viech

ozimé nejdiive, ale vzdy az po 20. tnoru (VANEK a kol., 2002)

Velikost regeneracni davky by méla byt v dobrém vzajemném vztahu

s padné-klimatickymi podminkami a s celou jarni davkou dusiku. Casné hnojeni je
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nezbytné zejména u slabych porostti (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Velikost 1.
davky ¢ini zpravidla v naSich podminkach cca 60 — 90 kg N/ha. ProtoZe existuje
nebezpeci navratu zimy, déli se davka na dvé ¢asti — 1a davka (30 — 40 kg N/ha) a 1b
davka (30 — 60 kg N/ha). Davka 1b se aplikuje cca 14 dnii po 1a hnojeni (VANEK a
kol., 2002).

Velmi vhodnym hnojivem je predev§im ledek vapenaty (20 — 25 kg N/ha).
Déle je mozné pouzit ledek amonny s vapencem, ale pii nizké davce (napi. 100 kg
LAV = 14 kg N-NH;" + 14 kg N — NO3z). Vy3si davky amonného dusiku u slabych
porostli piisobi inhibi¢né, nebot’ rostlina musi okamzit¢ zabudovat amonny iont do
uhlikatych koster, a tim si vytvaii deficit uhlikatych sloucenin pro potieby dalSiho

rastu rostliny (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Druhd d&vka — tvorba nadzemni biomasy az pocdtek prodluzovani

Toto obdobi nastava az kolem 1. — 10. dubna, pfiblizné¢ 2 — 3 tydny po
hnojeni dusikem 1b. B&Zna davka se pohybuje kolem 50 — 80 kg N/ha (VANEK a
kol., 2002). Dtlezitym faktorem je také stav porostu. Silné porosty, jejichz hustota
&ini 30 — 40 rostlin na m?, hnojime vy3$imi davkami dusiku (asi o 20 kg N/ha),
(BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Doporucend hnojiva jsou: DAM 390, LAV, DA, LV. Nejvhodné&jsi je DAM,
ktery lze pouZit v kombinaci a insekticidem (termin se pak fidi podle insekticidu).
Nékolikadenni posunuti hnojeni nema vliv na vynos (VANEK a kol.,, 2002).
V nékterych letech vSak nelze ¢ekat na vyskyt Sklidcti a opozd’ovat hnojeni, protoze
by se nestihly porosty véas vyhnojit (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Proto se
aplikuje DAM netedény. Z hlediska u¢innosti insekticidu je tieba aplikovat alespon
70 — 100 | roztoku/ha — tj. 27 — 39 kg N/ha. Pti vétsi davee nez 150 1 DAMu na
hektar roste nebezpeéi poskozeni porostu (VANEK a kol., 2002). Dusikaté hnojeni
v tomto obdobi a v kapalné formé je vhodné kombinovat s doplnénim vyzivy o
hot¢ik (Mg), bor (B) a mikroelementy (DIVIS a kol., 2010).

Treti ddvka — faze Zlutych poupat

Tato déavka dusiku ma své opodstatnéni pouze na lehkych a chudych ptdach
v sus$ich oblastech, kde neni zabezpecen odbér dusiku rostlinami v dobé kvétu a ve
fazi zelenych Sesuli (VANEK a kol., 2002). Osvédéuje se také pro dosaZeni
vysokych vynosii po pfedchozi bezchybné technologii. Velikost davky ¢ini zpravidla
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20 — 40 kg N/ha (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Pouzivaji se stejna hnojiva
jako u druhé davky dusiku véetné DAM. Pfi pozdni aplikaci hnojiva DAM vsak
muze dojit k popaleni (proto neaplikovat za intenzivniho slunecného pocasi),

(VANEK a kol., 2002).

Hnojeni fosforem, draslikem, ho¥¢ikem, stopovymi prvky a vapnéni pad

Pfi hnojeni P, K a Mg se uplatiiuje zasada, Ze se hnoji puda. Uréovani davky
se fidi podle zasoby Zivin v piidé a vynosové trovné (BARANYK, FABRY a kol.,
2007). Za piedpokladu dobré zasoby v ptid¢ a s ohledem na organické hnojeni a druh
pudy by se primérové ro¢ni hektarové davky zivin mély, v optimalnim ptipadeé,
pohybovat asi na urovni 60 kg P,Os (26 kg P), 100 kg K,O (83 kg K) a 40 kg MgO
(24 kg Mg), (BECKA a kol., 2007).

Jako nejméné komplikované se mize jevit hnojeni fosforem. Pokud fepka na
1 tunu semene potiebuje cca 30 kg P, potom pro vynos 2 tun potiebuje 60 kg P?O°.
Fosfor se v pud¢ hromadi do zasoby, a proto jim neni kazdy rok potieba hnojit
(DIVIS a kol., 2010). Pokud to podminky dovoluji, je vhodné hnojit fosforem (plati i
pro hoicik) uz k pfedplodiné. Tim se zajisti jeho dikladné rozmisténi do ptadniho
profilu (BECKA a kol., 2007).

Repka olejka je plodina na draslik velmi naroéna. Ptirodni zdroje zpravidla
nestaci potiebu drasliku pokryvat a zejména na pudach chudych na tuto Ziviny je
nutné pouzit mineralni draselna hnojiva a upravit jeho obsah pokud mozno na dobrou
zasobu. Nejvyznamnéj$Simi zdroji jsou: mate¢ni hornina (zvétralé ruly), statkova
hnojiva (hntj, kejda) a primyslova hnojiva. Mezi primyslova hnojiva se tadi
draselna sul, siran draselny, Kamex (chlorid draselny kombinovany s hofe¢nou
slozkou), Kainit (pfirodni draselnd stl s pfirodnim kieseritu) a Patenkali
(MARKYTAN, 2008).

Z hnojiv se upfednostiiuji nizkoprocentické superfosfaty, protoze také
obsahuji pro fepku potiebnou siru (cca 10% S). Na pudach s nizkou zasobou
pristupného hoiciku je mozné vyuzit v obdobi pfedsetové piipravy nebo i po zaseti
fepky Cisté hotecné hnojivo (Kieserit s obsahem 25% MgO a 21% S). Z&kladnim
feSenim schodku Mg v pidach je vapnéni hnojivy svy3$im podilem MgCO®
(dolomitické vapence & vapenné dolomity), (BECKA a kol., 2007).

Mezi stopové prvky se fadi bor, mangan, méd’, molybden a zinek, jejichz

spotieba se pro fepku rizni.
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Vysadni postaveni mezi nimi zaujima bor, na jehoz nedostatek fepka citlivé
reaguje (BARANYK, 1996). Lze ptedpokladat, ze vice nez 80 — 90% porostli ozimé
fepky je nutno hnojit borem (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Bér ma v rostling
dalezitou funkci zvlast€ ve vystavbé meristému (napf. ve vegetacnich vrcholech a
kofenovych S$pickach), didle ma vyznamnou roli v procesu opylovani, a tim i pfi
tvorb€ vynosu semen. Je nutny pro floémovy transport sacharozy. Prokdzana je i jeho
nezbytnost pfi syntéze bunéénych stén a lignifikaci (DOSTAL a kol., 2014).
Piijmovou formou boru je pievazné nedisociovana kyselina borita. Jednorazové
davky do pudy by neméli presahnout 1 kg B/ha. Vhodna je také aplikace postiikem
(VANEK a kol., 2002). Hlavnim terminem pro listovou aplikaci boru na ozimou
fepku je faze rastu butonizace. V ptipad¢ velkého deficitu boru a pti pouziti iontové
formy boru ve hnojivech je doporuceno s hnojenim zacit diive a to tedy na pocatku
prodluzovaciho ristu a ve hnojeni pokracovat v délenych déavkach az do konce
butonizace. K iontovym formam hnojiv patii naptiklad kyselina borita, boritan
sodny, Solubor, Lamag — bor atd. Uplna davka iontovych forem boru dosahuje 400 a
u hybridii az 600 g B/ha (DOSTAL a kol., 2014).

Repka je naroénou plodinou i z hlediska zasoby siry. Na druhé strané ma
zvysenou schopnost uvoliiovat siru i z méné mobilnich forem v ptidé (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). V podzimnim obdobi je vzhledem Kk nizkému piijmu
rostlinami a zasob¢ rezidudlni siry v pad¢ po predplodinach potfeba hnojeni sirou
mald a vét§inou nema vyznam hnojit vy$si davku nez 15 kg S/ha (RUZEK, KUSA a
kol., 2014). Doporu¢ena hnojiva jsou: DAM 390, LAV, DA, LV, SAM, Agrosam,
DASA. NejvhodnéjsSim hnojivem je DAM, ktery lze soucasné pouzit soucasné
s insekticidem. Termin hnojeni se tedy potom fidi podle aplikace insekticidu
(BARANYK, FABRY a kol., 2007). Davku siry je vhodné aplikovat na za¢atku jara,
protoze ve vode€ rozpustné sirany se obdobn¢ jako nitraty pies zimu mohou vyplavit
do spodnich vrstev pidy a pfitom se s nimi vyplavi i nékteré kationty. Cim vice se
hnoji fepka N a zanedbava se hnojeni dalSimi zivinami, tim vice se projevi tfeba jen
docCasné nedostatky téchto zivin v dobé€ intenzivniho riistu, coZ zejména na méné
trodnych ptdach limituje dosahované vynosy semen (RUZEK, KUSA a kol., 2014).

Vapnéni pudy ovliviuje témét vSechny procesy v piadeé (chemické,
fyzikalné-chemické a biologické), a tim se vytvaii lep§i podminky pro rostliny a
piijem ostatnich Zivin (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Davka vapennych hmot

se muze pohybovat jen do urcité vyse a prevapnéni pidy vede k fadé¢ negativnich
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reakci, napt. k poklesu pfijmu stopovych prvki. Podobna situace nastava i u hnojeni

draslikem a hot¢ikem (DIVIS a kol., 2010).

3.3.6. Ochrana proti Skodlivym ¢initeliim

3.3.6.1. Ochrana proti plevelim

V fepce se muze vyskytovat cela tfada plevelnych druhti, ale ochrana se
zaméfuje v béznych piipadech pouze na konkurenéné silné piezimujici druhy, vydrol
predplodin a vytrvalé plevele, pokud se na pozemku vyskytuji (SOUKUP a kol.,
2014).

Vydrol piedplodiny v fepce

Ozimé fepka se vyznacuje dobrou konkuren¢ni schopnosti vici celé fadé
pleveld (BECKA a kol., 2007), ale vzhledem k ¢asnému vysevu je vystavena
konkurenci plevell jiz od vzchazeni. Mezi nejvyznamnéjsi plevele patii predevSim
vydrol ptfedplodiny, nejcastéji obilniny (KAZDA a kol., 2010). Zvlaste¢ jeCmen a

Vydrol je nutné odstranit velmi brzy po vzejiti fepky, jelikoz odebird fepce
ziviny a vlaha a pfi pozdnim oSetfeni porostu jsou rostliny fepky oslabené a Spatné
prezimuji (KAZDA a kol., 2010). Za ptiznivych podminek Ize vydrol zcela vyfadit
z konkurence kvalitnim zékladnim zpracovanim puady, ptipadné v kombinaci
s neselektivnimi herbicidy (BARANYK, FABRY, 2007), chemicka ochrana je mén¢
vhodna. Zakladem ochrany by tedy méla byt kvalitni podmitka a orba (DIVIS a kol.,
2010). Ohbilni vydrol po zaseti velmi rychle roste, velmi ¢asto vzchazi diive nez
fepka a velmi siln¢ konkuruje o prostor jiz v pocatku vegetace (BARANYK,
FABRY, 2007).

Plevele v porostu iFepky

Pfesto, ze ma fepka relativné vysokou konkuren¢ni schopnost, nemtize pii
soucasné technologii péstovani viechny plevele potlagit (DIVIS a kol.,, 2010).
VSeobecné vysoké zastoupeni oziml v osevnich postupech je pfi¢inou posunu
spektra bézn¢ se vyskytujicich pleveld na nasich polich (BARANYK, 1996). Mezi

nejvyznamnéjsi plevelné druhy fepky se fadi: hefmankovec nevonny, chundelka
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metlice, svizel pfitula, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka, poptipadé pchac oset a
pyr plazivy (DIVIS a kol., 2010). Zvlastni pozornost musi byt vénovana svizeli,
kvali jeho silné konkuren¢ni schopnosti, kterd sice nastupuje hlavné v druhé casti
vegetace, avSak rozhodujici podil ochrany musi byt zjistén jiz velmi kratce po zaseti
(SOUKUP a kol., 2014). Vytrvalé plevele, jako pchac¢ oset a pyr plazivy, je vhodné
regulovat v ptedplodinach. Tyto plevele se vyskytuji ohniskové a pfi silném vyskytu
dochazi k poskozeni fepky (KAZDA a kol., 2010). V poslednich letech je potieba
cilit ochranu i na dal$i pfemnozené druhy, které jsou na vzestupu - violka rolni a
rozrazil persky (v nékterych oblastech i rozrazil bfectanolisty). Zvlasté rozrazil
persky je silné konkurenceschopny a na jafe muze pii silném vyskytu fepce znacné
konkurovat o aplikovany dusik (SOUKUP a kol., 2014).

Nabidka herbicidl se za posledni desetileti prakticky nezménila a zstava asi
4 -5 rozhodujicich chemickych skupin (tabulka ¢. 8), které se liSi mechanismem
ucinku, typem selektivity a casto i chovanim v pidnim prostiedi (BARANYK,
FABRY, 2007). Spektrum herbicidi proti riiznym plevelim volime podle plevelnych
druht, které se v porostech fepky vyskytuji. Problémem jsou brukvovité plevele, jez
velmi Casto po aplikaci herbicidi v porostech ztstavaji (KAZDA a kol., 2010).
Herbicidy se podle terminu aplikace déli na tfi skupiny (pfevzato BARANYK,
1996):

» pouzivané pied setim

» pouZivané po zaseti do vzejiti porostu (preemergentni)

» pouZivané po vzejiti porostu (postemergentni)
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Tabulka ¢. 8: Charakteristika herbicidu pouzivanych v repce (pouZzito
BARANYK, FABRY, 2007)

Chemicka

. Charakteristika
skupina

Jediny herbicid trifluralin obsazeny v prosttedcich: Treflan 48
EC, Triflurex 48 EC a Synfloran 48 EC. U¢inkuje pouze na
Dinitroaniliny [kli¢ici plevele. Polocas rozpadu trifluralinu je 50 - 130 dnt -
zaruCuje ochranu po celé obdobi podzimu. Hned po aplikaci
potieba zapravit herbicid mélce do ptidy napt. branami.

Nejpocetnéjsi  skupina. Nejvyznamnéj§i ucinna latka je
metazachlor, obsazeny v pfipravcich Butisan a Fuego. Do této
skupiny patii i napt. Lasso MTX (alachlor) a Teridox 500 EC
Chloracetamidy |(dimetachlor). U¢inkuji nejefektivnéji na plevele ve fazi
vzchézeni, urCeny pro preemergentni , Butisan 400 a Butisan
Star aplikace ve fazi d¢€loznich listki plevelu, casné
postemergentni.

Clopyralid obsazeny v pfipravcich Lontrel 300 S1 a dale
picloram, ktery je spole¢né s clopyralidem soucasti pripravku
Galera. Nejlépe ptijimany listy. Aplikace sméfovana do ranych
fazi rastu plevell, nejlépe jiz v podzimnim obdobi.

Derivaty pyridinu

Jeden z nejvyznamnéjSich herbicidii pouzivanych v fepce je

Ostatni Command 36 CS s uc¢innou latkou clomazone - ochrana proti

herbicidni svizeli, castecné potlacuje i brukvovité plevele, pfedevsim

skupiny kokoSku pastusi tobolku. Nevhodné pouzivat do pozdnich
vysevu.

Pouzivany proti vydrolu obilnin a travovitych pleveli véetné
Graminicidy | vytrvalych. Ve starSich ¢astech rostliny je uc¢innost velmi nizka.
Ucinek se na podzim rychle snizuje s klesajicimi teplotami.

3.3.6.2. Ochrana proti Skiidciim

Mohou znacné snizit vynos fepky, a proto ochrana proti Skiidcim je vzdy
nutna. Nejvaznéjsi Skody pochdzi od Skidcti na generativnich organech a plodech
(DIVIS a kol., 2010). Vyznamn&jsi vyskyt Zivo¢isnych $kidcti jsme zaznamenali

teprve na zacatku 90. let minulého stoleti (BARANYK a kol., 2010).
a) Podzimni obdobi
PIzi (Gastropoda)

Skodlivé druhy plzi patii do &eledi, u kterych se redukovala ulita (KAZDA a

kol., 2010). Piestoze se zastupci plzi — slimaci, plzaci a slimacéci, vyskytuji
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Vv porostech po cely rok, vyznamné skody zpusobuji pfedev§im v obdobi vzchazeni a
vyvoje prvnich listh (BARANYK, FABRY, 2007).

V poslednich letech se pro péstovani ozimé fepky stali postrachem slimacci,
kteti zvlasté v obdobi vzchazeni byli schopni zirem zlikvidovat velké ¢asti porosti
(BITTNER, 2006), zvlast¢ slimacek sitkovany (Derocaras reticulatum) nebo
slimacek polni (Deroceras agreste), (KAZDA a kol., 2010). Na okrajich poli
v blizkosti jinych kultur (zahrady, trvalé porosty, neobdélavana puda, polni cesty
atd.), siln¢ skodi plzak Spané€lsky (Arion lusitanicus).

Po zaseti mohou plzi poskodit i kli¢ici semena v pidé — rostliny vibec
nevzejdou. Po vzejiti rostlin se na rostlinach objevuje nepravidelny Zir na listech,
hypokotylu a kotincich, pozd¢ji seziraji malé i1 velké rostliny celé (KAZDA a kol.,
2010).

Ochrana v podminkach intenzivni zemé&délské produkce, zvlasté s vysokym
podilem bezorebnych systémut je potieba zvazovat chemickou ochranu aplikaci
moluskocit spolu s osivem, pied vzejitim ¢i tésné po vzejiti. Pro rozhodovani o
chemické ochrané se uvadi prah Skodlivosti pro oSetieni 5 — 10 jedinct na 1 m?

(Bittner, 2006).

Drepcici rodu Phyllotreta

Dospélci broukt oziraji kli¢icim rostlindm mélce pod povrchem plidy délozni
listky, rostliny nevzchazeji. U vzeSlych rostlin vyZiraji do lista ¢etné mélké jamky
nebo malé dirky 1 — 3 mm velké, rostliny zasychaji a hynou (KAZDA a kol., 2010).
K nejznaméjsim diepCiktim patii: diepCik zeleny (Phyllotreta nemorum L.), diepcik
cerny (P. astra Fabr.), diepcik ¢ernonohy (P. nigripes Fabr.) atd. (BITTNER, 2006).
Préh $kodlivosti je 3 brouci na 1m? (DIVIS a kol., 2010).

Ochrana spociva bud vramci agrotechniky, kdy se zabezpe¢i rychly a
rovnomérny vyvin celého porostu nebo chemickou ochranou, kterou je vhodné
vV mistech nebezpecného a pravidelného vyskytu vysévat osivo fepky mofené
insekticidy ¢i v€as provést osetieni povolenymi insekticidy (BITTNER, 2006).
Krytonosec zeleny (Ceutorhynchus pleurostigma Mersh.)

Brzy na podzim opousti tento 2 — 3 mm dlouhy, Sedavé zbarveny brouk své
letni stanovisté a vyhledava ozimou fepku. Po Gzivném Ziru naklade samicka vajicka

do pletiv kotenového krcku nebo v sypké puade i do hlavniho kofene. Kazda larva

wrwe
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FABRY, 2007). Vznikly utvar miize pfipominat nadorovitost kodtalovin (KAZDA a
kol., 2010).

Skodlivost neni vyrazna, zavisi na naletu broukd. Ochranné moznosti jsou
piedevsim v oblasti agrotechniky (orba) a ve spravném stfidani plodin a del$im

Casovém odstupu. Zchemické ochrany se jevi nejvhodnéj$i mofeni osiva

(BITTNER, 2006).

a) Zimni obdobi
Hrabo$ polni (Microtus arvalis)

Tento hlodavec s periodicky se opakujicim pfemnozenim (gradacni Skidce)
Casto zlikviduje ohniskové vSechny rostliny na velké plose (KAZDA a kol., 2010).
Hrabos je typicky bylozravec. Laboratorné bylo zjisténo, Ze nejatraktivnéjsi potravou
v zimnim obdobi jsou listy fepky. Denni potieba potravy je 3 — 5 g suché hmoty,
biezi a kojici samice spotfebovavaji vice (BARANYK, FABRY, 2007).

Ochrana musi byt provedena jiz na podzim, pied pfichodem snéhu. V polnich
podminkach je povoleno vyuzivat G¢innou latku ZngP, (fosfid zinku) a
antikoagulantu bromadion (KAZDA a kol., 2010). Prvni jmenovana latka je pfi
vyuziti ve volné pfirod¢ povazovan za nejlepSi kompromis mezi Uc€innosti,
nebezpeim pro necilové organismy a cennou. Otravé necilovych organismi je
zabrani vhodnou formou aplikace a mnoZstvim néastrahy. Do svaloviny nepronika,
ucinna latka je soustfedéna hlavné v travicim traktu Skiidce. Uhynulé jedince dravec
obvykle nesbira. Uginek antikoagulantu bromadiolonu je pomalejsi. Hrabosi hynou
za 5 a vice dni a béhem této doby piijimaji velké mnozstvi Gcinné latky, ktera se
dostava do vsech tkani. OhroZeni dravci sekundarni otravou je tedy pomérné velké

(BARANYK, FABRY, 2007; KAZDA a kol., 2010).

b) Obdobi ¢asného jara
Krytonosec Fepkovy (Ceutorhynchus napi)
Krytonosec ¢tyizuby (C. pallidactylus)

Larvy krytonosce fepkového patii k nejvyznamnéj$im Skidctim ozimé fepky.
Nejvetsi skody zptisobuji predevsim v teplejSich oblastech, kde miize zplsobit az
40% sniZeni vynosu. Larvy krytonosce fepkového zplsobuji hospodaisky méné
vyznamné $kody nez krytonosec fepkovy (KAZDA, 2014). Oba krytonosci skodi

Zirem, Vv larvalnim stadiu, ve dfeni stonkl a listovych fapiki a vedle piimé
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Skodlivosti jejich zir jako poranéni rostliny je vyznamnym vstupnim mistem pro
patogenni houby jako Phoma ligam, Verticillium dahliae ¢i Sclerotinia sclerotiorum
(BITTNER, 2006).

Prah $kodlivosti obou druhii je 1 brouk na 40 rostlin (DIVIS a kol., 2010).
Ochrana proti nim musi byt provedena dfive, nez samicky nakladou vajicka do pletiv
stonki nebo fapikd listi (STENICKA, 2015). Utinek vsech prostiedkii proti
nakladenym vaji¢ckiim nebo larvam je maly (KAZDA a kol., 2010).

Blyskacek repkovy (Meligethes aeneus F.)

Brouci nalétavaji pfi teploté vzduchu od 15°C do porostt fepky (BARANYK
a kol., 2010). Tito 2 — 2,5 mm velci brouci nakusuji jesté pied kvétem poupata, aby
se dostali kpylu. Nakousana a vykousana poupata jsou Vcelém kvétenstvi
nepravidelné¢ rozmisténa. PoSkozend poupata Zzloutnou, usychaji a pozdé&ji
odpadavaji, takze zlistava pouze stopka (KAZDA a kol., 2010). Z¢&asti poSkozena
poupata se mohou vyvinout v deformované SeSule. Pokud fepka rozkvete, zivi se
blyskacci pylem uvniti rozvitych kvéti a neptisobi jiz tak Skodlivé (BITTNER,
2006). Blyskagek fepkovy mé jednu generaci do roka (BARANYK, FABRY, 2007).
Prah 3kodlivosti je 2 — 3 brouci na kvétenstvi (DIVIS a kol., 2010). Ochrana spociva
predev§im v dokonalé aplikaci povolenych insekticidi (pyretroidy, organofosfaty a

dalsi) na porosty fepky podle prahu skodlivosti (BITTNER, 2006).

Bejlomorka kapustovéa (Dasibeura brassicacae)

Nejvyznamnéj$i skidce v obdobi tvorby SeSuli. Drobni nenapadni komarci
kladou vajicka do SeSuli, kde se pozdé€ji vyvijeji beznohé bezhlavé larvy.
Enzymaticky rozpoustéji sténu Sesule (KAZDA a kol., 2010) a natrdvena obsah
nasledné vysavaji (BARANYK, FABRY, 2007). Z vn&jsku se napadeni Sesuli
projevi jejich zdufenim v mist& sani a zménou barvy do Zluté az svétle zelené. Sedule
postupné odumiraji a praskaji — dochazi k silnému vydrolu semen (BITTNER, 2006).
Prah $kodlivosti je 1 brouk na 4 rostliny (DIVIS a kol., 2010). Chemickéa ochrana je
obtizna a problematicka, vzhledem k ochrané véel je omezen vybér vhodnych
insekticidli. Opakovana oSetfeni jsou komplikovana Spatnym piistupem aplikacni

techniky do porostii vzrostlé fepky (BARANYK, FABRY, 2007).
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3.3.6.3. Ochrana proti chorobam

Choroby na fepce $kodi hlavné tim, ze poskozuji asimila¢ni plochu, vedou
k predéasnému usychani a dozravéni, tedy ke snizeni vynosu (DIVIS a kol., 2010).
Jako hlavni houbové choroby mizeme oznacit fomovou suchou hnilobu,
sklerotiniovou hnilobu, verticiliové vadnuti, plisenn Sedou a cern¢ na fepce

(BARANYK a kol., 2010).
Fémova sucha hniloba

Puvodcem této choroby je houba Leptosphaeria maculans (KAZDA a kol.,
2010), nepohlavni stadium Phoma lingam (BARANYK, FABRY, 2007). MozZnosti
infekce rostlin existuji: z napadenych poskliziiovych zbytki (slamy) nebo pfenos na
nové dosud nezamoiené lokality (vedle pfenosu pomoci vétru a desté¢ — 1 nékolik
kilometrti) je pfenos napadenym osivem (BITTNER, 2006). Pfiznaky onemocnéni se
mohou na rostlinach objevit ve viech vyvojovych stadiich (BARANYK, FABRY,
2007). Projevuje se ovalnymi skvrnkami nejcastéji ve spodni tfetiné stonku, pfi
silném napadeni pletivo praskd, pozdéji odumira (KAZDA a kol., 2010). Zékladni
metodou ochrany je seti zdravého osiva, dale dodrZzovani zasad spravného zpracovani
pudy, stiidani plodin a ptfiméfené hustoty seti. Cilend ochrana se provadi v
podzimnim a pfipadné jarnim obdobi, zpravidla fungicidy pouzivanymi k regulaci
rustu. Bézné se pouzivaji ucinné latky tebuconazole nebo metconazole (BARANYK

a kol., 2010).
Sklerotiniova hniloba

Chorobu zpusobuje pudni houba Sclerotinia sclerotiorum (hlizenka obecna),
ktera mé& celou fadu hostitelskych rostlin, napt. slunecnice, soja, mak atd.
(BARANYK, FABRY, 2007). Napadeni se za¢in projevovat od zatatku kveteni
(ptiblizné od faze BBCH 61). V disledku napadeni odumiraji stonky a rostlina
nouzové dozrava. V kalamitnich letech mtze byt vynosové ztrata 50 i1 vice procent
(KAZDA a kol., 2010). Moznosti ochrany je piedevs§im odstup v osevnim sledu a
dokonalou ¢istotou osiva bez piitomnosti sklerocii houby. Hlavni ochrana se
V soucasnosti  soustfeduje na chemickou aplikaci fungicida (pfedevSim
dikarboximidy, benzimidazoly, trizoly) v obdobi opadu Kkorunnich platka
(BITTNER, 2006).
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3.3.7. Regulatory ristu, dozravani a desikanty

Technologie vyroby fepky zaznamenala v poslednich letech zna¢né zmény.
Patfi knim 1 zafazeni aplikaci regulator rastu (RR) do péstitelského systému

(BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Podzimni oSetFeni porosti

S uvedenim regulatori ristu do zemédelské praxe odpadla péstiteliim starost
s pfertistanim fepky na podzim a s naslednym vymrzanim. Termin seti se z konce
srpna mohl pifesunout na zacatek srpna i v teplejSich oblastech. Vc¢as zasetd a
zregulovana tepka vytvari porosty, které jdou do zimy zdravé, dobie zakotfenéné,
silné v kr¢ku a s dostateénym pocétem zalozenych vétvi. Takto pfipravené porosty
odolaji i nékolikadennim holomraziim (KUCICOVA, ROMANKOVA 2014). Pro
maximalni efekt na rostliny a jeho dopad na vynos je dilezitou podminkou
dodrzovani aplikac¢nich podminek a zasad (BARANYK a kol., 2010):

» RR potiebuji pro svoji u¢innost denni teploty alesponn 10 °C, které budou
nasledovat i 10 — 14 dni po aplikaci (prostor pro reakci na dodany RR),

» optimalni mnozstvi postiikové jizdy zabezpecujici pokryti porostu je 300 1/ha.
Vhodné je doplnit smacedlo,

» dobu aplikace zvolit podle vyvojového stavu rostlin a celkového stavu
porostu; optimalni je aplikace pii 4 — 6 pravych listech, kdy pokryvnost
dosahuje max. 70 — 80%,

» ucinnost zasahu je zavisla na typu piipravku a jeho davce (BARANYK a kol.,
2007).

Nejcastéji se aplikuji ptipravky na bazi azolt a chlormequatu (CCC). Vedle
standartné pouzivanych azolii (Caramba a Horizon 250 EW) pfibyly na trhu dalsi
piipravky — Capitan 25 EW, Orius 25 EW, Ornament 250 EW a nové Lyric. Jedna se
0 fungicidy s regula¢nimi G¢inky. V plnych davkach plsobi na fomovou hnilobu,
hlizenku a c¢ernani. V nizZSich davkach v kombinaci s CCC, se pouZivaji jako
regulatory rustu. Azoly zabranuji pferistani a vyzimovani fepky, posiluji rast kofentl,

zesiluji kofenovy kréek, zlepSuji ozelenéni tzv. ,,green effect” atd. Pripravky na bazi
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CCC omezuji piertstani rostlin v podzimnim obdobi, zvySuji zimovzdornost,

omezuji nadmérny rozvoj kofenového systému (BECKA a kol., 2007).

Jarni oSetieni porosti

Jaro a obdobi rychlého prodluzovaciho rustu je pro fepku kritickym obdobim,
kdy velmi casto dochazi k redukci vynosovych prvkii porostu, hlavné vétvi a
kvétnich pupent. I pies velikou autoregulacni schopnost fepky mohou byt tyto ztraty
natolik zésadni, Ze je rostliny nezvladnou kompenzovat. Aplikace regulatora ristu na
jafe je efektivnim zasahem, ktery dokaze svym vlivem na hormonalni hospodareni
rostlin zménit jejich habitus, a tim zlepSit strukturu porostu ve prospéch vynosovych
prvkd a zvysit i odolnost viéi stresim, hlavné suchu v obdobi zrani (SAROUN,
2008).

Jarni aplikaci regulatorti je mozné realizovat ve dvou terminech. Casngjsi
aplikace pti vysce 10 — 15 cm na podporu vétveni, ale pouze u fidkych porostt (cca
20 rostlin na m?) se silnymi rostlinami. Nebo pozd&jsi aplikace pii vyice 30 — 40 cm
s cilem porost zkratit, nejlépe vychazi u hustSich porosti. Regulatory ristu na jafe
podporuji vétveni, snizuji vysku rostlin a tim omezuji poléhdni. Nesmi se vSak
michat s kapalnymi hnojivy, jako je napf. DAM 390 aj. Pfi aplikaci je vzdy nutné
zohlednit povétrnostni podminky a jednotlivé vstupy jim pfizpisobit. Pokud uhrny
srazek zdaleka nedosahuji dlouhodobych primérti hodnot (normélu), anebo pokud
jsou rostliny slabé (krcky pod cca 0,5 cm) je vhodné jarni aplikaci azolli vynechat
(BECKA a kol., 2013). Naopak v roce, kdy se jaro otevie velmi brzo a fepka ma
dobré podminky Kk ristu, je pouziti regulatoru ristu s cilem pieruSeni apikalni
dominance. U fepky to znamena zastaveni rastu vrcholového kvétenstvi ve prospéch

postrannich vétvi (KUCICOVA, ROMANKOVA 2014).

Pro spravnou a ucelnou jarni aplikaci RR je tfeba dodrzet nasledujici zasady:

v" Jarni termin aplikace musi vychazet z hustoty porostu a jeho zdravotniho a
vyZivoveho stavu.

v' Pii nizsi vyzivé a vy$§im poctu rostlin nepouzivat ¢asné aplikace RR. Vyssi
zatiZzeni SeSulemi/m2 zpusobuje vynosovou depresi a sniZuje navratnost
vloZenych investic.

v" Typ RR je nutné zvolit podle zdravotniho stavu porostu zjisténého pfi jarni

inventarizaci (pfevzato BARANYK a kol., 2010).
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Vhodnymi prosttedky pro jarni aplikaci RR je Atonik Pro (0,2 1/ha), ktery je
rostliny a omezit opad poupat po zim¢. Dal§im vhodnym pfipravkem je Sunagreen,
ktery se aplikuje ve fazi Zlutych poupat v davce 0,5 I/ha, kdy pozitivné ptisobi na
vynos a HTS. DalSimi vhodnymi stimulatory jsou Rexan (0,1 I/ha), Synergin (2I/ha)
a Almiron (0,1 1/ha), (BECKA a kol., 2007).

Requlatory dozravani a desikanty

Repka nejednotné kvete a zraje. To jsou hlavni divody velkych skliziovych
ztrét. VysSi ztratovost je u nevyrovnanych, zaplevelenych a proti skiidetim SeSuli
neoSetfovanych porostll. Aplikaci reguldtorii dozravani, desikantd a lepidel se snizi
poskliziiové ztraty z 5% na 3 — 4 %, skliziiové ztraty z 10 — 20% na pftijatelnych 5%
a snizi se také vlhkost semen. Pti jejich vybéru je tiecba zohlednit: zapleveleni
porostu (zvlaste vytrvalymi plevely), stupeit polehlosti porostu a cenu pouzitého
ptipravku (BECKA a kol., 2007).

Piipravky pro regulaci dozravani jsou vhodné ke snizeni piedskliziiovych
ztrat. Obsahuji ac¢innou latku, ktera po aplikaci na vzduchu polymerizuje. Vytvafii na
porostu semipermeabilni membranu, ktera zabranuje pronikani vlhkosti k SeSulim,
ale soucasn¢ umoziuje prirozeny odpar vody z rostliny. Piipravky se aplikuji v dobé,
kdy polovina SeSuli pfechazi z tmavozelené do svétlezelené barvy (nejpozdéji, kdyz
jsou SeSule zluté, pruzné a pii ohnuti se nelamou). Mnozstvi postiikové kapaliny je
pfi letecké aplikaci 55 — 70 I/ha, pfi pozemni 400 — 500 I/ha (BARANYK, FABRY a
kol., 2007). Ptipravky vhodné pro regulaci dozravani jsou napiiklad Spodnam DC,
Agrovital, které obsahuji u¢innou latku pinolene. Dale PE-DAGRAL nebo Elastiq
(BARANYK a kol., 2010).

Desikaci 1ze rozdélit na:

e pozvolnou desikace - pripravek Harvade 25 F, ktery je nejSetrnéjSim
piipravkem (BARANYK, FABRY a kol., 2007). P¥ipravek ptisobi pomalu a
nelze ho pouZit na zaplevelené porosty (BECKA a kol., 2007). Uginna latka
omezuje syntézu bilkovin, aktivuje enzymy a vyrazné zvysuje obsah enzymu

celuldazy. Celuléza se rozklada v bunéénych sténach, naruSuje se Kkutikula
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s mist¢ dopadu kapicek a nasledkem toho rychle ubyva vody z rostliny
(BARANYK, FABRY a kol., 2007);

® razantni desikace — se povazuje za vyjimecny zasah, ktery provadime u ploch
S pokryvnosti zelenych pleveli vétsi nez 1%, u zmlazenych porosti a u
porostli velmi silnych, hustych, polehlych a pfi pfedpokladu vynosu nad 3 t/ha
(BECKA a kol., 2007). Vhodnym piipravkem je napiiklad Basta 15, ve
kterém je ucinna latka glufosinate — amonium. V zasaZzené rostliné dochazi
k poruse amoniakalniho metabolizmu. V dusledku toho je silné¢ omezena
fotosyntéza a za nékolik dni rostliny vadnou a odumiraji (BARANYK,
FABRY a kol., 2007)

3.3.8. Sklizen

Sklizen fepky olejky je posledni pracovni operaci na zemédélském pozemku
vramci péstitelské technologie (BARANYK a kol., 2010). Zakladnim a
nejdulezitéjsim predpokladem pro uspéSnou sklizen je stanoveni terminu jejiho

zahgjeni.

Urceni zralosti je vzdy kompromisem a je vhodné vychazet z nasledujicich kritérii:
v/ semena jsou tmava a jednotné vybarvena,
v" podil semen se zelenymi délohami nesmi piekrocit 5%,
v vlhkost semen je maximéalné 12% (BARANYK, FABRY a kol. 2007;
BECKA a kol., 2007).

Repka se za¢ind sklizet v druhé poloving &ervence. Ke sklizni se pouzivaji
obecn& obilné sklizeci mlaticky, které se vSak upravuji. Uprava sklizeci mlaticky
spociva v prodlouzeni Zaciho stolu (ktery zachycuje vysypana semena) s bo¢nim
aktivnim déliCem (profezava porost), vymene sit a nastaveni otacek mlaticiho bubnu
a ventilatoru (BECKA a kol., 2007). Volba sméru jizdy je dtlezita hlavné u silng
polehlych porostii. Nejmensich ztrat je dosahovéno pii jizdé ve sméru polehlosti a
nejveétsich pii jizd€ kolmo na smér polehnuti (BARANYK a kol., 2010).

Repkova slama se vétsinou nesklizi, ale zaorava. Vyuziva se tim k obohaceni
pudy o organickou hmotu. Pied zaordnim se slama drti a rovhomérné rozptyluje po

pozemku. K drceni a rozptylovani slamy jsou vhodné nesené drti¢e na sklizecich
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mlaticek (BARANYK a kol., 2010).

Poskliziiové ztraty

Skliziiové ztraty se pohybuji za normalnich okolnosti mezi 2 — 10% z Grody.

Jejich omezeni se vyplaci (DIVIS a kol., 2010). Jako hlavni piiginy vysokych ztrat
pii sklizni fepky miizeme oznaéit (ptevzato BECKA a kol., 2007):

v" vysokou pojezdovou rychlost,

v' vysoké strnisté (mnoho hmoty jde do sklizeci mlaticky),

v' $patnd funkce bo¢niho aktivniho délice,

v nevhodné nastavené ota¢ky mlaticiho bubnu

v nevhodna nebo $patné sefizena sita

v" nevyhovujici, resp. vysoké otacky ventilatoru

3.3.9. Poskliziiova Gprava semen

Cilem poskliznové tpravy semen je upravit sklizenou ozimou fepku do stavu,
odpovidajiciho pozadavkiim navazujiciho zpracovatelského primyslu (BARANYK,
1996). Tukovy pramysl toleruje obsah piimési v semenech do 3% a vyZaduje obsah
vody v semenech do 8%. T&chto hodnot nelze dosdhnout piimou sklizni (DIVIS a
kol., 2010). Dale se vyzaduje olejnatost 42% (pii 8% vlhkosti semene), obsah
kyseliny erukové do 5% a obsah glukosinolatii do 35 mikromolll na gram semene pfi
8% vlhkosti (BARANYK, 1996).

K ¢isténi lze pouzit bézné sitové Cisticky, které maji vybaveni sit pro
olejniny. Je nutné respektovat vztah mezi prichodem Ccisticky a Cisticim efektem.
Tento efekt je podil obsahu necistot na vstupu k obsahu necistot na vystupu
vyjadieny v procentech. Obvykle se pohybuje ¢istici efekt mezi 30 — 50%, coZ
znamend, ze jednim prichodem Ccistickou lze odstranit jednu tfetinu az polovinu
necistot (BARANYK, FARBY a kol., 2007). Nevy¢isténé semeno fepky s vihkosti
nad 20% se zacne zahiivat a zluknout piiblizn¢ za pul dne, s vlhkosti 15 — 20% za
den a svlhkosti pod 15% za dva dny. U vycisténého semene se doba fadové
v hodinéach snizi (DIVIS a kol., 2010).

Vv

vihkosti (BARANYK, 1996). Prakticky jedinou vhodnou metodou je teplovzdusné
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dosouseni (BECKA a kol., 2007). Pro $etrné suSeni plati zisada: ¢im je semeno
vlhéi, tim mimnéji je tieba jej susit a naopak (SNOBL a kol., 2005). Pro suseni
semene fepky je velmi dualezita teplota nahfevu, ktera je zavisla na vlhkosti suseni
materialu (napf. pfi vlhkosti do 12% je teplota nahievu 50 — 45 °C, pfi vlhkosti 12 -
18% se udavé 45 — 40 °C a pii vlhkosti nad 18% je to 40 — 35 °C). Pii piekroceni
teploty nahfevu vznikaji ztraty na kvalité semen (BECKA a kol., 2007). Dilezity je i
pozadavek na fadné vychlazeni semen po suSeni na teplotu 25 °C nebo nejvyse o 5
°C vyssi nez je teplota okoli. I dobie vysusend hmota semene, je — li ponechana pfi
teplot¢ nad 30 °C, mulze zpuasobit problémy bud zaplesnivénim v oblasti

kondenzaénich z6n, nebo ztratou vnitini kvality (SNOBL a kol., 2005).

Uskladnéni fepky

U skladovani je tfeba spolehlivé indikovat teplotu a udrzet ji pod hladinou
30°C a pro dlouhodobé skladovani jesté nizsi — méné nez 25 °C (VASAK a kol.,
2000). V Ceské republice je fepka pievazné skladovana ve velkokapacitnich silech
vykupnich organizaci, které jsou dokonale vybaveny na poskliziovou upravu
(BARANYK a kol., 2010). Ci§téni a sueni fepkového semene provadi sluzbou za
Uplatu, kterou hradi dodavatel — zemé&dé&lsky podnik (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).
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3.4. Péstovani repky olejky v ,,ekologickém* zemédélstvi

Srostoucim uvédoménim spotiebiteli stoupd pozvolna poptavka po
potravinach ziskanych postupy Setrn&j$imi k p¥irodé a jejim zdrojim (KUCHTOVA
a kol., 2007). Po ekologicky péstované fepce olejce je velka poptavka, jelikoz
poskytuje cenny olej klidské vyzivé a to hlavné z davodu piiznivého slozeni
masnych kyselin a na druhé stran¢ z fepkovych pokrutin je vysoce kvalitni krmivo
(AULRICH, BOHM et al., 2007).

Ekologické zemédélstvi se v soucasnosti uplatiiuje na cca 398 592 ha
zem&délské pudy a ztoho zaujima zhruba 49 871 ha orna pida. Na orné pudé
obhospodarované ekologicky zaujimaji olejniny cca 2 957 ha pidy (pro srovnani
obilniny zaujimaji 24 364 ha), (www.czso.cz ). Trh s biopotravinami je ovlivnén
trvalym nedostatkem oleji v biokvalité a fepka by mohla do budoucna tento problém
vyfeSit. Pies rostouci pocet zdsahti v konvencni fepce od zaCatku stoleti byla
v nékterych letech (zejména 2002 — 2003) zaznamenana relativné vysokd poskozeni
konvenéni fepky sktidci (KUCHTOVA a kol., 2007). Tato skute¢nost roku 2001
vedla k prvnim pokusiim s péstovanim fepky podle zasad ekologického zemédélstvi
(KUCHTOVA akol., 2007).

V ramci grantového programu (QE 1262) byly v CR v letech 2001 — 2004
provadény prvni pokusy s ekologicky pé&stovanou fepkou (BARANYK, FABRY a
kol., 2007). Probihaly na pokusné stanici Ceské zemédélské univerzita — Katedry
rostlinné vyroby v Praze 10 Uhiinévsi. Cast pokusné plochy, kterou zminéné stanice
disponuje, je certifikovana pro ekologické zemédé€lstvi, na némz bylo zahajeno
prechodné obdobi v roce 1993. Stanice dodrzuje podminky zdkonu o ekologickém
zemé&délstvi a je kazdoroéné kontrolovana pracovniky inspekce KEZ o.p.s (SKERIK
a kol., 2007). V navazujicim programu (QG 50107) v letech 2005 — 2009 byly
zaloZeny pokusy na 3 stanovistich: v Uhfinévsi, v Ruzyni a Trutnové. Roku 2006
byly také zasety dva poloprovozni pokusy na ekologickych farmach (SKERIK,
KAZDA a kol.). Pokusy byly organizovany jako maloparcelné s vymérou 10 m?
(SKERIK, NERAD a kol., 2007). Vysledky pokusii budou uvedeny v nasledujicim

textu.

46



3.4.1. OdliSnosti agrotechniky ekologicky péstované repky

3.4.1.1.Volba stanovisté a vybér pozemku

Ekologickou fepku je doporuceno péstovat v chladné péstitelské oblasti,
méné jiz vteplé. V teplé oblasti je vétsi riziko sucha, pomalého vzchazeni a
poskozeni diepéiky. (BARANYK, FABRY a kol, 2007). To znamena, Ze
nejvhodnéjsi oblasti pro péstovani fepky je oblast chladna, s vy3Si vihkosti a s vyssi
nadmoiskou vyskou (KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008). Nedoporutuje se
pestovat ekologickou fepku na pudach piscitych z divodu sucha a pomalého
vzchazeni (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Neni vhodné péstovani ani na
ptudach jilovych. Sléhavé piady zhorsSuji dalsi oSetfeni fepky — vlaceni, pleckovani
(BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Tam, kde sousedi ekologicky obhospodafovana plocha s pozemky, které
nejsou timto zpisobem obhospodatovany, musi ekologicky zemédélec ucinit vhodna
opatfeni, kterymi snizi riziko Skodlivych vlivii na ekologicky obhospodaiovatelny
remizky, meze, polni cesty, liniova zelen, les aj. Tento odd¢lovaci pas by nemél byt

uzsi nez 2 m (Zékon ¢. 242/2000 Sb.)

3.4.1.2. Volba predplodiny

Vybér predplodiny zavisi na osevnim postupu. Predplodina by méla byt
nezaplevelena a vc€as sklizend. Obilniny jsou nevhodné vzhledem k agresivnimi
vydrolu, ktery se v ekologickém systému hospodaieni obtizné reguluje (BARANYK,
FABRY a kol., 2007). Urodnost a biologicka aktivita pudy se udrzuje a zvysuje
viceletym stfidanim plodin, v¢etné luskovin a jinych plodin vyuzivanych jako zelené
hnojivo (Nafizeni rady (ES) ¢. 834/2007). Pro ekologickou fepku je nejvyhodnéjsi
véas sklizené a zaorané jeteloviny a rizné smésky. Ty kromé odplevelovaciho
ucinku, poutaji dusik a mohou vyznamné zvySit mineralizaci dusiku pro potiebu
fepky (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Osvédéenou predplodinou je sméska
bobu s hrachem na zelené hnojeni (KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008).
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3.4.1.3. Vybér odrudy a osiva

V budoucnu bude v praxi ekologického zemédé@lstvi prisnéji vyzadovano
pouziti odrad z ekologické produkce. Je proto mozné, ze péstitel bude muset péstovat
tu odrudu, které bude v nabidce — databazi ekologickych osiv, jez se bude u nas
zavadét. Zatim je mozné pouzivat nemofené konvenéni osivo (se souhlasem
kontrolnich organizaci). Pokud bude vybér mozny, pak se jako lepsi ve vynosu
projevil zastupce hybridnich odrtid — Bulgur. S nartistem cen a vyssi potfebou osiva
vSak budou ekologi¢ti zemédélci ziejmé volit levnéjsi liniové odridy (BARANYK,
FABRY a kol., 2007).

Pro ekologické péstovani fepky olejky lze na zékladé¢ vysledkli pokust
doporugit také liniovou odriidu Oponent (KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008). Jak
se prokazalo, vyssi vysevek liniové odridy spolu se SirSimi fadky poskytuje vynos

téméF srovnatelny s hybridni odridou (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

3.4.1.4. ZaloZeni porostu

Pro ptipravu pldy je jednozna¢né doporuceno v ekologickém zemédélstvi
pouZit orebni systém. Z hlediska prevence je vyhodné&jSi pro regulaci pleveld,
Skodlivého hmyzu, slimakd a poskliziiovych zbytki (BARANYK, FABRY a kol.,
2007). Doporu¢ena je hluboka a stfedni orba dvojradlicnym otoénym pluhem
(KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007).

Volba terminu seti by méla byt stiedni v chladné oblasti, v teplejSich
oblastech pozdni (BARANYK, FABRY a kol., 2007). Porosty z ranych vysevi nelze
na podzim bez reguldtori udrzet bez prertstani. Pozdé¢ji vyseté porosty jsou méné
napadany dfepciky. Porosty zalozené ve druhé poloviné zafi pomalu rostou a byvaji
vyrazné zapleveleny (KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Pokud je fepka seta na
pozemek, kde se v minulych letech vyskytovala hlizenka je doporuéeno aplikovat
pied setim piipravek Contans (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Pro pozdni vysev je vyhodné&jsi pouZit smés liniové odrudy ozimé fepky
s jarni fepkou v poméru 80 : 20% (KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008). Naopak,
tato varianta byla zkouSena i v optimalnim terminu vysevu pro ekologické
zemeédelstvi, kde se neosvédcila (KUCHTOVA, NERAD a kol., 2007).
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Také Sirka fadka byl velmi diskutovany problém, ktery byl fesen spole¢né
s vysevkem. Pro ekologicky péstovanou fepku jsou doporuceny vyssSi vysevky nez
vV konven¢ni. U hybridnich odrid dvojnésobek a u liniovych odriid az trojnasobek
(BARANYK, FABRY a kol., 2007; KUCHTOVA a kol., 2007). U konvenéni fepky
se udava vysevek pii raném vysevu 40 semen/m® a pii pozdnim vysevu 50 — 60
semen/m? (BECKA a kol., 2007). V opakovanych pokusech s ekologickou fepkou se
osvedcil vysevek 120 semen/m” u liniové odridy a mezifddkova 25 cm, kvili
mechanické likvidaci pleveli pleckovanim (BARANYK, FABRY a kol., 2007;
KUCHTOVA akol., 2007).

V roce 2004 — 2005, byly definitivné opustény uzké (,,obilné* 12,5 cm)
radky, kter¢ ve své podobé neumoznovaly nechemickou regulaci pleveli
(KUCHTOVA a kol., 2007). U niz8ich vysevkt byl vzdy nizky vynos a problém se
zaplevelenim viz graf ¢. 2 (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Graf udava pouzité odridy, vysevek a vysledny vliv na vynos semen
SKERIK, KAZDA a kol.; SKERIK a kol., 2007). Tabulka ¢&. 9 udava vysledky
pokusi s Sitkou fadku a jeji vliv na vynosové prvky fepky olejky v ekologickém
zemédélstvi. Hloubka vysevu je stejna jako u konvencéniho systému hospodateni, dle

BECKA a kol., (2007) 1,5 az 2 cm.

Graf ¢ 2: Vynos pokusiit s Sirkou radkii a vysevaim mnozZstvim u dvou
sledovanych odriid v letech 2003/2004 a 2004/2005 (pievzato SKERIK a kol., 2007)

5,0
4,5
4,0
3,5
3,0 +
2,5 4
2,0 4
15 +
1,0 4

05 +
0,0
A 180u B1205§|A120u|A 1803
02004 1,35 0,83 2,53 1,31 2,32 1,25 1,04 2,12

m2005 3.75 3,78 3,92 3.97 4,00 4,10 4,10 4,31
*4 - odriida Aviso; B - odviida Bulgur; § - Sirolté Fadiy (23 em); u - dizké Fadigy (12,5 em);

22004 2005 *yyseviy - Aviso - 60, 120, 180 semer/m?; Bulgur - 40, 80, 180 semen'm?
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Tabulka €. 9: Vysledky pokusii s riznymi Sirkami radki a jejich vliv na
: KUCHTOVA, KAZDA a kol.,

vynosove prvky v roce 2004, Uhrinéves (pievzato

2013).
Parametr Radky 12,5 cm Ridky - 25 cm + pleckovini
Vynos (t/ha) 1,20 2,11
Pocet SeSuli na rostlinu 17.8 23.7
Pocet semen na Sesuli 234 254
HTS (g) 4,66 4,86
Pocet pleveli (ks) na m’ 163.5 50,6

3.4.1.5. Vyziva a hnojeni

I pifi hnojeni fepky v ekologickém zeméd€lstvi musime dodrzet zasady
spravné zemé&délské praxe a nitratové smérnice. To v praxi znamena nepouZivat
organicka hnojiva (hndj, kejda, moc¢uvka) v obdobi, kdy je to zakazano. Maximalni
povolenou davku — 170 kg dusiku i v organickych hnojivech — je také nutno dodrZet.
Pti dodrzeni téchto pravidel je mozné fepku na jafe pfihnojit vlastnimi statkovymi
hnojivy — hlavné kejdou (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

DalS§i moznosti, kter¢ byly ovéfovany v praxi, jsou Guano, Biokal ¢i
Lignohumat. Vysledky pokust s pouzitim jmenovanych piipravka se pohybovaly na
arovni 3,04 — 3,54 t/ha. V roce 2007 dosahla nejlepSiho vynosu (3,54 t/ha) varianta
14, kde byla pouzita kombinace dvou aplikaci Guéna (14. 3. a 26. 3. 07) a oSetfeni
ptipravkem Pyrethrum. V roce 2008 byl dosazen nejvyssi vynos s variantou 18, kde
byl pouzit pfipravek Lignohumat ve dvou aplikacich (9. 4. a 24. 4. 08),
(KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008).
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Tabulka ¢ 10: Shrnuti vysledkii pokusu provadeného roku 2006/07 a
2007/08, za pouziti piipravki zlepSujicich vyzivovy stav porostu (KUCHTOVA,
NERAD a kol., 2008).

Termin Znaceni varianty Odruda | Pfipravek | Déavka/ha Vynos (t/ha)
vysevu
s 2006/07 | 2007/08 2007 2008
14 Oponent Guano 30t 3,54
P Polyversum 3,0t1 '
o 15 Oponent Guéano 3,0t 3,34
%’gggg‘é Polyversum 0,1 kgl
26'.8'.2007 16 Oponent Pyrethrum 3,0t 3,04
Guéno 3,0t
17 Oponent Guano 30t 3,17
18 Oponent Lignohumat 1,0t1 3,41
Guéno 3,0t
Pozdni
13.9.2006 20 obonent PO'Wekrslum Oéloklg 3,27
14.9.2007 Bioka 10011
Pyrethrum 3011
1+ 300 TH20

3.4.1.6. Ochrana proti pleveliim

Velkym problémem se stalo zapleveleni porostu ekologicky péstované fepky,
zvlast¢ pak vjarnim obdobi svizelem pfitulou a hefmankovcem piimotskym
(BARANYK, FABRY a kol., 2007). Nejvic se tento problém projevil roku 2001, kdy
byl porost tepky olejky zaset pozdé¢ z divodu nepifizné pocasi. V kombinaci
pozdniho vysevu, Spatné vzeslého porostu a vysokych Skod zptsobenych diepciky
doslo k silnému zapleveleni (SKERIK a kol., 2007). Zaplevelené porosty se obtizné
sklizeji. Zelené plevele a jejich semena zpisobuji problémy pii vymlatu — ucpani
bubnu (BARANYK, FABRY a kol., 2007). V reakci na prvni vysledky pokusi,
s vynosy na nizké Grovni pod 1 t/ha, bylo nutné optimalizovat technologie. Siroké
fadky jsou podminkou pro regulaci plevelt vla¢enim (KUCHTOVA, KAZDA a kol.,
2013). V ptipad¢ zjisténého ohrozeni plodin se piipravky na ochranu rostlin mohou
pouzit jen za ptedpokladu, Ze byly schvaleny pro pouZiti v ekologickém zemédélstvi

(Nafizeni rady (ES) ¢. 834/2007).

Agrotechnické oSetfeni porostu se déli:

e(Osetieni na podzim: Po =zaseti je vhodné tam, kde nehrozi vytvoireni

Skraloupu, pfivaleni cambridgeskymi valci. Toto opatieni ptispiva k vysSi
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vzchazivost fepky, tak i pleveld, které muzeme potom vlacenim zlikvidovat
(BARANYK, FABRY a kol., 2007). Po vzejiti je vhodné porost fepky
olejky provést prvni pleCkovani ve fazi 4 — 6 listii pleCkovacimi branami.
mozné fepku vlacet prutovymi branami. V1aceni je vhodné jak pro regulaci
pleveltl, tak i pro provzdu$néni pady pii utvoreni skraloupu (KUCHTOVA
a kol., 2007).

e Osetfeni na jafe: PleCkovani se provadi podle potieby nejlépe 4x po 14 dnech,

do zapojeni porostu. VIa¢eni na jafe je také vhodné (BARANYK, FABRY

a kol., 2007). Vlaceni je uclinné¢ zejména pii vyskytu svizele prituly
(KUCHTOVA a kol., 2007). Mozné je pleckovat a vlacet az do uzavieni
porostu — vétveni (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

3.4.1.7. Ochrana proti chorobam

Moznosti pouziti ptipravkl jsou v ekologickém zeméd¢€lstvi velmi omezené
(BARANYK, FABRY a kol., 2007). Je mozn4 aplikace napf. piipravku Contans WG
(KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Jedna se o biologicky ptipravek s obsahem
spor paraziticke houby Coniothyrium minitans. Je urCeny pro ni¢eni sklerocii
hlizenky obecné v pudé. Piipravek se aplikuje pied setim s ndslednym zapravenim 5
cm do pudy (www.agromanual.cz). V pokusné fazi je i piipravek Azadirachtin. Opét
je zaregistrovan piipravek Polyversum proti chorobam (BARANYK, FABRY a kol.,
2007).

Ve spojitosti s chorobami probéhl odridovy pokus roku 2006/2007 a
2007/2008. Bylo vybrano 10 liniovych odrid ozimé fepky: Cando, Caracas, Liprima,
Lisek, Manitoba, Oksana, Ontario, Oponent, Slogan a Smart. U jmenovanych odrad
byla sledovana rezistence vic¢i chorobam. Z vysledkl je zajimavé rozdé€leni odrad
podle miry napadeni houbovymi chorobami pii dozravani. Fomova hniloba se
vyskytovala v obou pokusnych letech, vice roku 2008. VyssSi odolnost vykazovaly
odridy Caracas, Liprima, Cando a Manitoba. Sklerotiniovd choroba byla zjiSténa
pouze roku 2009. Vyssi odolnost vykazovaly odrudy Ontario, Smart a Oponent — Viz
graf &. 3 (KUCHTOVA, NERAD a kol., 2008).
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Graf ¢&. 3: Citlivost odrid na napadeni sklerotiniovou a fomovou hnilobou
V roce 2008. Primér dvou let(2008, 2009) u fémové hniloby (pfevzato KUCHTOVA,
NERAD a kol., 2008).

Caracas Manitoba Ontario Smart Oponent  Slogan Liprima Lisek Oksana Cando

||:|Foma 08 ®mSklerotinia 08 & Foma, pramér 08, 09 |

Stupnice napadeni. 9: bez vyskytu, 1: vice nez 50 % rostlin ma napadeny stonek nebo vétve.

3.4.1.8. Ochrana proti Skiidciim

Redukce skiidci v ekologické fepce probiha samovolné na zékladé
piirozenych nepiatel (NERAD, SKERIK a kol., 2007). Ekologické zemé&délstvi
vzajemneé vztahy mezi organizmy jiZ z principu zamérn¢ chrani, jelikoz je na
jejich funkci v ekosystému znaéné zavisla (KUCHTOVA, SKERIK a kol.,
2007). Sledovani skadct a jejich pfirozenych parazitl bylo provadéno od roku 2005
kazdy tyden, a to od konce dubna do konce ¢ervna za pouziti smykadla o otvorech
250 mm. Pocet larev $kiidcu a uroven jejich parazitace byla sledovana kazdy tyden
od poloviny kvétna do poloviny ¢ervence za pouziti vodnich pasti. Byly porovnany
ekologické parcely a parcely skonvencni ochranou plodin. Larvalni parazitoidi
snizuji vyskyt larev Skiidci az po period¢ jejich Skodlivosti, ¢ili pro dalsi

hospodarsky rok.
V dob¢ kvétu byly sledovany tyto druhy:

e Blanokiidli lumcici z ¢eledi Ichneumonidae (podceled’ Tersilochinae)

— parazité blyskacka fepkového (Meligethes spp.);
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e Chalcidky zceledi  Pteromalidae -  parazité  krytonosce
(Ceutorhynchus assimilis);
e Jasenky z ¢eledi Platygastridal — parazité bejlomorky (Dasineura

brassicae).

Vysledky prokdzaly vyssi rozmanitost ve vyskytu obou skupin hmyzu (Sktudci
1 jejich parazité) na neoSetfeném ekologicky péstovaném porostu fepky (NERAD,

SKERIK a kol., 2007).
Vysledky pokusi ze zahranici

Ve Francii se zacali otazkou skutecné skodlivosti blyskacka vazné zabyvat az
v souvislosti s dolozenymi piipady vyskytu populaci blyskacka rezistentnich vuci
nejpouzivanéj$im piipravkim na bazi pyretroida (KUCHTOVA a kol., 2007).
V souvislosti s timto faktem byla vytvofena sit' 19 zemédélcu, ve Etyfech krajich
s rozdilnymi klimatickymi a padnimi podminkami. Sledovan byl jak vyskyt Skadcu,
tak 1 dal$i limitujici faktory plisobici na vynos. Blyskacek fepkovy zplisobil vaznéjsi
Skody az v druhém sledovaném roce a to hlavné ve stfedu a na severu Francie, kde
Zirem zapfii¢inil 30% ztratu na kvétech (VALANTIN — MORISON et al., 2008).

Z vysledku lze soudit, ze Skodlivost blyskacka nebyla v takovém rozsahu, jak
se predpokladalo (ptevzato KUCHTOVA a kol., 2007):

0 dva az tii brouci na rostlinu znamenaji ztratu 0,04 t/ha
O pfi prumérném vyskytu ¢tyi broukii na rostlinu Ize pocitat se ztratou 0,08
t/ha

0 pétjedinct na rostlinu miize znamenat snizeni vynosu az o 0,15 t/ha

Vyzkum provadény ve Francii dale ukazal proménlivost vyskytu diepcika
olejkového v zavislosti na regionu, Groven napadeni byla zejména vysoka na jihu
Francie (60 — 100% rostlin nejméné jednou larvou). Na rozdil od vysledku na jihu
nebyl jmenovany Skiidce nalezen na severu Francie. Krytonosec fepkovy byl
nejéastéji pozorovan u 10 z 19 poli, svice nez 40% napadenych rostlin. V obou
letech byly ndlety krytonosce nejvaznéjsi ve stfedu Francie (u 2 ze 4 poli; 60%
rostlin mé¢lo ptiznaky napadeni v roce 2001, zatim co v roce 2002 byly vSechny pole
napadeny), (VALANTIN — MORISON et al., 2008).
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S problematikou Skidcti probéhly dalsi pokusy v Jahnsdorfu (Némecko).
Studie byly provedeny na dvou zkuSebnich polich v roce 2009 a 2010. Na jednom
poli byl zalozena monokultura fepky olejky (odrudy Oase roku 2009 a Robust v roce
2010) a na poli druhém smiSena kultura fepky olejky s 10% brukvi — Brassica rapa
var. rapa (odriidda Legro). Hlavnim cilem studie bylo sledovani vyskytu blyskacka
fepkového a krytonosce fepkového. Vysledkem pozorovani bylo napadeni smiSené
kultury n€kolikrat vyssi, nez u monokultury fepky. Na zakladé téchto vysledki nelze
smiSené pestovani fepky s brukvi doporucit jako metodu pro regulaci skudcii fepky
olejky. I kdyZ snizilo napadeni blyskd¢kem fepkovym, ale na druhé strané¢ navySuje

napadeni krytonoscem (NEUHOFF, SOHN et al., 2011).

3.4.1.9. Sklizen

Pfed sklizni se osvédCila metoda rucni likvidace plevell pied sklizni
(KUCHTOVA, SKERIK a kol., 2007). Tato metoda je zvlaté potfebnd u pchace
osetu, ktery by mél byt vysekan ve fazi poupat (BARANYK, FABRY a kol., 2007).

Pti sklizni je tfeba dat si pozor na vySku zaciho stroje. Ekologickd tepka je
niz§i, méné¢ se vétvi a SeSule mohou byt nize nez u konvencnich porostd. U
zaplevelenych porostl je nejlepsi dvoufazova sklizen, umoziujici dozrani fepky i
plevelt. Sklizena semena se musi predcistit a uskladnit do nizké vrstvy tak, aby bylo
mozné je prohrnovat, nebo profoukat. Semena pleveld, ale i nezrald semena fepky,
zpusobuji rychlé zapateni a zplesnivéni semen (KUCHTOVA, SKERIK a kol.,
2007). Po dosuseni je tifeba fepku jeSté¢ jednou piecistit a potom uskladnit

(BARANYK, FABRY a kol., 2007).

3.4.2. Porovnani dosahovane produkce

Pomoci rozsifovani metodiky se postupné zacala zvySovat pramérna
produkce jednotlivych pokust - viz tabulka ¢. 11, vysledky zobrazeny i v grafu ¢. 4
(BARANYK, FABRY a kol., 2007). V roce 2002 byl dosazen vynos 0,38 t/ha. Bylo
to zptisobeno pozd&jdim terminem vysevu z ditvodu §patného pocasi. Spatné vzeslé
rostliny byly napadeny diepc¢iky a porost byl nasledn¢ silné zaplevelen. Problémy se
zaplevelenim a napadenim diepciky pietrvavaly i v nasledujicim pokusném obdobi
2003, kdy byl dosazen u ekologické fepky primémy vynos 0,84 t/ha (SKERIK a
kol., 2007).
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Tabulka ¢. 11: Prumér produkce vSech variant ekologické produkce
v Uhiinévsi (KUCHTOVA a kol., 2013; BARANYK, FABRY a kol., 2007;
BARANYK a kol., 2014).

Rok EKO fepka (t/ha) | KON fepka (t/ha) EKO/KON (%)*

2002 0,38 2,36 16

2003 0,84 1,68 50

2004 1,53 3,73 41

2005 4,06 2,90 140

2006 3,62 3,02 119

2007 2,90 3,06 94

2008 3,09 2,94 105

2009 2,96 3,18 93
Pramér osmi let 2,42 2,85 =

*vysledky zaokrouhleny

Graf ¢. 4: Zobrazeni priumérné produkce ekologické a konvencni repky v t/lha
(zpracovano na zékladé zdroji KUCHTOVA a kol., 2013; BARANYK, FABRY a
kol., 2007; BARANYK a kol., 2014)
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Roku 2005 bylo dosazeno vyborného vynosu 4,06 t/ha. Tento vynos byl
dosazen jednak praktikovanim §irSich fadka a vy3$im vysevkem (KUCHTOVA a
kol., 2007). DalSim faktorem byl, jako na konven¢nich plochach, vyrazné nizsi
vyskyt sktdct. Zejména diepcici se prakticky nevyskytovaly v podzimnim obdobi.

Krytonosci, blyskacek 1 bejlomorka kapustova zptsobily ve sledovaném obdobi jen
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malé $kody. Houbové choroby se rovnéz vyskytovaly jen sporadicky (SKERIK a
kol., 2007).

57



4. Z7.avér

Péstovani tepky olejky v systému ekologického zemédélstvi je pomérné
rizikova zélezitost. Repku lze ekologicky péstovat za dodrzeni uritych piedpokladii.
Obecnym ptedpokladem je i zahajené nebo ukoncéené prechodné obdobi.

Ekologickou fepku je doporuceno péstovat v chladnéjsich oblastech, kde je
dostatek srazek. Repka olejka je naro¢nou plodinou v pifjmu Zivin, hlavng dusiku.
Proto je vhodné volit, jako ptedplodinu, luskoviny nebo smési na zelené hnojeni.
Nejméné vhodné se jevi obilniny, vzhledem k agresivnimu vydrolu, kterého se
v ekologickém hospodateni obtizné reguluje. Pti vybéru odrudy by mély byt voleny
liniové odridy. Doposud nebyla registrovana zadna odrida vhodna pro ekologické
péstovani fepky. Proto i nadale lze pouzit konvenéni osivo s povolenim kontrolniho
organu.

Pii zaloZeni porostu je doporucena vysSi mezitadkova vzdalenost. Udava se
minimalné¢ 25 c¢m, oproti konvenc¢ni fepce, kde se pouziva Sitka fadka 12,5 cm.
Vzdélenost 25 cm, umoziuje mezifadkovou regulaci plevelt pleCkovanim, které se
stalo v podminkach ekologického zemédélstvi nepostradatelné. Dale je doporuc¢eno
vétsiho vysevku, oproti konven¢nimu systému. Dvojnasobné u liniovych odrad a u
hybridnich az trojnasobné. Po zaloZeni porostu je tieba zajistit optimalni vzchazeni
porostti a ochranu proti $kodlivym ¢initelim. V Kritickych situacich je mozné pouZzit
bioinsekticidi a biofungicida povolenych pro ekologickou produkci. V praxi se
osved¢il bioinsekticid Pyrethrum a biofungicid Polyversum. VVSechny externi vstupy
produkce a zpracovani jsou v ekologickém zemédélstvi limitovany tzv. pozitivnimi
seznamy ucinnych latek, materialii a slozek, uvedenych v Ptilohach 1. — IX. Nafizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008 a ckologicky zemédélec se jimi musi fidit. Stejné
doporuceni plati i pro hnojeni a vyzivu fepky. U rostlin se nejlépe osvédcilo dvoji
ptihnojeni guanem v dobé dlouzivého ristu v kombinaci s pfihnojenim biokalem
v butonizaci.

Na zéklad¢ vysledki lze fict, ze péstovani fepky olejky je mozné, ale
vyzaduje dobrou pfipravu a mozZnost vyuziti vSech moznosti, které zakon o

ekologickém zemédélstvi povoluje.
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