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Abstrakt

Tato bakalafskd prace se v teoretické Casti zabyva biologii, vyskytem,
roz§ifenim, hospodaiskym vyznamem a regulaci merliku bilého (Chenopodium
album L.), maku vi¢iho (Papaver rhoeas L.), svizele prituly (Galium aparine L.),
pchace osetu (Cirsium arvense L.) a mléce rolniho (Sonchus arvensis L.). V praktické
¢asti byla u téchto pleveli stanovena laboratorni kli¢ivost ve dvou variantach
teplotniho rezimu. Semena vSech druhii prokdzala vyssi kliCivost pfi teploté 22 °C,

vyjimku tvotila semena mléce rolniho.

Klicova slova: klic¢ivost, plevel, regulace

Abstract

This bachelor’s work is created in the theoretical part by biology, occurrence,
spreding, agricultural meaning and regulation of Lambs quarters, Common poppy,
Cleavers, Canada Thistle, Perennial sow thistle. By this weeds were determinated the
laboratory germination capacity in two options of temperature mode in the practical
part. Seeds all the species proved higher germination capacity by the 22 °C except

seed Perennial sow thistle.

Key words: germination, weed, regulation
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1. Uvod

Na Zemi se vyskytuje velké mnoZstvi rostlinnych druhti. Nékteré lidé zacali
vyuzivat ve sviij prospéch, jiné jim kiizi jejich zajmy. Tyto rostliny se oznacuji jako
plevelné. VSechny rostliny, véetné pleveld, vyhledavaji mista, kterd jim nejvice
mirnéni vodni ¢i vétrné eroze a po odumieni i zna¢né mnozstvi dodané organické
hmoty. Ovsem nedostate¢na informovanost a znalost o jejich vyvoji a ekologickych
vlastnostech napomohly jejich Sifeni na mista, jako jsou pole, zahrady a jiné plochy,
které¢ Clovék vyuziva pro svlij prospéch. Pfi jejich nadmérném vyskytu zpravidla
pfevazuji negativni dasledky vyskytu pleveli nad pozitivnimi. Plevele nepfiznivé
ovlivituji vynosy, oOchuzuji pidu o ziviny a vodu. Velké ztraty na produkci,
zpusobené nedostateCnou ochranou zemédé€lskych ploch, zpusobuji zemédélcim
nemalé finanéni ztraty, a proto je dilezité se touto problematikou zabyvat.
Bakalaiska prace je zaméfena na pét vybranych plevelnych druhti, u nichZ jsou

popsany jejich vlastnosti, rozmnozovani a moznosti regulace.

Cilem praktické ¢asti bakalatské prace je ovéfeni vlivu rozdilnych teplot (5 °C a

22 °C) na kli¢ivost semen vybranych plevelnych druht.



2. Literarni reSerse

2.1 Obecna charakteristika rostlin

Rostliny se v pribéhu evoluce stale vice piizpisobovaly a postupné se
rozsifovaly do okoli, které bylo pro predchozi druhy nevyhovujici. Vysledkem
dlouhodobé¢ evoluce je existence rostlin témét v jakémkoliv prostiedi po celé Zemi
(Kubat, 2003). Rostlina je hlavnim zdrojem potravy pro bylozravce a tim tvoii jednu
ze slozek potravniho fetézce (Novacek, 2008). Také jsou podle Cernohorského
(1964) velkym piinoscem organické hmoty a jejich kotfenovy systém zmiriiuje pidni

erozi.

2.2 Kulturni rostlina

Kulturni plodina je oznacovana jako rostlina, kterd je pravidelné zaklddana,
oSetfovana a sklizena. Je tieba jim vénovat vétsi pozornost z hlediska konkurence a
utlacovani planymi rostlinami, které jim odebiraji zakladni Zivotni podminky jako
vodu, ziviny, svétlo aj. Tyto rostliny jsou péstované jako zakladni potfeba lidstva.
Pro lepsi vlastnosti byly postupné Slechtény a obcasné i1 geneticky vylepSeny
(Pulkrabek, Capouchova, 2003). Podle Stacha (1995) maji kulturni rostliny ve
vztahu K plevelim rtznou konkurenéni schopnost. OvSem déleni v tomto piipadé

neni zcela podminéné, jelikoZz zavisi 1 na biologickych vlastnostech a agrotechnice.

2.3 Plevel

Plevele pattily mezi nejvice Skodlivé ¢initele jiz od samého pocatku zemédé€lstvi.
Jejich regulace byla vzdy naro¢na a to uz davno v minulosti, kdy byly odstrafiovany
run€ a o néco pozdeji mechanicky. Postupem cCasu se zdokonalovala veskera
technika a chemicka regulace a s tim souvisejici pouzivani herbicidi (Kneifelova a
Mikulka, 2003). Podle Kohouta a kol. (1996) se v zeméd¢lstvi povazuji za plevele
vSechny druhy rostlin, které¢ jakymkoliv zplisobem ovliviiuji vynos a kvalitu
sklizenych produkti (snizuji je) a vyskytuji se na zemédélskych plochach mezi

kulturnimi rostlinami. Podle Mrkvicky (1998) je plevel vSe, co neni na orné pude



zamérné vyseto, oviem na pastvinach krom kulturnich trav a jetelovin nejde veskeré
druhy povazovat za plevel. PIného rozvoje proti vyskytu pleveli se podle Dvoraka a
Smutného (2003) dosahlo ve 2. poloving 19. stoleti a to zavedenim novych plodin a
jejich stifidanim. Dale také byla dilezita znalost v oboru ptidoznalstvi, agrochemie,

agrotechniky a mechanizace (kvalita obhospodatovanych poli).

Mehler (1795) uvedl jako prvni definici plevele a to nasledovné: ,,Slovem plevel
rozumi zemédélec ony rostliny, které na Gjmu jim umyslné¢ péstovanym a
uzite¢nym, proti jeho a bez jeho namahy rostou, buji a do poli se Sifi a potfebnym

rostlindm potravu odjima a jejich vyhubeni mu zpiisobuje obtizné prace a vylohy.*

Kott (1948) rozliSuje v porostech kulturnich rostlin rostliny plevelné (plané),
Clovékem nezuSlechtované a Skodici. Daéle také =zaplevelujici (péstované),

zuslechténé, jako nezadouci ptimés. Kazda a kol. (2010) rozd¢€luji plevele podle:

e Vyskytu na jednotlivych lokalitach
e Vyskytu v jednotlivych plodinach
e Vazby na substrat

e Stupné skodlivosti

¢ Biologickych vlastnosti

2.3.1 Vlastnosti pleveli

Skodlivost pleveli

Vzhledem ke skodlivosti plevelti na kulturni rostlinu rozdéluje Hron a Kohout
(1986) plevele do 3 skupin:

e Nebezpetné plevele - pro plodiny obzvlaste¢ nebezpecné a omezuji se

pfednostné.

e Piechodné plevele - nebo také piileZitostné, které ohrozuji plodiny jen ziidka.
Omezuji se jen v piipadé pfemnozeni.
e Bezvyznamné plevele - plodindm neSkodi a proto jim nemusime vénovat

pozornost.



Dale Hron a Kohout (1986) rozdéluji podle skodlivosti plevele nasledovné:
Piimé

e Vliv plevelt na snizovani trodnosti
o Ochuzovani kulturnich rostlin o ptidni vodu
o Ochuzovéani kulturnich rostlin o ptidni vzduch

o Ochuzovéani kulturnich rostlin o Ziviny

v

Dvotak a Smutny (2003) dale tvrdi, ze nejskodlivéjsi druhy se vyznacuji
vysokou konkurenceschopnosti, ale také mohutnym kofenovym systémem, kterym
ochuzuji pidu o potfebnou vodu a Ziviny a snizuji tim urodnost. OvSem po

odumfteni a po rozkladu téchto pleveld dochazi ke zpétnému navraceni zivin.

e Mechanické potlacovani rozvoje kulturnich rostlin plevely
o Snizovani teploty pidy vlivem zapleveleni
o Zastinovani kulturnich rostlin plevely

o Mechanické potlacovani kulturnich rostlin plevely

Zde Kohout a kol. (1996) dodavaji, ze mezi tyto body patii naptiklad zastinovani
plodin, ovijeni nebo popinani pleveli po stéblech a lodyhach kulturnich rostlin,

které tim poléhaji.

Neprimé

e Podpora Sifeni chorob a sktidct kulturnich rostlin
e Znehodnocovani rostlinnych produkti a ohroZovani zdravi

e Snizovani produktivity prace

Jak piSe Smutny a Dvorak (2003), Skidctim slouZi plevele jako potrava a ukryt a
tim se dostavaji mezi kulturni plodiny. Do snizovani produktivity prace patii podle

téchto autorli znemoZnéni polnich praci a zapliovani drenazi oddenky.
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Uzite¢nost pleveli

Podle Bogadana (2009) plevele pokryvaji diky své odolnosti a vytrvalosti témér
vesSkerou plochu. Diky tomu zmirfiuji rychlost a napor vétru a chrani tim pied
vétrnou erozi. Také jejich kotfenovy systém zpeviiuje pudu a zabranuje tak jejimu
odnosu. Mezi dal$i uzite¢nou vlastnost patii tvorba piidniho pokryvu. Ta slouzi jako
soucast kolobéhu organické hmoty a Zivin, pastva, hostitelstvi, ale také esteticka
funkce v krajing, 1éCitelstvi a gastronomii (Kfivankova, 2012). Témér kazdy plevel
ma podle Flowerdewa (2010) IéCivé Gcinky (napt. svizel ptitula, brslice kozi noha,
aj.). Ale Dvofdk a Smutny (2003) nedoporucuji sbér na orné pidé¢ z divodu
eventudlné pouzitych herbicidi. Nékteré druhy plevell jsou vyuZzivany v primyslu
V podobé technickych olejii, barviv nebo kaucuku (Deyl, 1964). Dvotfdk a Smutny
(2003) doplnuji, ze plevele mohou slouzit jako bohata pastva pro véely. Dale mohou
také slouzit jako potrava ptakam, savcam a hmyzu (Mikulka a kol., 2005).
Ptitomnost plevele mize také zlepSovat zdravotni stav porostu, ale jen v ptipadé,

kdy se udrzuje mnozstvi pod hranici $kodlivosti (Saskova, 1993).

2.3.2 Kliceni plevela

Sifenim od mateiské rostliny se na povrchu piidy hromadi zrala semena pleveld.
Ty se do pudnich vrstev dostavaji jejim zpracovanim a piezivaji zde velmi kratce,
ale také cela desetileti, aZ staleti. Tomuto pfetrvavani fikdme plidni zasoba semen.
V této piidni zasob& se nachdzi semena plevell v dormanci, déle ta kterd jsou
vystavena ptiznivym podminkam, ale také klicici i nekli¢ici semena (Jursik, 2011).
Tém, které se v pudé nachéazeji delsi dobu, mohou branit v kli¢eni neptiznivé

podminky a zminovana dormance (Mikulka a kol., 2005).

Dormance nebo také stav klidu, je stav, kdy se semena nachazi ve fazi, pti které
by méla klicit, ale neni tomu tak, i pfesto, Ze jsou vystavena vhodnym podminkam.
K ukonceni dochézi az poté, co jsou semena vystavena po urcitou dobu podminkam,
které ji ukoncuji (Mikulka, 1999). Z pohledu vzniku rozdélujeme dormanci na

primarni a sekundarni (Jursik, 2011).
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Primarni, neboli také vrozend dormance, je dana geneticky a to vlastnostmi
semen. Pfi této dormanci se semena nachazi v obdobi, kdy nekli¢i, i ptesto, Zze maji
spravné teplotni a vlhkostni podminky (Kincl, Krpes, 2006). Jursik (2011) také
tvrdi, ze tento pritbé¢h neni ovlivnén podminkami prostiedi. Podle Pokludy a kol.
(2010) je ptredcasné kliCeni na matetské rostliné znemoznéno pied nastupem
podminek, které jsou pro né neptiznivé. Tato dormance se projevuje napiiklad u
jednoletych plevell, u kterych je obdobi pro kliceni omezeno na kratkou dobu.
Jejich kliceni probihd tedy az v druhém roce po uzrani semen (Mikulka a kol.,

2005).

U sekundérni dormance probihd reakce na podminky prostiedi, které¢ jsou
vétsSinou nepfiznivé. Je bud vnucend, kdy pfichdzi po nepfiznivych podminkach,
nebo indukovand, kdy jsou podminky vhodné pro ukonceni (Mikulka, 1999). Mezi
faktory, které spoustéji tuto dormanci, patii vysoké nebo nizké teploty, nizka

vlhkost piidy, ale n¢kdy 1 svétlo (Kincl, Krpes, 2006).

2.3.3 RozmnoZovani plevelt

Jednou ze zakladnich biologickych vlastnosti je rozmnozovani, diky kterému se
Vv péstovanych rostlinach podminecné vyskytuji rizné druhy plevelt (Hron, Kohout,
1988). Podle Dvotfdka a Smutnyho (2003) maji plevele vétsi rozmnoZovaci
schopnost, at uz z kvantitativniho hlediska, tak i z kvalitativniho hlediska.
RozmnoZovani rozdélujeme na pohlavni (generativni) a nepohlavni (vegetativni)

(Kohout, 1997).

Pohlavni rozmnoZovani

Podle Kubata a kol. (2003) je generativni rozmnozovani rozmnozovanim za
pomoci diaspor po splynuti dvou pohlavnich bunék neboli gamet. Diasporami
Vtomto piipadé¢ nazyvame semena, plody a vytrusy (Hron, Vodak, 1959). Pro
preziti na uritém misté je dulezité, aby rostliny produkovaly co nejvétsi mnozstvi
semen. Vyprodukované mnozstvi je specifické podle druht, ale také uzce souvisi

s ekologickymi podminkami daného mista (Mikulka, 1999). Pouze z nepatrného
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mnozstvi vyprodukovanych semen vznikne novéa rostlina. Zde tedy vysoka

produktivita plevelt neni primdrnim vyznamem (Kazda a kol., 2010).

Nepohlavni rozmnoZovani

Rostliny se také rozmnozuji vegetativné za pomoci nepohlavné vzniklych
diaspor, jako napfiklad oddenkd, pacibulek a ulomku stélky (Kubat a kol., 2003).
Hron a Vodak (1959) upfesiuji, Ze lze nepohlavné¢ rozmnozovat nadzemnimi
¢astmi, kam patii Casti os, a dale kvétni cibulky, Slahouny a zakofenujici lodyhy.
Podzemnimi ¢astmi se rozmnozuje za pomoci kofenovych vybézka, hlizek,
podzemnich palic a ¢astmi kulovitého kotene (Hron, Vodak, 1959). Tento zptisob
rozmnozovani prevlada predevSim na pravidelné obdélavanych pudach (Mikulka,
Strobach, 2008). Podle podminek stanovisté se stavé, ze vegetativni rozmnoZzovéni

rostlin prevlada nad generativnim (Kazda a kol., 2010).

2.3.4 Sifeni pleveli

Pro zachovani druhu je dilezité, aby diaspory nezlstaly navrstveny V blizkosti
matefské rostliny. V jeji blizkosti by semenacky byly vystaveny velké konkurenci
nebo dokonce ohrozeny vyhynutim. Vlastni proces, kdy se diaspory rozsituji do
ty, které se za pomoci vétru §ifi na velké vzdalenosti a maji vysoky rozmnoZovaci
potencidl. Do této skupiny patii vSechny plevelné druhy mléce a pchace, pampeliSka

1ékaiska, podbél 1ékaisky, staréek obecny a dalsi (Kulovana, 2001).
Podle Hrona a Kohouta (1986) se semena plevelt rozsituji témito zpisoby:
Piimé

Toto rozSifovani je povazovano za nejméné vyhodné, ovSem diky vyvinuté
dormanci a etapovému kli¢eni je hustota regulovdna. Dochazi zde k pfimému
vypadavani semen nebo plodi pod matefskou rostlinou a fadime sem napi. merliky

a hot¢ici rolni.

13



Autochorni

Rostliny §ifi diaspory za pomoci vlastnich mechanismi, a to pii zkrouceni
uschlych plodolistii luskli a ndsledného vymrsténi semen; rozriistinim poléhavych
lodyh, na kterych jsou jesté plody; za pomoci hydroskopickych osin, kdy semena
posouvaji po povrchu pudy a dalsi (Dvotak a Smutny, 2003). Patii sem napt. plané

maky, violka rolni, vikve a dal$i (Hron a Kohout, 1986).
Anemochorni

Diaspory se pfenaSi za pomoci vétru. Nékteré diaspory jsou pro lepsi pienos
dlouze ochmyfené nebo maji nosna kiidla (Kohout, 1997). Hron a Kohout (1986)
dodavaji, ze diaspory se prendseji za pomoci pluch, diky nizké hmotnosti, ale také
mohou ziistavat uvnitf kiidlatych tobolek (pfendseni ¢asti nebo celé suché rostliny).

Patii sem napf. pchac oset, chundelka metlice, piesli¢ky, penizek rolni a dalsi.
Zoochorni

Pfesun pomoci tél zvifat. Zoochorni Sifeni rozdélujeme na exochorii neboli
epizoochorii (diaspory se zachytavaji za pomoci hackl, ostnli nebo lepkavym
povrchem na srst zvitat), na endozoochorii (pfenaseni pres travici trakt, kdy zvirata
poziou potravu a spolu s potravou vylouci i semena pleveli) (Mikulka a kol., 2005).
ornitochoricky (pfenos diky pta¢imu peti) nebo hlodavci, pro které jsou semena
zasobou. Mezi rostliny Sifici se timto zplisobem patii napf. svizel pfitula, jitrocele,
hluchavky, smetanka 1€katska, podbél obecny, vlastovicnik vétsi, merliky, laskavec

ohnuty a dalsi (Hron a Kohout, 1986).
Hydrochorni

Sifeni prostfednictvim srazek, zavlah, vodnich tokli nebo vodni eroze (Mikulka a
kol., 2005). Timto zpisobem se rozsifuji vSechny rostliny, ale hlavné plody s ktidly,
pluchami nebo jinymi utvary jako naptiklad anemochorni plody, u kterych slouzi

k pfeplavovani na vodé (Hron a Kohout, 1986).
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Antropochorni

Za siteni diaspor muze Clovek, a to Spatnym vyciSténim osiva a naradi, odpadem
z prumyslu a zemé&d€lstvi, dopravou aj. (Jursik, 2011). Podle Hrona a Kohouta
(1986) se siti ale 1 z okoli poli jinym slozenim rostlinnych spolecenstev (nadbytek
zivin, soli nebo napi. ruderalizaci). Je to tedy Sifeni jak pfimé, tak i nepiimé

(Mikulka a kol., 2005).

2.4 Regulace

Regulace je proces, pfi kterém cilen¢ snizujeme pocty pleveli z divodu udrzeni
vynosi a nesnizeni kvality produkce. Regulace se rozdéluje na pifimou
(odstraniovani jiz vzeslych plevelil) a neptimou (zabrafiovani vyskytu jako takového)

(Sarapatka, Urban, 2006).

Pfima regulace

Jursik a kol. (2011) rozd¢€luje ptimé regulace na:
Mechanicka metoda

Kohout (1993) do téchto metod fadi pleckovani, vlaceni, valeni, muléovani,
seCeni a jiné kultivacni zasahy, které¢ zeméd¢€lci vyuzivaji béhem vegetace nebo pii
zakladani porostli. Tento zasah je provadén jak pro oslabeni plevelt a jiné nezadouci

vegetace, tak 1 pro zkypteni ptd aj. (Kohout a Kohoutova, 1993).
Fyzikalni metoda

VétSina fyzikalnich metod ma velmi dobré ucinky, ov§em na druhou stranu jsou
také energeticky a technicky naro¢né a tim nejsou tolik vyhledavané (Jursik, 2011).
Sarapatka a Urban (2006) doporu¢uji plamenové agregaty (pouze docasné
posSkozeni) a tepelné regulace (ucinek u vzchazejici rostliny). Péstované rostliny
témer neposkozuji a teplota pidy se zvysi jen nepatrné (poskozeni pouze plevelnych

rostlin) (Mikulka, 1999).
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Chemicka metoda

V soucasné dobé¢ je nejrozsifenéjSim zptisobem ochrany a to hlavné z diivodu
rychlé ochrany a snadnou praktickou realizaci (Kazda a kol., 2010). Chemické
prostiedky se pouzivaji téméf proti vSem ptivodciim chorob, Skiidcim a pleveltim.
Herbicidy, vyuzivajici se na hubeni pleveltl, se pouzivaji pfed setim nebo vysadbou
plodin na vyraSené a vzeSlé plevele z divodu eliminace, véetné zasazeni jejich
kofenového systému a zabranéni v regeneraci (Mikulka, Strobach, 2008). Kazda kol.
(2010) a Cacda a kol. (1990) jesté dodavaji jako negativni vliv, Ze dlouhodobé a
Spatné vyuzivani chemickych prostiedkli vede k toxicité teplokrevnych organismi
(lid¢, zvirata), ale také k rezistenci Skodlivych organismi, ¢imz v konecné fézi
zpusobuje velké ztraty. Velkym problémem jsou rezidua pesticidii ve sklizenych
produktech, potravindch, krmivech, pidé, vod¢ aj., coz souvisi s vySe uvedenou

toxicitou. Redenim je aplikace jen tehdy, kdy nelze vyzit jinych metod.
Biologicka metoda

Aplikace biologické ochrany se datuje jiz od 80. az 90. let minulého stoleti
z diivodu sniZeni spotfeby chemickych prostfedkii a dosazenim tak dlouhodobé
udrzitelnosti ochrany (Mikulka a kol., 2005). Podle Moudrého a kol. (2007) patii
mezi biologickou ochranu za pomoci preparatii ochrana na bazi hub a hmyzu. Demo
a kol. (2004) souhlasi s Moudrym a kol. (2007), ze pro spravné aplikovani je
dilezita znalost bionomie Skodlivych €initelti a organizm, ale také znalost vztahu

mezi témito Sklidci a biopreparaty s bioagens.
Preventivni regulace
Sarapatka a Urban (2006) rozdéluji preventivni regulace na:

Osevni postup a stiidani plodin

vvvvvv

(stfidani ozimych a jarnich plodin) vede k samociSténi pidy a tim ke snizeni

zapleveleni (Mikulka a Strobach, 2008).
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Vybér druhii a odrid

Kulturni plodiny jsou naro¢né vzhledem k podminkém stanovisté, proto je dobré
vybirat druhy, které 1épe odolavaji chladnym podminkdm, mrazu, maji rychle;jsi
pocatecni vyvoj nebo vysSi rast. Dilezita je také znalost vSech potfebnych
stanoviStnich podminek. Zafazeni smési a odrud s vyuzitim podsevu vyrazné

zvysuje konkurenceschopnost (Sarapatka a Urban, 2006).
Kvalitni osivo

Podle Kohouta a Kohoutové (1993) se plevele mohou Sifit 1 vy¢iSténym osivem,
na které je podle norem a pozadavki na ¢istotu semen vzhledem k nebezpecnosti
upozoriiovano. Osivo napadené Skidci nebo chorobami a nespravné vyzralé
nespliiuje pozadavky na kli¢ivost. Spotiebuje se tak vétsi mnozstvi osiva, zvysi se
naklady a pro nedokonalé¢ zapojeni vznikaji v porostech prazdna mista, kterd

umoziuji vyskyt plevelt (Jursik, 2011).
OSetrovani statkovych hnojiv

Podle Vytejckové (2014) je dilezité se fidit vhodnym zpisobem oSetfovani
ulozeného hnojiva z diivodu odtoku hnojlivky, ptitoku vody a udrzovani hromady o

vysce 1,5 m.
Péce o neprodukéni plochy

Diilezitost péCe o nezemédelské plochy (pfikopy, neseCené plochy, aj.) spociva
V nepozornosti, kterou se na produkéni plochy dostavaji semena pleveld, které se

poté §ifi pfedev§im vétrem, vodou, srsti zivo€icht apod. (Mikulka a kol., 2010).
Zikladni zpracovani pudy

Mikulka a kol. (2005) tvrdi, Ze zékladni zpracovani pidy je jednim z nejstarSich
agrotechnickych opatieni, které bylo jako jediné diive ucinné a proto je podle
Simona a Lhotského (1989) stale vyuzivané a nepostradatelné. Cilem zpracovéni
pudy je podle Hrona a Kohouta (1986) procisténi pid od plevela a jejich
rozmnozovacich organt. Pozitivnim U€inkem pouZivani této metody je zvySeni
urodnosti pid, konkurenceschopnost péstovanych plodin vici plevelim a podpora
jejich riistu a vyvoje.
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Cisténi naradi

Kohout (1997) doporucuje ¢isténi vSech pluhti, podmitaci, bran, kombinatortu a

kultivatort od zbytkovych ¢asti rostlin.
Péstovani meziplodin

Podle Vacha a kol. (2009) ma velky ptinos pouzivani strniskovych meziplodin.
Péstovanim téchto meziplodin dodava do ptidy organickou hmotu, zabraiuje erozi a
Vv biomase zadrzuje rezidualni dusik. Flohrova (1998) dodéava, ze potlacuje vyskyt
plevelu (v pfipad¢€ vyseté meziplodiny po hlavni plodin¢), skiidce a choroby a chrani

pudu pted rozmacenim zeminy, piehfivanim a vypafovanim vody z ptdy.
Zpusob seti a sazeni

Ptedpokladem dobie zapojenych porosti a snizeni kli¢ivosti plevell je zavislé
na spravném zaseti a sadb¢. Jednim z predpokladi je technika seti a sazeni, kdy se
nejvice zaméefujeme na dobu, normu a hloubku seti a sadby (Hron a Kohout, 1986).
Podle Mikulky a Kneifelové (2005) je dilezitym agrotechnickym zasahem, kdy pfi
SirSich fadcich 1ze pleCkovat nebo v ptipadé€ fadkh uzsich vlacet. U sklizné€ plodin je
z diivodu vysemenovani plevelt diilezitd spravna doba. Konvalina (2007) dodava,

ze zakladem pfi sklizni semennych plodin je Cisty vymlat a ptedcisténi obili.

2.5 Charakteristika sledovanych pleveli
2.5.1 Merlik bily

Botanické zarazeni

Podle Mizika (2008) patii merlik bily (Chenopodium album L.) do celedi
laskavcovité (Amaranthaceae Juss). Ovsem Mikulka a kol. (2005) tvrdi, Ze patii do
¢eledi merlikovité (Chenopodiaceae) a pod anglickym nazvem ho nalezneme jako

Fat hen a nebo Lambs quarters.
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Botanicky popis

Jedna se o pozdné jarni dvoudé€lozni plevel (Stach, 1995), ktery ma napadny,
vétveny kiilovy koten, zakofenujici az do podorni¢nich vrstev (Mikulka a kol.,
2005). Mé velké vyskové rozpéti, a to 5-200 cm (Miinker, 2005). Podle Kazdy a kol.
(2011) dosahuje 10-70 cm. Jeho lodyha je zelené nebo Cervené prouzkovana,
pomoucend a nevyrazn¢ vicehranna. Stiedni a horni lodyzni listy jsou fapikaté a
stiidaveé rozprostiené po lodyze. Dolni nékdy vstficné, na okraji zubaté az lalocnaté
(Kolbek a Vétvicka, 2000). V uzlabi listi nebo na koncich vétvi bezlisté vidlany
tvofi 1-3kvéta klubicka a latu. Kvéty jsou oboupohlavné (Mikulka a kol., 2005).
Podle KlaaBena a Freitaga (2004) ma kvéty malé s S¢lennym okvétim a tvoii klas €i
hroznovitd kvétenstvi. Plodem je jednosemenna nazka cockovitého tvaru se
zahnutym hrbolkem na obvod¢€ a semeno ma tmavohnédou, az ¢ernou barvu (Liska

a kol., 1995). Mikulka a kol. (2005) dodavaji, ze rostlina kvete od ¢ervna do fijna.

Reprodukce

Rozmnozuje se pomoci semen, které rozsifuje vitr, zvifata i voda (Kolbek a
Vétvicka, 2000). Rostlina dokaze vytvoftit az 1,5 milionu semen, a ty si uchovavaji
kli¢ivost az nékolik staleti (Hofmann, 2013). Mikulka a kol. (2005) uvadi, ze na
rostlingé dozrava 100 000 semen, které nejlépe klici na povrchu pidy, ale vyklici i
z hloubky 4 cm. Klaapen a Freitag (2004) tvrdi, Ze vyprodukuje pouze 3 000 az
20 000 semen, ktera si v pude udrzuji klicivost 10-15 let, ale Casto az pies 39 let. Na

pole se dostava s nevyzralym chlévskym hnojem, kompostem apod. (Mikulka a kol.,
2005).

Rozsireni

Merlik je celosvétové roziifeny a obyva jak Ceskou republiku, tak i Slovensko
(Mizik, 2008). Nejhojnéjsi je narumistich, polich, navazkdch a podél cest
(Hofmann, 2013). DokaZe odstranit piebytky soli z bunék hromadénim
v méchyikovitych trichomech, proto obyva i pudy s vysokou koncentraci soli (Blaha

a kol., 2003). Na polich zapleveluje vSechny kulturni plodiny a nejvice okopaniny a
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zeleninu. Puda, kde se semena merliku vysemenila, ¢asto tvofi pfes 50% vsech
semen, proto ho fadime jako nejrozsifené;jsi plevelny druh v pudni zasobé (Kohout,

1997). Dokaze se prizpusobit témét jakymkoliv podminkam (Mikulka a kol. 2005).

Hospodarsky vyznam

U merliku se sbiraji listy, které¢ jsou bohaté na vitamin A, C. Dale také mladé
vyhonky, kvéty, kvétni pupeny a plody. VSechny tyto casti se daji vyuzit
v gastronomii. V dnes$ni dobé se pouziva ke konzumaci v Asii a indické kuchyni
(Hofmann, 2013). Obsahuje vsak velké mnozstvi siln¢ alergenniho pylu. Byl také

pouzivan v lidovém lé¢itelstvi (Kolbek a Vétvicka, 2000).

Regulace

Vzhledem ke vzchazeni béhem celé vegetaéni sezony je nutnosti potlacovat tuto
rostlinu uz béhem vegetace. Regulace proto zacina jiz piredset'ovou ptipravou pudy,
mezitfadkovou kultivaci a nakonec po sklizni i podmitkou a hlubokou orbou (Kazda
a kol., 2011). K regulaci merliku v kukufici je cela fada piipravki a nejucinnéjsi
Z nich obsahuji isoxaflutole (napf. Adengo a Merlin), ktery neni tolik zavisly na
vlaze (Jursik, 2011). Na hubeni merliku je dobry jiz zmifovany ptipravek Merlin
s pfidavkem atrazinu, ktery je dobry na posileni ¢inku (Kulovana, 2001). Agros-
osiva (2015) doporucuji na regulaci herbicidy agritox 50 SL, AminexPur, Aminex

500 SL, Banvel 780 S, Dicopur M 750, Bofix.

2.5.2 Mak vIéi

Botanické zarazeni

Mak vi¢i (Papaver rhoeas L.) patii do celedi makovité (Papaveraceae). Jeho
anglicky nazev je Common poppy nebo Corn poppy (Kazda a kol, 2010), Janca a
Zentrich (1995) uvadi nazev Field Poppy.
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Botanicky popis

Miék vI¢i je dvoud€loznd rostlina (Stach, 1995). Je to jednoletd ozima bylina
s vétvenym kllovym kotfenem (Hoskovec L., 2007). Vytvati vzpiimené lodyhy,
jednoduché nebo chudé vétvené a 20-90 cm vysoké (Mikulka, 2013). S vyskou
ovSem nesouhlasi Janc¢a a Zentrich (1995), ktefi tvrdi, Ze rostlina je vysoka az 110
cm. Jeho listy jsou Stétinaté, v obrysu podlouhlé¢ (Kazda a kol., 2010). Janca a
Zentrich (1995) doplnuji, ze dolni listy jsou fapikaté, horni ptisedlé, jednou nebo
dvakrat pefenoklané nebo pefenodilné. Kvéty rostou na dlouhych Stétinatych
stopkach (Hron, Kohout, 1988). Jsou jednotlivé, za mlada povislé, oboupohlavné,
pravidelné, dvojobalové. Maji 4 velké ohnivocervené vzajemné se piekryvajici
korunni lupinky, které¢ z vnéjsi strany chrani 2 Stétinaté kali$ni listky (Liska kol.,
1995). Rostliny kvetou od kvétna az do fijna (Kazda a kol., 2010). Plodem je lysa
tobolka (makovice), v niz se ukryvaji ledvinovita semena. Povrch semen je tmavé
hnédy a jamkovity (Kneifelovd, 2004). Tobolku rostlina otevird, jakmile dozraji
semena a do druhého dne je Casto prazdna (Blaha a kol., 2003). Cela rostlina roni

mléko (Hoskovec, 2007).

Reprodukce

Rozmnozuje se vyhradné semeny (Mikulka, 2013). Primérné se na rostliné
vyskytuje od 10 000 do 60 000 semen. Izolovana rostlina mize mit vice nez 500
000 semen (Hoskovec, 2007). Podle Mikulky (2013) na jedné rostlin¢ dozrava az
20 000 semen. Cerstvé dozrala semena nemaji zcela vyvinuté embryo a jsou
fyziologicky silné dormantni. Tuto dormanci pterusi nckolika mési¢ni uloZeni
semen ve vlhké padé pii stiidani teplot (pfichod zimy). Ke kli¢eni ale dochazi az po
dozrani embrya, které probihd pouze na svétle (Jursik, 2011). Semena jsou schopna
kli¢it i za nizkych teplot od 1-2 °C a z hloubky az 1,5 cm (Kneifelova, 2004).
Vzchézeji dobie i z povrchu plidy (Kohout, 1997). V ptdé vydrzi kli¢iva po dobu 5-
10 let (Uhlik, 2001).

Rozsireni
Miky rostou hlavné v mirném pasmu severni polokoule, v tropické zon€ chybéji.

Na tizemi CR roste plané nebo se péstuje asi 12 druhti mak, z toho 6 povazovanych
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za puvodni taxony (VaSdk a kol., 2010). Podle Kazdy a kol. (2010) pochézi
pravdépodobné z jizni Evropy, odkud se rozsifil do celého svéta. U nés roste
prevazné v teplejSich oblastech od nizin po podhifi. Vyhovuji mu ptdy jilovito-
hlinité, t¢z8i a vlh¢i a nejCastéji ho najdeme na rumistich, haldach, podél cest, na
naspech, vyslunnych stranich, tthorech a na orné ptid¢. Nejvice zapleveluje ozimé a
jarni obiloviny a ozimou fepku. Lze jej nalézt také v okopaninich a jetelovinach

(Mikulka 1999).

Hospodarsky vyznam

Je to velmi vyznamny plevel, ktery mé silnou konkurenéni schopnost. Skodi
zvlasté v porostech, které maji pomaly vyvoj a jsou Spatné zapojené¢ (Mikulka,
Kneifelova, 2005). Cela rostlina je jedovata. Pfi hromadném vyskytu v jeteli mizZe
zpusobit otravy hospodaiskych zvitat (Vancurova, Kiihn, 1966). Korunni listky se
pouzivaji v lidovém lé¢itelstvi 1 farmacii, latky v nich obsazené tisi bolest a
zklidiiuji (Hoskovec L., 2007). Z korunnich listki se diive pfipravoval Cerveny
inkoust (Seidel, 2004).

Regulace

Regulace spociva v prevenci, a to v odstranovani ohnisek zapleveleni v blizkosti
orné pudy, seti Cistého osiva, dodrzovani spravného stfidani plodin v osevnim
postupu s minimalnim zafazovanim oziml po sobé (Mikulka, Kneifelova, 2005).
Dulezita je také vCasnost vysevu plodiny a jeji nasledné piihnojeni, aby porost byl
dobie zapojen (Kazda a kol., 2010). Z chemickych zpiisobl regulace jsou G¢inné

ptipravky jako Garela, Atlantis, Lindur atd. (Jursik, 2011).

2.5.3 Svizel pritula

Botanické zarazeni

Svizel ptitula (Galium aparine L.) patii do ¢eledi mofenovité (Rubiaceae Juss.)

(Hoskovec, 2007) a jeho anglicky nazev je Goosegrass, ale téz Cleavers (Kazda a
kol, 2010).
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Botanicky popis

Svizel je, stejné¢ jako vSechny plevele, dvoudélozna rostlina (Stach, 1995) a patii
jako mak vI¢i do jednoletych ozimych plevelnych druhti (Kohout, 1985). Jeho kotfen
je kulovity, tenky, rozvétveny a dorista délky 0,3 az 1,5 m (Liska a kol., 1995).
Lodyha je ctyrhranna, poléhava nebo snadno vystoupava (Kohout, 1997). Dale
Kohout (1985) dodava, ze je popinava a silné rozvétvena. Cela lodyha je husté
porostla hackovitymi osténky, které se nachazeji také u dvounazek a pomoci kterych
se snadno pfichytavaji a tim se §ifi do okoli (Kubat a kol., 2003). Do 6-9 piesleni
jsou na lodyze uspofadany pravé kopinaté listy, které jsou meékké, vétSinou
tmavozelené a na horni stran¢ opét porostlé tuhymi a tvrdymi chlupy (KlaaBen,
Freitag, 2004). Mikulka a Kneifelova (2005) tvrdi, ze kvétenstvi je slozeno
z Gzlabnich 1-7 kvétnich vidland, na kterych se nachézi nazelenale bilé kvéty,
z kterych po odkvétu zbudou 3-7 mm velké dvounazky. Podle Kohouta (1997)
svizel roste od kvétna az do podzimu, avSak Mikulka a Kneifelova (2005) tvrdi, ze

uz od dubna.

Reprodukce

Svizel ma velka semena o HTS 9,5¢g a lze predpokladat, ze vyzaduje vice energie
pro kli¢eni 1 vzchazeni rostlin a neni tak citlivy na hloubku semen pfi vzchazeni
(Puntierei, 1996). Vétsina semen musi projit dormanci, protoze po dozrani bez
jejiho piasobeni nejsou schopna sama kli¢it (Mikulka, Kneifelova, 2005). Podle
Thompsona a kol. (1997) byla kli¢ivost semen pfi zahtati na 51 °C zcela inhibovana.
Tato Groven tepla miize byt replikovana oSetfovanim za pomoci mulovani. Pro jeho
snadnou pfizplsobivost 1ze v budoucnu predpokladat silny vyskyt (Mikulka a
Kneifelova, 2005).

Rozsiteni

Podle Miinkera (2005) je rozsifen po celé Evropé a nalezneme ho na okrajich
cest, poli, suti, kfovin, ploti, zahrad, vinic a lest. Hickman (1993) dodava, Ze
v Evropé¢ je ptivodni a je nalezen v travnatych, polostinnych stanovistich v niz§ich
nadmoriskych vyskach, dale v oblasti od Kalifornie na Aljasku, ale nachazi se také
na vychodnim pobtezi USA. U nas je hojn¢ rozsiteny v kiovinach, luznich lesich, na
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mezich, rumisStich, thorech, na pobfeznich nivach a v houstinach (Mikulka,

Kneifelova, 2005).

Hospodarsky vyznam

S vysokym nartistem ozimych plodin, a to hlavné fepky ozimé, stoupa rozsiteni i
vyznam svizele (Valenta, 2005). Svizel zvySuje poléhani obili a zté¢zuje sklizen tim,
ze spléta stébla. VyznacCuje se nejen silnou konkurenceschopnosti, ale jeho
Skodlivost je dana i dalSimi naslednymi ztratami, kdy komplikuje naro¢nou sklizen

fepky a zvySuje jeji ztraty (Valenta, 2005).

Regulace

Proti svizeli existuje mnoho ucinnych herbicidl, dulezita je spravna volba
terminu aplikace. Velmi Casto se objevuje pii pozdnim zapleveleni v cukrové fepé a
bramborach, kdy vyrtsta az po aplikaci herbicidi (Kazda a kol., 2010). Dokaze se
ovSem silng prosadit 1 v porostech fepky, kde na ngj ¢astecné Ucinkuje herbicid
Galera (siln& zaplevelené porosty). Usp&iné funguje v silné a dobfe zapojenych
porostech (Vrba S., 2008). Pii regulaci v porostu jeCmene je dulezitda dokonala
ptiprava pudy pred setim. U¢innymi latkami jsou MCPP, 2.4 DP a piipravky
Compete 2E, Aurora 50 WG, Cobra 24 EC a Solar, Lintur a Kompal, Mustang,
Kantor, Sekator, sulfonyl mocoviny, Granstar, Starane 250 EC, Grodyl 75 WG. U
vSech ptipravkl je dualezitd spravna kombinace (Kulovana E., 2001). Herbicid
fluroxypyr je vice ¢i méné U¢inny pii regulaci u vSech populaci svizele, ale je
nejasné, jak mechanismus pro svou odliSnou toleranci mezi populacemi reaguje
(Hill et al., 1996). Rozdilny mechanismus neni ov§em u vSech svizel Gpln¢ jasny.
Pro zékladni preemergentni oSetfeni je idedlni pfipravek Command, ktery 1ze pouzit
téZ u fepky, ale i brambor a luskovin (Valenta, 2005). V CR jsou povoleny herbicidy
na bazi glyphosatu, ktery je jednim z nejlepSich herbicidt, ktery lze aplikovat pii
vyskytu svizele ptituly (Mikulka, 2011). Svizel je tfeba odstraiiovat i z okoli poli
(Vancurova a Kiihn, 1966).
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2.5.4 Pchac oset

Botanické zarazeni

Pchac¢ oset (Cirsium arvense (L) Scop.) najdeme téz pod nazvem pchac rolni
nebo také pod anglickym nazvem Creeping Thistle a Canada Thistle (Mikulka a
Kneifelova, 2005). Jan¢a a Zentrich (1995) uvadéji anglicky nazev Spear Thistle.

Oba autofi se shoduji, Ze tento plevel fadime do ¢eledi hvézdnicovité (Asteraceae).

Botanicky popis

Pchac¢ oset je dvoudélozna (Stach, 1995) hluboce zakotenéna dvoudoma trvalka
(Oesau, A. 1998). Patifi mezi deset nejvyznamngjSich pleveld svéta a jeho
konkurenceschopnost je vysoka. Na stanovistich setrvava urputné a v polich si
vytvafi tzv. hnizda (Mikulka, 2011). Déle dle Kohouta a kol. (1995) je to vytrvaly
plevel, ktery nalezneme témeét ve vSech plodinach a na jakémkoliv misté. M4 sam¢i
1 samici rostliny (Kohout, 1997). Hlavni kotfen prorusta do hloubky 2 m a vice, kde
tvoti vodorovné koteny, u kterych se tvoii adventivni pupeny a nové vyhonky, a to
zvlasteé u kofend, které byly narusené orbou (Volf a kol., 1988). Podle Seidla (2004)
celd rostlina dorista do vysky 50- 120 cm. Mikulka a kol. (2005) ovSem uvadi, ze
lodyhy, které vyrtstaji z listovych rizic, jsou 100 az 150 cm dlouhé a nékdy
dosahuji 1 vétsi vysky. Listy tohoto plevele jsou na okraji bodlinaté (Kubat a kol.,
2003). Kazda a kol. (2010) dodavaji, ze na okrajich jsou zkadetené a celé jsou
kopinaté pefenoklané az jednoduché. VSechny kvéty jsou trubkovité pravidelné,
obojaké 1 riznorodé a nalezneme je v uborech, které vyrlstaji z mnohotadych
¢ervenofialovou barvu (Kazda a kol., 2010). Plodem jsou ochmytené nazky dlouhé
2,5 az 3,5 mm, Siroké 1,1 az 1,3 mm a tlusté 0,7 az 1 mm (Stach, 1999). Dle Stacha
(1995) pchac klici predevsim na jafe a podle Miinkera (2005) je jeho doba kvétu od

¢ervence do zari.
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Reprodukce

Na obdélavanych pidach se rozmnoZzuje jak generativné, tak vegetativné pomoci
kotenovych vybézki (Kohout, 1997). Prevazné se vSak rozmnozuje vegetativné
(Kohout a kol., 1995). V obilovindch ma neruseny vyvoj a tim posiluje vytrvalé
organy rozmnozovani v pudé (kofenové vybeézky), diky kterym ma vysokou
produkci nazek. Ovsem v okopaninach a picninach je jeho vyvoj pferusen (Stach,

1995).

RozSireni

Kvétena mezi, polnich uvozli a suchych lad byla odpradavna ovliviiovana
lidskou ¢innosti a proto zde rostly druhy pfizptisobené témto podminkam, mezi
které patii mimochodem i pchac¢ oset (Kolbek, Vétvicka, 2000). Roste jako plevel v
obilninach a okopaninich. Nachazi se na zapad az po jizni Grénsko, Island, a
Faerské ostrovy, v Asii, druhotné roste na Azorskych ostrovech, v Severni i Jizni
Americe, vzacné také v Australii a na Novém Zélandé. Po celém uzemi Ceské
republiky je hojnym druhem (Jaskova, 2008). Pokryti ma po celé Evropé s vyjimkou
nékterych ostrovll (Seidel, 2004). Nej€astéj$im stanovistém pchace jsou pole, vinice,
zahrady, ale také ho najdeme na suchych mistech, cestach, sutich a pustych mistech
(Miinker, 2005). Seidel (2004) uvadi, ze ho lze nalézt také na lesnich mytinach a
V horach do vySky az 2000 m.

Hospodarsky vyznam

Tento uporny a houzevnaty plevel ma velkou Zzivotaschopnost a snadno se
adaptuje jak k ekologickym, tak i fytocenologickym podminkam stanovisté (Blaha a
kol., 2003). Mladé rostliny jsou chutnou pici pro hospodatska zvifata, ov§em, ¢im
star$i jsou, tim vice jejich ostny zraiuji travici tstroji (Kohout, 1997). Jeho kvéty a

nat’ se pouZzivaji v 1éCitelstvi (Janca, Zentrich, 1995).
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Regulace

Cetnost vyskytu tohoto plevele v poslednich letech nartista, a to z ditvodu $patné
péce o zemédé€lskou pidu a nespravného osetfovani poli (Mikulka a kol., 2005).
Nejlépe se jeho ristu zamezi dokonalou navaznosti agrotechnickych opatieni
(zakladni zpracovani plidy a predsetova piiprava, kultivace za vegetace u
Sirokofadkovych kultur), osevnim postupem a pouzitim herbicidli, na které byva
citlivy (Kohout a kol., 1995). Pcha¢ ma velmi dobrou regenera¢ni schopnost, proto
maji veskera opatfeni nedostacujici U¢inek (Kazda a kol. 2010). Pfi nizSim az
sttednim zapleveleni pchacem lze aplikovat herbicid glyphosat, ktery je jiz zminény
u regulace svizele prituly (Mikulka, 2011). Mezi dalsi ucinné herbicidy patii ty,
které jsou na bazi fenoxykarbonovych kyselin. Dale Roundup, Lonter, MCPA
(Aminex PUR, Aminex 45, Dikotex 40, SYS MAKASAL) v kombinaci
s dichlorpropem, mecopropem, flurenolem aj. a 2,4-D (Pol — Pielik). Pro spravné
fungovani musi byt aplikovany v ¢asném terminu (Mikulka a kol., 1993). Na
extenzivnich pastvinach je nejvyhodnéjsi hubit tento plevel ve fazi rlzice
herbicidem Casoron. Dobré zkuSenosti jsou i u herbicidi na bazi fluroxypyru

(Stépanek, 2007). Biologicky je pietvofeny rzi vonnou (Mikulka a kol., 1993).

2.5.5 MIéc€ rolni

Botanické zarazeni

MIéC rolni (Sonchus arvensis L.) se fadi do ¢eledi hvézdnicovité (Asteraceae)
(Zicha, 2004). Kazda a kol. (2011) nesouhlasi a tvrdi, Ze patii do ¢eledi cekankovité
(Cichoriaceae). Nalezneme ho také pod anglickym nazvem Perennial sow thistle
(Mikulka a kol., 2005).

Botanicky popis

Stach (1995) uvadi, ze mlé¢ je dvoudélozny plevel. Podle Miinkera (2005) je
mlé¢ jednoleta rostlina naopak podle Vancurové a Kiihna (1966) je to mnoholeta
bylina. Dle Kohouta (1997) je vytrvaly, hlubokokotenici, vybézkaty, lysy a po
poranéni mli¢i. Tvofi kofeny a kofenové vyhonky. Hlavni kofen zakofeiiuje do

hloubky 0,5 aZ 1 m a bo¢ni do Sitky dokonce 1,5 m. Snadno se lamou a z té€chto
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ulomkd muze vyrtstat nova rostlina (Liska a kol., 1995). Lodyha je v mladi vinata,
pozd¢ji ptima, nahote vétvena pouze pro kvétenstvi, dutd, jemné ryhovana, ke konci
lysa. Dortstd do vysky 60 — 150 cm (Kazda a kol., 2011). Listy ma kracovité
pefenoklané a ostnité zubaté (Seidel, 2004). Kvétni ubory jsou slozeny ze zlutych
jazykovitych kvéth a tvoii vrcholik. Nazky jsou hnédé, elipsoidni, smacklé s bilym

chmyrem (Mikulka a kol. 2005). Kvete od ¢erva az do fijna (Miinker, 2005).

Reprodukce

Rozmnozuje se jak generativné, tak i vegetativné (Mikulka a kol. 2005). Z
hlediska vlahy a zivin jsou jeho naroky vysoké (Mikulka, Kneifelova, 2005). Jak uz
bylo zminovano vyse v popisu rostliny, kofeny se snadno lamou a z téchto tlomku

vyrustaji nové rostliny (LiSka a kol., 1995).

RozSireni

Jeho vyskyt je v oblasti mirného pasma celosvétového rozsiteni a vyskytuje se
témet po celé Evropé (Seidel, 2004). Podle Mizika (2010) je pfitomnost této rostliny
I v severngjSich oblastech, stfedomoiskych ostrovech a druhotné i v severni
Americe, Australii a Novém Zélandg. Stejné jako pcha¢ oset vytvaii na stanovistich
tzv. hnizda. NejcastéjSim mistem vyskytu jsou vlh¢i stanoviste, ale zarovei 1 sussi.
Na orné ptidé ho lze najit u viech plodin, a to i v obilninach a okopaninach. V CR je
hojny od niZin az po horské oblasti (Kazda a kol., 2011). Seidel (2004) dodava, Ze
mimo ornici se vyskytuje na cestach, v zahradach, vinicich, u bfehti, na thorech a

slaniskach.

Hospodarsky vyznam

Je vyznamnou medonosnou rostlinou (Mikulka a kol.,, 2005). Jeho
konkurenceschopnost je navzdory tomu vysoka a tim se fadi do velmi nebezpecnych
pleveli (Mikulka, Kneifelova, 2005).

28



Regulace

Rostliny jsou oslabovany zpracovanim pudy (vlaceni, pleckovani), kdy je
kofenovy systém porusen. Za sucha ¢asti vybézka odumiraji (Mikulka a kol., 2011).
Sifeni je podpofeno $patnou pé&i a $patnym zpracovanim zemédélské pudy, ale také
nedodrzovanim osevniho postupu. Nazky se ale snadno pfenasi vétrem, vodou,
osivem, sadbou, kompostem apod. Ulomky kofend se §iii predev§im pracovnim
nafadim, pidou a také kompostem (Kazda a kol.,, 2011). V mistech vyskytu
znemoznuje rast vSech péstovanych plodin (Mikulka, Kneifelova, 2005). Mezi
herbicidy, které jako jediné maji Gcinek, patii MCPA, 2,4-D, dicamba a clopyralid.
VSechny tyto herbicidy se daji pouzivat v obilninach a kukufici. U cukrovky a

ozimé fepky se pouziva pouze Clopyralid (Kulovana, 2001).
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3. Cile a hypotézy
Cilem praktické casti bylo ovéfeni vlivu rozdilné teploty (5°C a 22°C) na
kli¢ivost semen vybranych plevelnych druhli v podminkach bez stalého piistupu

svétla.

3.1 Dil¢i cile

1) Provedeni zkousky kli¢ivosti semen merliku bilého (Chenopodium album L.),
maku vi¢iho (Papaver rhoeas L.), svizele prituly (Galium aparine L.), pchace
osetu (Cirsium arvense L.) a mléce rolniho (Sonchus arvensis L.) za riznych

teplotnich a svételnych podminek jak je uvedeno vyse.

2) Vyhodnoceni vysledki a porovnani s dostupnymi udaji v literatuie.

3.2 Hypotézy

.....

pchace osetu.

2) Pti vyssi teploté budou semena pleveltl vykazovat procentualné vyssi klicivost,

neZ pii teploté niZsi.
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4. Material a metodika

4.1 Sbér materialu

Byla zjistovana kli¢ivost semen nasbiranych v priabehu roku 2013 na nékolika
mistech v Ceské republice. Jednotlivé lokality jsou charakterizovany v tabulce &islo
1, kde jsou rovnéz uvedeny terminy sbéru semen. Semena se odebirala z Cerstve
utrzenych rostlin. VSechna semena byla dozrald. Rostliny byly sbirany celé,
s vyjimkou svizele, u kterého byla odebirana pouze semena. Nasledn¢ byla semena
vSech pleveli dosouSena na suchém tmavém misté pii teploté 20 °C. Po dosuseni
byla Cistd semena ulozena do uzaviratelnych sackl a prfemisténd na temné misto do
doby zalozeni pokusu. U pchéce osetu a mléce rolniho se pti dosouseni odstfihavaly
kvéty a z nich se dale odstranily nazky. U merliku bilého se semena pii dosouSeni
pomackavala a tim vypadavala z ochranného obalu. Z maku vi¢iho byly ihned

odstiihnuty makovice a béhem suseni se semena opatrné vysypavala.

Tabulka ¢. 1: Charakteristika lokalit

Plevelny .
Lokalita Termin sbéru
druh
svizel _
Horni Vltavice — podmaceny lu¢ni porost 1.8.-30. 8. 2013
pfitula
pchac oset Horni Vltavice — podmaceny lu¢ni porost 1.9.- 30. 9. 2013
mléc rolni Havraniky — neudrZovana zahrada 20.9.-22. 9. 2013
merlik bily Havraniky — neudrzovana zahrada 20.9.-6. 10. 2013
mak vI¢i Drnovice — fepkové pole 19. 8.-25. 8. 2013

4.2 ZaloZeni pokusu, stanoveni kli¢ivosti

U zkoumanych druhii byla zjistovana kli¢ivost ve dvou rozdilnych teplotnich
intervalech. Prvni variantou byla zkouska kli¢ivosti pti pokojové teploté (semena

umisténa v pokoji), ktera se pohybovala mezi 20-22 °C. Pii druhé varianté probihala
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zkouska kli¢ivosti semen pfi teploté¢ 5 °C (semena umisténa v chladnicce). V obou

variantdch bylo zamezeno trvalému pfistupu svétla k semeniim. Zkouska kli¢ivosti

méla celkem 5 opakovani, a to od fijna 2014 do unora 2015 vzdy od prvniho do

¢trnactého dne v kazdém mésici.

Pokus byl proveden nasledujici zptisobem:

VI.

Do 10 Petriho misek (pro kazdy druh plevele po jedné misce pro kazdou
variantu) byl vlozen list filtra¢niho papiru, ktery byl nasledné zvlhcen
vodou.

Na filtra¢ni papir bylo naskladano od kazdého plevele 50 semen.

Misky s rozlozenymi semeny byly piiklopeny a ulozeny na temné misto
s odpovidajicim teplotnim rezimem.

Béhem procesu kliceni byla pribézné revidovana vlhkost filtracniho
papiru a dle potifeby byla dopliiovana voda tak, aby byl filtracni papir
neustale vlhky.

Kazdy den byl kontrolovan a zapsan pocet vykli¢enych semen.

Pokus byl ukoncen po 5 dnech a byl pétkrat zopakovan.
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5. Vysledky a diskuze

Zjisténi klicivosti svizele piituly, mléce rolniho, merliku bilého, pchace osetu a
maku vi¢iho ve dvou teplotnich rezimech bylo provedeno v dob¢ od 1. 10. 2014 do

14. 2. 2015.

5.1 Klic¢ivost merliku bilého

Jak ukazuje graf ¢. 1, pfi 22 °C vyklic¢ilo nejvice (24 %) semen ve 3. pokusu a
nejménc (6 %) ve 2. pokusu. Primér ze vSech péti zakladani byl 12,4 %. Jde tedy
vidét, Ze tento plevel nema pfi této teploté piili§ vysokou kli¢ivost. Podle Ardolfové
(2014) je mala kli¢ivost zpusobena jejich dormanci. V jejim pokusu byla téz

kli¢ivost minimalni.

Graf ¢. 1 — klic¢ivost merliku bilého p¥i 22 °C
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U kli¢ivosti merliku bilého pfi teploté 5 °C vidime na grafu ¢. 2, Ze semena
kli¢ila az poslednich 7 dni pfed koncem pokusu. Ve dvou pokusech semena
nekli¢ila vibec a maximum pii této teploté bylo 8 %. Hofmann (2013) naopak

tvrdi, ze semena merliku kli¢i snadno a proto se z nich v zimé daji péstovat klicky.
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Graf ¢. 2 — kli¢ivost merliku bilého pfi 5 °C
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5.2 Kli¢ivost maku vi¢iho

Mak vI¢i mél z vybranych plevelt druhou nejlepsi klicivost pii teploté 22 °C.
Vyklic¢ilo primérmé téméf 86 % semen. Nejvice semen vyklic¢ilo béhem prvniho
tydne, jak vidime v grafu ¢. 3. Mék patii mezi ozimé plevele, které jsou citliveéjsi
k nizkym teplotam (Jursik, 2012). Toto tvrzeni by vysvétlovalo vysokou kli¢ivost

pfi vyssi teploté uz takto od zacatku.

Graf ¢. 3 — kli¢ivost méaku vi¢iho pri 22 °C
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V nésledujicim grafu €. 4 lze vycist, Ze mak vI¢i, navzdory hypotéze €. 1 a
tvrzeni Kneifelové (2004), pti teploté 5 °C vubec nekli¢il. Ovsem Prikrylova (2014)
vysvétluje, ze semena pred klicenim vyzaduji urCitou dobu mrazivého pocasi,
kterym semena pii skladovani neproSla, coz mohlo kli¢ivost béhem pokusu
ovlivnit. Jursik (2011) rovnéz uvadi mozny divod nekli¢ivosti. VI¢i mék je totiz
silné dormantni a pro zajisténi klicivosti je tieba dlouhodoby kontakt s vihkou

pudou.

Graf ¢. 4 — klic¢ivost maku vléiho pri 5 °C
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5.3 Klicivost svizele prituly

Kli¢ivost semen této plevelné rostliny dosahla nejvyssi klic¢ivosti ze vSech
zkoumanych druhti. Pfi teploté 22 °C méla klic¢ivost téméf vzdy 100 %, coz vidime
v grafu €. 5. Za té€chto teplotnich podminek néktera semena klicila jiZ od tfetiho dne.
Semena kli¢ila postupné kazdy den az do konce pokusu. Ardolfova (2014) naopak
ve svém pokusu vypozorovala, Ze pfi teplot¢ 20 °C vétSina semen vyklicila jiz

béhem prvnich 7 dnd.
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Graf &. 5 — Klicivost svizele prituly pri 22 °C
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Za teploty 5 °C neméla semena tak vysokou kli¢ivost, ov§em opét nejvyssi ze
vSech vybranych plevelnych druhli za téchto teplotnich podminek. Zde klicila
semena od osmého dne a postupné se jejich klicivost zvySovala, coz vidime na
grafu €. 6 a souhlasi to s vysledky Machové (2014), Zze semena svizele prituly pii
niz8ich teplotach zacinaji kli¢it déle. Dodéava, ze je to zplsobeno tvrdoslupecnosti
semen, kdy semena bobtnaji pomalu. Ardolfova (2014) ve své praci tvrdi, Ze jeho
semena za tmy pii této teploté viibec neklicila.

Graf ¢. 6 — klic¢ivost svizele prituly pri 5 °C
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5.4 Klicivost pchace osetu

Pchac¢ oset byl jednim z vybranych plevell, jehoz semena vykazovala nizkou
kli¢ivost. To samé potvrzuje ve své praci také Dostalova (2014) a také Klaallen a
Freitag (2004). Nizka klic¢ivost mohla byt zptsobena tim, Ze pchac kli¢i 1épe na
svétle nez ve tm¢ (Mikulka a kol., 1993). V grafu €. 7 je zobrazena jeho klic¢ivost pii
teploté 22 °C, pohybovala se kolem 10 %. Semena pchéace zacala po patém dnu

plesnivét. Nejvice jich vyklicilo béhem 4. az 8. dne.

Graf ¢. 7 — Kklicivost pchace osetu pri 22 °C
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Jak je patrné z grafu 8§, pfi teploté 5 °C semena pchace osetu neklicila viibec. Ke
stejnému vysledku dospél 1 pokus Dostalové (2014). Potvrdila se tedy domnénka
Jursika et al. (2006), ktery uvadi, Ze semena tohoto plevelného druhu za nizkych

teplot nekli¢i. Jako minimalni potfebnou teplotu uvadi 15 °C.
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Graf ¢. 8 — kli¢ivost pchace osetu pii S °C
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5.5 Klic¢ivost mléce rolniho

Kli¢ivost semen mléce rolniho pii teplot¢ 22 °C byla ze vSech zkoumanych
ostatnich se pohybovalo procento kli¢ivosti jest¢ nize. Velka c¢ast semen zacala po
patém dnu plesnivét. Podle KlaaBena a Freitaga (2004) se mlé¢ rozmnoZzuje
pfedevsim prostfednictvim kotfent. To by mohlo vysvétlovat velmi nizkou kli¢ivost

tohoto plevele.

Graf ¢. 9 — kli¢ivost mléce rolniho pri 22 °C
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Klic¢ivost pfi teplot¢ 5 °C byla prekvapivé vyssi nez pii 22 °C. Jak vidime
v grafu ¢. 10, v jednom z opakovani doséahla kli¢ivost dokonce 30 %. OvSem i
V této varianté néktera semena plesnivéla. Jak se domniva Marek (1997), semena
plevelt, ktera kli¢i na jafe, vyzaduji k ukonCeni dormance vétSinou obdobi
prochlazeni. Tim lze vysvétlit vyssi kli¢ivost pti nizké teploté oproti varianté kliceni pti

pokojové teploté.

Graf ¢. 10 — klic¢ivost mléce rolniho p¥i 5 °C
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5.6 Porovnani kli¢ivosti u vS§ech druhii za raznych teplot v %

V grafu ¢. 11 lze pozorovat, Ze nejlepsi klicivost (v praiméru vSech opakovani)
za teploty 22 °C dosahla semena svizele piituly, a to i pies tvrzeni Mikulky (1999) a
Kazdy a kol. (2010), Ze semena svizele musi byt kratce vystavena chladu. U
pouzitych semen v tomto vyzkumu K vystaveni chladu nedos$lo. Nejmensi klicivost
byla zjisténa u semen mléce rolniho. Semena nékterych pleveld ovsem nemuseji
kli¢it ani pfi konstantnich teplotach, které jsou pro né idealni a piirozené (Jursik,
2011).
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Graf ¢. 11 — Primérné klicivosti vSech pokust vSech pleveli pri 22 °C (%)
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Pii teploté 5 °C prokazala nejvétsi procentudlni kli¢ivost také semena svizele
ptituly, nulovou pchéace osetu a maku vi¢iho. U svizele se zde mohlo projevit vyse
uvedené tvrzeni o potfebé semen projit obdobim chladu. Kli¢ivost semen pchace
mohl negativné ovlivnit fakt, ze se tato rostlina rozmnozuje spiSe vegetativné nez
generativné, jak piSe Kohout a kol. (1995), a proto maji semena nizsi kvalitu. Mak
podle Kazdy a kol. (2010) kli¢i velmi dobfe i pfi nizkych teplotach, coz se neshoduje
s témito vysledky.

Graf ¢. 12 — Primérné klic¢ivosti vSech pokusii v§ech pleveli pri 5 °C v %
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V grafu €. 13 je piehledné zobrazena primérna klicivost semen vSech pleveli v

obou teplotnich variantach.

Graf ¢. 13 — Porovnani kli¢ivosti vSech plevelii ve v§ech pokusech 5 °C a 22 °C
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6. Zavér

Z provedenych pokusti je patrné, ze nejvyssi kli¢ivost vykazovala semena
svizele pfituly pii 22 °C. V priméru ze vSech pokusti m¢l klic¢ivost 95 %, nasledoval
vI¢i mék s klicivosti 85,6 %. Pti této teploté naopak vykli¢ilo pouze 6 % semen
mléce rolniho. Pti teploté 5 °C klic¢ila nejlépe opét semena svizele piituly, u kterého
vykli¢ilo 40 % semen. Presto, ze vI¢i mak prokazal pii 22 °C vysokou kli¢ivost, pfi
teplot¢ 5 °C semena navzdory piedpokladim neklic¢ila viibec. Rovnéz semena
pchace osetu za této teploty vibec nekli¢ila, coz se na zéklad¢ literarnich tdaja

predpokladalo.

V porovnani obou teplot mél mlé¢ rolni jako jediny vyssi kliivost pii nizsi
teploté. Semena tohoto druhu méla vyssi kli¢ivost pii 5 °C oproti 22 °C o 16 %. Jak
jiz bylo naznaceno vyse, nejmarkantnéjsi rozdil kli¢ivosti semen byl zjiStén u maku
vi¢iho, kdy vSak byla vyssi kli¢ivost pozorovana pii pokojové teploté. U maku je
mozna kli¢ivost v pozdéjsi dobé, protoze podle veskerych informaci by i ptes
moznou nachylnost k nizkym teplotdm tato semena klicit méla 1 pfi nizkych

teplotach.

Déale bylo zjiSténo, Ze pii nizké teploté semena klicila az od osmého dne,

zatimco pfi vy$si teploté jiz od druhého ¢i tietiho dne.

Z vysledkl lze vyvodit, Ze pro kli¢ivost plevelt je rozhodujici teplota, kdy
semena, v souladu s hypotézou ¢islo 1, kli¢i za vyssich teplot 1épe nez pii nizsich.
Dalsim rozhodujicim faktorem je zplsob rozmnozovani. Rostliny, jez maji
schopnost rozmnoZovani jak generativni, tak i vegetativni cestou, mohou vykazovat
nizsi kli¢ivost semen oproti sementim rostlin, které se mohou rozmnoZovat pouze

generativné.
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http://www.spzo.cz/wp-content/uploads/2012/10/ochrana.pdf
http://www.spzo.cz/wp-content/uploads/2012/10/ochrana.pdf
http://www.biolib.cz/cz/taxon/id41643/

8. P¥ilohy

Obrazek €. 1: Zalozena semena-merlik bily =~ Obrazek ¢. 2: Vyklicena semena-merlik bily

Obrazek €. 3: Zalozena semena-mak vI¢i Obrazek €. 4: Vyklicena semena-mak vI¢i

Obrazek €. 5: Zalozena semena-svizel ptitula Obrazek ¢.6:Vykli¢ena semena-svizel pfitula
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Obrazek ¢. 7: Zalozena semena-pchac oset Obrazek ¢. 8: Vyklicena semena-pchac oset

Obrazek ¢. 7: ZaloZena semena-mlé¢ rolni

Obrazek ¢. 10: Misto sbéru — Horni Vltavice

Obrazek ¢. 9:Vykli¢ena semena-mlé¢ rolni

DADIJA vjdag
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