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Abstrakt 

Tato bakalářská práce se v teoretické části zabývá biologií, výskytem, 

rozšířením, hospodářským významem a regulací merlíku bílého (Chenopodium 

album L.), máku vlčího (Papaver rhoeas L.), svízele přítuly (Galium aparine L.), 

pcháče osetu (Cirsium arvense L.) a mléče rolního (Sonchus arvensis L.). V praktické 

části byla u těchto plevelů stanovena laboratorní klíčivost ve dvou variantách 

teplotního režimu. Semena všech druhů prokázala vyšší klíčivost při teplotě 22 °C, 

výjimku tvořila semena mléče rolního. 

 

Klíčová slova: klíčivost, plevel, regulace 

 

 

 

Abstract 

This bachelor´s work is created in the theoretical part by biology, occurrence, 

spreding, agricultural meaning and regulation of Lambs quarters, Common poppy, 

Cleavers, Canada Thistle, Perennial sow thistle. By this weeds were determinated the 

laboratory germination capacity in two options of temperature mode in the practical 

part. Seeds all the species proved higher germination capacity by the 22 °C except 

seed Perennial sow thistle. 
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1. Úvod 

Na Zemi se vyskytuje velké množství rostlinných druhů. Některé lidé začali 

využívat ve svůj prospěch, jiné jim kříží jejich zájmy. Tyto rostliny se označují jako 

plevelné. Všechny rostliny, včetně plevelů, vyhledávají místa, která jim nejvíce 

vyhovují a tam se postupně rozšiřují a přizpůsobují. Jejich pozitivní vlastností je 

mírnění vodní či větrné eroze a po odumření i značné množství dodané organické 

hmoty. Ovšem nedostatečná informovanost a znalost o jejich vývoji a ekologických 

vlastnostech napomohly jejich šíření na místa, jako jsou pole, zahrady a jiné plochy, 

které člověk využívá pro svůj prospěch. Při jejich nadměrném výskytu zpravidla 

převažují negativní důsledky výskytu plevelů nad pozitivními. Plevele nepříznivě 

ovlivňují výnosy, ochuzují půdu o živiny a vodu. Velké ztráty na produkci, 

způsobené nedostatečnou ochranou zemědělských ploch, způsobují zemědělcům 

nemalé finanční ztráty, a proto je důležité se touto problematikou zabývat. 

Bakalářská práce je zaměřena na pět vybraných plevelných druhů, u nichž jsou 

popsány jejich vlastnosti, rozmnožování a možnosti regulace. 

Cílem praktické části bakalářské práce je ověření vlivu rozdílných teplot (5 °C a 

22 °C) na klíčivost semen vybraných plevelných druhů. 
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2. Literární rešerše 

2.1 Obecná charakteristika rostlin 

Rostliny se v průběhu evoluce stále více přizpůsobovaly a postupně se 

rozšiřovaly do okolí, které bylo pro předchozí druhy nevyhovující. Výsledkem 

dlouhodobé evoluce je existence rostlin téměř v jakémkoliv prostředí po celé Zemi 

(Kubát, 2003). Rostlina je hlavním zdrojem potravy pro býložravce a tím tvoří jednu 

ze složek potravního řetězce (Nováček, 2008). Také jsou podle Černohorského 

(1964) velkým přínoscem organické hmoty a jejich kořenový systém zmírňuje půdní 

erozi. 

 

2.2 Kulturní rostlina 

Kulturní plodina je označována jako rostlina, která je pravidelně zakládána, 

ošetřována a sklízena. Je třeba jim věnovat větší pozornost z hlediska konkurence a 

utlačování planými rostlinami, které jim odebírají základní životní podmínky jako 

vodu, živiny, světlo aj. Tyto rostliny jsou pěstované jako základní potřeba lidstva. 

Pro lepší vlastnosti byly postupně šlechtěny a občasně i geneticky vylepšeny 

(Pulkrábek, Capouchová, 2003). Podle Stacha (1995) mají kulturní rostliny ve 

vztahu k plevelům různou konkurenční schopnost. Ovšem dělení v tomto případě 

není zcela podmíněné, jelikož závisí i na biologických vlastnostech a agrotechnice. 

 

2.3 Plevel 

Plevele patřily mezí nejvíce škodlivé činitele již od samého počátku zemědělství. 

Jejich regulace byla vždy náročná a to už dávno v minulosti, kdy byly odstraňovány 

ručně a o něco později mechanicky. Postupem času se zdokonalovala veškerá 

technika a chemická regulace a s tím související používání herbicidů (Kneifelová a 

Mikulka, 2003). Podle Kohouta a kol. (1996) se v zemědělství považují za plevele 

všechny druhy rostlin, které jakýmkoliv způsobem ovlivňují výnos a kvalitu 

sklizených produktů (snižují je) a vyskytují se na zemědělských plochách mezi 

kulturními rostlinami. Podle Mrkvičky (1998) je plevel vše, co není na orné půdě 
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záměrně vyseto, ovšem na pastvinách krom kulturních trav a jetelovin nejde veškeré 

druhy považovat za plevel. Plného rozvoje proti výskytu plevelů se podle Dvořáka a 

Smutného (2003) dosáhlo ve 2. polovině 19. století a to zavedením nových plodin a 

jejich střídáním. Dále také byla důležitá znalost v oboru půdoznalství, agrochemie, 

agrotechniky a mechanizace (kvalita obhospodařovaných polí). 

Mehler (1795) uvedl jako první definici plevele a to následovně: ,,Slovem plevel 

rozumí zemědělec ony rostliny, které na újmu jím úmyslně pěstovaným a 

užitečným, proti jeho a bez jeho námahy rostou, bují a do polí se šíří a potřebným 

rostlinám potravu odjímá a jejich vyhubení mu způsobuje obtížné práce a výlohy.“ 

Kott (1948) rozlišuje v porostech kulturních rostlin rostliny plevelné (plané), 

člověkem nezušlechťované a škodící. Dále také zaplevelující (pěstované), 

zušlechtěné, jako nežádoucí příměs. Kazda a kol. (2010) rozdělují plevele podle: 

 Výskytu na jednotlivých lokalitách 

 Výskytu v jednotlivých plodinách 

 Vazby na substrát 

 Stupně škodlivosti 

 Biologických vlastností 

 

2.3.1 Vlastnosti plevelů 

Škodlivost plevelů 

Vzhledem ke škodlivosti plevelů na kulturní rostlinu rozděluje Hron a Kohout 

(1986) plevele do 3 skupin: 

 Nebezpečné plevele - pro plodiny obzvláště nebezpečné a omezují se 

přednostně. 

 Přechodné plevele - nebo také příležitostné, které ohrožují plodiny jen zřídka. 

Omezují se jen v případě přemnožení. 

 Bezvýznamné plevele - plodinám neškodí a proto jim nemusíme věnovat 

pozornost. 
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Dále Hron a Kohout (1986) rozdělují podle škodlivosti plevele následovně: 

Přímé 

 Vliv plevelů na snižování úrodnosti 

o Ochuzování kulturních rostlin o půdní vodu 

o Ochuzování kulturních rostlin o půdní vzduch 

o Ochuzování kulturních rostlin o živiny 

 

Dvořák a Smutný (2003) dále tvrdí, že nejškodlivější druhy se vyznačují 

vysokou konkurenceschopností, ale také mohutným kořenovým systémem, kterým 

ochuzují půdu o potřebnou vodu a živiny a snižují tím úrodnost. Ovšem po 

odumření a po rozkladu těchto plevelů dochází ke zpětnému navrácení živin. 

   

 Mechanické potlačování rozvoje kulturních rostlin plevely 

o Snižování teploty půdy vlivem zaplevelení 

o Zastiňování kulturních rostlin plevely 

o Mechanické potlačování kulturních rostlin plevely  

Zde Kohout a kol. (1996) dodávají, že mezi tyto body patří například zastiňování 

plodin, ovíjení nebo popínání plevelů po stéblech a lodyhách kulturních rostlin, 

které tím poléhají. 

 

Nepřímé 

 Podpora šíření chorob a škůdců kulturních rostlin 

 Znehodnocování rostlinných produktů a ohrožování zdraví 

 Snižování produktivity práce 

Jak píše Smutný a Dvořák (2003), škůdcům slouží plevele jako potrava a úkryt a 

tím se dostávají mezi kulturní plodiny. Do snižování produktivity práce patří podle 

těchto autorů znemožnění polních prací a zaplňování drenáží oddenky. 
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Užitečnost plevelů 

Podle Bogadana (2009) plevele pokrývají díky své odolnosti a vytrvalosti téměř 

veškerou plochu. Díky tomu zmírňují rychlost a nápor větru a chrání tím před 

větrnou erozí. Také jejich kořenový systém zpevňuje půdu a zabraňuje tak jejímu 

odnosu. Mezi další užitečnou vlastnost patří tvorba půdního pokryvu. Ta slouží jako 

součást koloběhu organické hmoty a živin, pastva, hostitelství, ale také estetická 

funkce v krajině, léčitelství a gastronomii (Křivánková, 2012). Téměř každý plevel 

má podle Flowerdewa (2010) léčivé účinky (např. svízel přítula, bršlice kozí noha, 

aj.). Ale Dvořák a Smutný (2003) nedoporučují sběr na orné půdě z důvodu 

eventuálně použitých herbicidů. Některé druhy plevelů jsou využívány v průmyslu 

v podobě technických olejů, barviv nebo kaučuku (Deyl, 1964). Dvořák a Smutný 

(2003) doplňují, že plevele mohou sloužit jako bohatá pastva pro včely. Dále mohou 

také sloužit jako potrava ptákům, savcům a hmyzu (Mikulka a kol., 2005). 

Přítomnost plevele může také zlepšovat zdravotní stav porostu, ale jen v případě, 

kdy se udržuje množství pod hranicí škodlivosti (Šašková, 1993). 

 

2.3.2 Klíčení plevelů 

Šířením od mateřské rostliny se na povrchu půdy hromadí zralá semena plevelů. 

Ty se do půdních vrstev dostávají jejím zpracováním a přežívají zde velmi krátce, 

ale také celá desetiletí, až staletí. Tomuto přetrvávání říkáme půdní zásoba semen. 

V této půdní zásobě se nachází semena plevelů v dormanci, dále ta která jsou 

vystavena příznivým podmínkám, ale také klíčící i neklíčící semena (Jursík, 2011). 

Těm, které se v půdě nacházejí delší dobu, mohou bránit v klíčení nepříznivé 

podmínky a zmiňovaná dormance (Mikulka a kol., 2005). 

Dormance nebo také stav klidu, je stav, kdy se semena nachází ve fázi, při které 

by měla klíčit, ale není tomu tak, i přesto, že jsou vystavena vhodným podmínkám. 

K ukončení dochází až poté, co jsou semena vystavena po určitou dobu podmínkám, 

které ji ukončují (Mikulka, 1999). Z pohledu vzniku rozdělujeme dormanci na 

primární a sekundární (Jursík, 2011). 
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Primární, neboli také vrozená dormance, je dána geneticky a to vlastnostmi 

semen. Při této dormanci se semena nachází v období, kdy neklíčí, i přesto, že mají 

správné teplotní a vlhkostní podmínky (Kincl, Krpeš, 2006). Jursík (2011) také 

tvrdí, že tento průběh není ovlivněn podmínkami prostředí. Podle Pokludy a kol. 

(2010) je předčasné klíčení na mateřské rostlině znemožněno před nástupem 

podmínek, které jsou pro ně nepříznivé. Tato dormance se projevuje například u 

jednoletých plevelů, u kterých je období pro klíčení omezeno na krátkou dobu. 

Jejich klíčení probíhá tedy až v druhém roce po uzrání semen (Mikulka a kol., 

2005). 

U sekundární dormance probíhá reakce na podmínky prostředí, které jsou 

většinou nepříznivé. Je buď vnucená, kdy přichází po nepříznivých podmínkách, 

nebo indukovaná, kdy jsou podmínky vhodné pro ukončení (Mikulka, 1999). Mezi 

faktory, které spouštějí tuto dormanci, patří vysoké nebo nízké teploty, nízká 

vlhkost půdy, ale někdy i světlo (Kincl, Krpeš, 2006). 

 

2.3.3 Rozmnožování plevelů 

Jednou ze základních biologických vlastností je rozmnožování, díky kterému se 

v pěstovaných rostlinách podmínečně vyskytují různé druhy plevelů (Hron, Kohout, 

1988). Podle Dvořáka a Smutnýho (2003) mají plevele větší rozmnožovací 

schopnost, ať už z kvantitativního hlediska, tak i z kvalitativního hlediska. 

Rozmnožování rozdělujeme na pohlavní (generativní) a nepohlavní (vegetativní) 

(Kohout, 1997).  

 

Pohlavní rozmnožování 

Podle Kubáta a kol. (2003) je generativní rozmnožování rozmnožováním za 

pomoci diaspor po splynutí dvou pohlavních buněk neboli gamet. Diasporami 

v tomto případě nazýváme semena, plody a výtrusy (Hron, Vodák, 1959). Pro 

přežití na určitém místě je důležité, aby rostliny produkovaly co největší množství 

semen. Vyprodukované množství je specifické podle druhů, ale také úzce souvisí 

s ekologickými podmínkami daného místa (Mikulka, 1999). Pouze z nepatrného 



13 

 

množství vyprodukovaných semen vznikne nová rostlina. Zde tedy vysoká 

produktivita plevelů není primárním významem (Kazda a kol., 2010). 

 

Nepohlavní rozmnožování 

Rostliny se také rozmnožují vegetativně za pomoci nepohlavně vzniklých 

diaspor, jako například oddenků, pacibulek a úlomků stélky (Kubát a kol., 2003). 

Hron a Vodák (1959) upřesňují, že lze nepohlavně rozmnožovat nadzemními 

částmi, kam patří části os, a dále květní cibulky, šlahouny a zakořeňující lodyhy. 

Podzemními částmi se rozmnožuje za pomoci kořenových výběžků, hlízek, 

podzemních palic a částmi kulovitého kořene (Hron, Vodák, 1959). Tento způsob 

rozmnožování převládá především na pravidelně obdělávaných půdách (Mikulka, 

Štrobach, 2008). Podle podmínek stanoviště se stává, že vegetativní rozmnožování 

rostlin převládá nad generativním (Kazda a kol., 2010). 

 

2.3.4 Šíření plevelů 

Pro zachování druhu je důležité, aby diaspory nezůstaly navrstveny v blízkosti 

mateřské rostliny. V její blízkosti by semenáčky byly vystaveny velké konkurenci 

nebo dokonce ohroženy vyhynutím. Vlastní proces, kdy se diaspory rozšiřují do 

okolí, se nazývá diseminace (Mikulka a kol., 2005). Nejnebezpečnější plevele jsou 

ty, které se za pomoci větru šíří na velké vzdálenosti a mají vysoký rozmnožovací 

potenciál. Do této skupiny patří všechny plevelné druhy mléče a pcháče, pampeliška 

lékařská, podběl lékařský, starček obecný a další (Kulovaná, 2001).  

Podle Hrona a Kohouta (1986) se semena plevelů rozšiřují těmito způsoby: 

Přímé 

Toto rozšiřování je považováno za nejméně výhodné, ovšem díky vyvinuté 

dormanci a etapovému klíčení je hustota regulována. Dochází zde k přímému 

vypadávání semen nebo plodů pod mateřskou rostlinou a řadíme sem např. merlíky 

a hořčici rolní. 
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Autochorní 

Rostliny šíří diaspory za pomoci vlastních mechanismů, a to při zkroucení 

uschlých plodolistů lusků a následného vymrštění semen; rozrůstáním poléhavých 

lodyh, na kterých jsou ještě plody; za pomoci hydroskopických osin, kdy semena 

posouvají po povrchu půdy a další (Dvořák a Smutný, 2003). Patří sem např. plané 

máky, violka rolní, vikve a další (Hron a Kohout, 1986). 

Anemochorní  

Diaspory se přenáší za pomoci větru. Některé diaspory jsou pro lepší přenos 

dlouze ochmýřené nebo mají nosná křídla (Kohout, 1997). Hron a Kohout (1986) 

dodávají, že diaspory se přenášejí za pomoci pluch, díky nízké hmotnosti, ale také 

mohou zůstávat uvnitř křídlatých tobolek (přenášení částí nebo celé suché rostliny). 

Patří sem např. pcháč oset, chundelka metlice, přesličky, penízek rolní a další. 

Zoochorní 

Přesun pomocí těl zvířat. Zoochorní šíření rozdělujeme na exochorii neboli 

epizoochorii (diaspory se zachytávají za pomoci háčků, ostnů nebo lepkavým 

povrchem na srst zvířat), na endozoochorii (přenášení přes trávicí trakt, kdy zvířata 

pozřou potravu a spolu s potravou vyloučí i semena plevelů) (Mikulka a kol., 2005). 

Dále se podle Mikulky (1999) rozšiřují myrmekochoricky (za pomoci mravenců), 

ornitochoricky (přenos díky ptačímu peří) nebo hlodavci, pro které jsou semena 

zásobou. Mezi rostliny šířící se tímto způsobem patří např. svízel přítula, jitrocele, 

hluchavky, smetánka lékařská, podběl obecný, vlaštovičník větší, merlíky, laskavec 

ohnutý a další (Hron a Kohout, 1986). 

Hydrochorní 

Šíření prostřednictvím srážek, závlah, vodních toků nebo vodní eroze (Mikulka a 

kol., 2005). Tímto způsobem se rozšiřují všechny rostliny, ale hlavně plody s křídly, 

pluchami nebo jinými útvary jako například anemochorní plody, u kterých slouží 

k přeplavování na vodě (Hron a Kohout, 1986). 
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Antropochorní 

Za šíření diaspor může člověk, a to špatným vyčištěním osiva a nářadí, odpadem 

z průmyslu a zemědělství, dopravou aj. (Jursík, 2011). Podle Hrona a Kohouta 

(1986) se šíří ale i z okolí polí jiným složením rostlinných společenstev (nadbytek 

živin, solí nebo např. ruderalizací). Je to tedy šíření jak přímé, tak i nepřímé 

(Mikulka a kol., 2005). 

 

2.4 Regulace 

Regulace je proces, při kterém cíleně snižujeme počty plevelů z důvodu udržení 

výnosů a nesnížení kvality produkce. Regulace se rozděluje na přímou 

(odstraňování již vzešlých plevelů) a nepřímou (zabraňování výskytu jako takového) 

(Šarapatka, Urban, 2006).  

Přímá regulace 

Jursík a kol. (2011) rozděluje přímé regulace na: 

Mechanická metoda 

 Kohout (1993) do těchto metod řadí plečkování, vláčení, válení, mulčování, 

sečení a jiné kultivační zásahy, které zemědělci využívají během vegetace nebo při 

zakládání porostů. Tento zásah je prováděn jak pro oslabení plevelů a jiné nežádoucí 

vegetace, tak i pro zkypření půd aj. (Kohout a Kohoutová, 1993). 

Fyzikální metoda 

 Většina fyzikálních metod má velmi dobré účinky, ovšem na druhou stranu jsou 

také energeticky a technicky náročné a tím nejsou tolik vyhledávané (Jursík, 2011). 

Šarapatka a Urban (2006) doporučují plamenové agregáty (pouze dočasné 

poškození) a tepelné regulace (účinek u vzcházející rostliny). Pěstované rostliny 

téměř nepoškozují a teplota půdy se zvýší jen nepatrně (poškození pouze plevelných 

rostlin) (Mikulka, 1999). 
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Chemická metoda 

 V současné době je nejrozšířenějším způsobem ochrany a to hlavně z důvodu 

rychlé ochrany a snadnou praktickou realizací (Kazda a kol., 2010). Chemické 

prostředky se používají téměř proti všem původcům chorob, škůdcům a plevelům. 

Herbicidy, využívající se na hubení plevelů, se používají před setím nebo výsadbou 

plodin na vyrašené a vzešlé plevele z důvodu eliminace, včetně zasažení jejich 

kořenového systému a zabránění v regeneraci (Mikulka, Štrobach, 2008). Kazda kol. 

(2010) a Čača a kol. (1990) ještě dodávají jako negativní vliv, že dlouhodobé a 

špatné využívání chemických prostředků vede k toxicitě teplokrevných organismů 

(lidé, zvířata), ale také k rezistenci škodlivých organismů, čímž v konečné fázi 

způsobuje velké ztráty. Velkým problémem jsou rezidua pesticidů ve sklizených 

produktech, potravinách, krmivech, půdě, vodě aj., což souvisí s výše uvedenou 

toxicitou. Řešením je aplikace jen tehdy, kdy nelze vyžít jiných metod.  

Biologická metoda 

 Aplikace biologické ochrany se datuje již od 80. až 90. let minulého století 

z důvodu snížení spotřeby chemických prostředků a dosažením tak dlouhodobé 

udržitelnosti ochrany (Mikulka a kol., 2005). Podle Moudrého a kol. (2007) patří 

mezi biologickou ochranu za pomoci preparátů ochrana na bázi hub a hmyzu. Demo 

a kol. (2004) souhlasí s Moudrým a kol. (2007), že pro správné aplikování je 

důležitá znalost bionomie škodlivých činitelů a organizmů, ale také znalost vztahu 

mezi těmito škůdci a biopreparáty s bioagens. 

Preventivní regulace 

Šarapatka a Urban (2006) rozdělují preventivní regulace na: 

Osevní postup a střídání plodin 

Osevní postupy jsou jedním z nejdůležitějších opatření. Správné střídání plodin 

(střídání ozimých a jarních plodin) vede k samočištění půdy a tím ke snížení 

zaplevelení (Mikulka a Štrobach, 2008). 
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Výběr druhů a odrůd 

 Kulturní plodiny jsou náročné vzhledem k podmínkám stanoviště, proto je dobré 

vybírat druhy, které lépe odolávají chladným podmínkám, mrazu, mají rychlejší 

počáteční vývoj nebo vyšší růst. Důležitá je také znalost všech potřebných 

stanovištních podmínek.  Zařazení směsi a odrůd s využitím podsevu výrazně 

zvyšuje konkurenceschopnost (Šarapatka a Urban, 2006). 

Kvalitní osivo 

Podle Kohouta a Kohoutové (1993) se plevele mohou šířit i vyčištěným osivem, 

na které je podle norem a požadavků na čistotu semen vzhledem k nebezpečnosti 

upozorňováno. Osivo napadené škůdci nebo chorobami a nesprávně vyzrálé 

nesplňuje požadavky na klíčivost. Spotřebuje se tak větší množství osiva, zvýší se 

náklady a pro nedokonalé zapojení vznikají v porostech prázdná místa, která 

umožňují výskyt plevelů (Jursík, 2011). 

Ošetřování statkových hnojiv 

Podle Vytejčkové (2014) je důležité se řídit vhodným způsobem ošetřování 

uloženého hnojiva z důvodu odtoku hnojůvky, přítoku vody a udržování hromady o 

výšce 1,5 m.  

Péče o neprodukční plochy 

Důležitost péče o nezemědělské plochy (příkopy, nesečené plochy, aj.) spočívá 

v nepozornosti, kterou se na produkční plochy dostávají semena plevelů, které se 

poté šíří především větrem, vodou, srstí živočichů apod. (Mikulka a kol., 2010). 

Základní zpracování půdy 

Mikulka a kol. (2005) tvrdí, že základní zpracování půdy je jedním z nejstarších 

agrotechnických opatření, které bylo jako jediné dříve účinné a proto je podle 

Šimona a Lhotského (1989) stále využívané a nepostradatelné. Cílem zpracování 

půdy je podle Hrona a Kohouta (1986) pročištění půd od plevelů a jejich 

rozmnožovacích orgánů. Pozitivním účinkem používání této metody je zvýšení 

úrodnosti půd, konkurenceschopnost pěstovaných plodin vůči plevelům a podpora 

jejich růstu a vývoje.  
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Čištění nářadí 

 Kohout (1997) doporučuje čištění všech pluhů, podmítačů, brán, kombinátorů a 

kultivátorů od zbytkových částí rostlin. 

Pěstování meziplodin 

Podle Vacha a kol. (2009) má velký přínos používání strniskových meziplodin. 

Pěstováním těchto meziplodin dodává do půdy organickou hmotu, zabraňuje erozi a 

v biomase zadržuje reziduální dusík. Flohrová (1998) dodává, že potlačuje výskyt 

plevelů (v případě vyseté meziplodiny po hlavní plodině), škůdce a choroby a chrání 

půdu před rozmáčením zeminy, přehříváním a vypařováním vody z půdy. 

Způsob setí a sázení 

 Předpokladem dobře zapojených porostů a snížení klíčivosti plevelů je závislé 

na správném zasetí a sadbě. Jedním z předpokladů je technika setí a sázení, kdy se 

nejvíce zaměřujeme na dobu, normu a hloubku setí a sadby (Hron a Kohout, 1986). 

Podle Mikulky a Kneifelové (2005) je důležitým agrotechnickým zásahem, kdy při 

širších řádcích lze plečkovat nebo v případě řádků užších vláčet. U sklizně plodin je 

z důvodu vysemeňování plevelů důležitá správná doba. Konvalina (2007) dodává, 

že základem při sklizni semenných plodin je čistý výmlat a předčištění obilí. 

 

2.5 Charakteristika sledovaných plevelů 

2.5.1 Merlík bílý 

Botanické zařazení 

Podle Mižíka (2008) patří merlík bílý (Chenopodium album L.) do čeledi 

laskavcovité (Amaranthaceae Juss). Ovšem Mikulka a kol. (2005) tvrdí, že patří do 

čeledi merlíkovité (Chenopodiaceae) a pod anglickým názvem ho nalezneme jako 

Fat hen a nebo Lambs quarters. 
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Botanický popis 

Jedná se o pozdně jarní dvouděložní plevel (Stach, 1995), který má nápadný, 

větvený kůlový kořen, zakořeňující až do podorničních vrstev (Mikulka a kol., 

2005). Má velké výškové rozpětí, a to 5-200 cm (Münker, 2005). Podle Kazdy a kol. 

(2011) dosahuje 10-70 cm. Jeho lodyha je zeleně nebo červeně proužkovaná, 

pomoučená a nevýrazně vícehranná. Střední a horní lodyžní listy jsou řapíkaté a 

střídavě rozprostřené po lodyze. Dolní někdy vstřícné, na okraji zubaté až laločnaté 

(Kolbek a Větvička, 2000). V úžlabí listů nebo na koncích větví bezlisté vidlany 

tvoří 1-3květá klubíčka a latu. Květy jsou oboupohlavné (Mikulka a kol., 2005). 

Podle Klaaβena a Freitaga (2004) má květy malé s 5členným okvětím a tvoří klas či 

hroznovitá květenství. Plodem je jednosemenná nažka čočkovitého tvaru se 

zahnutým hrbolkem na obvodě a semeno má tmavohnědou, až černou barvu (Líška 

a kol., 1995). Mikulka a kol. (2005) dodávají, že rostlina kvete od června do října.  

 

Reprodukce 

Rozmnožuje se pomocí semen, které rozšiřuje vítr, zvířata i voda (Kolbek a 

Větvička, 2000). Rostlina dokáže vytvořit až 1,5 milionu semen, a ty si uchovávají 

klíčivost až několik staletí (Hofmann, 2013). Mikulka a kol. (2005) uvádí, že na 

rostlině dozrává 100 000 semen, které nejlépe klíčí na povrchu půdy, ale vyklíčí i 

z hloubky 4 cm. Klaaβen a Freitag (2004) tvrdí, že vyprodukuje pouze 3 000 až 

20 000 semen, která si v půdě udržují klíčivost 10-15 let, ale často až přes 39 let. Na 

pole se dostává s nevyzrálým chlévským hnojem, kompostem apod. (Mikulka a kol., 

2005). 

 

Rozšíření 

Merlík je celosvětově rozšířený a obývá jak Českou republiku, tak i Slovensko 

(Mižík, 2008). Nejhojnější je na rumištích, polích, navážkách a podél cest 

(Hofmann, 2013). Dokáže odstranit přebytky solí z buněk hromaděním 

v měchýřkovitých trichomech, proto obývá i půdy s vysokou koncentrací soli (Bláha 

a kol., 2003). Na polích zapleveluje všechny kulturní plodiny a nejvíce okopaniny a 
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zeleninu. Půda, kde se semena merlíku vysemenila, často tvoří přes 50% všech 

semen, proto ho řadíme jako nejrozšířenější plevelný druh v půdní zásobě (Kohout, 

1997). Dokáže se přizpůsobit téměř jakýmkoliv podmínkám (Mikulka a kol. 2005). 

 

Hospodářský význam 

U merlíku se sbírají listy, které jsou bohaté na vitamín A, C. Dále také mladé 

výhonky, květy, květní pupeny a plody. Všechny tyto části se dají využít 

v gastronomii. V dnešní době se používá ke konzumaci v Asii a indické kuchyni 

(Hofmann, 2013). Obsahuje však velké množství silně alergenního pylu. Byl také 

používán v lidovém léčitelství (Kolbek a Větvička, 2000).  

 

Regulace 

Vzhledem ke vzcházení během celé vegetační sezóny je nutností potlačovat tuto 

rostlinu už během vegetace. Regulace proto začíná již předseťovou přípravou půdy, 

meziřádkovou kultivací a nakonec po sklizni i podmítkou a hlubokou orbou (Kazda 

a kol., 2011). K regulaci merlíku v kukuřici je celá řada přípravků a nejúčinnější 

z nich obsahují isoxaflutole (např. Adengo a Merlin), který není tolik závislý na 

vláze (Jursík, 2011). Na hubení merlíku je dobrý již zmiňovaný přípravek Merlin 

s přídavkem atrazinu, který je dobrý na posílení účinku (Kulovaná, 2001). Agros-

osiva (2015) doporučují na regulaci herbicidy agritox 50 SL, AminexPur, Aminex 

500 SL, Banvel 780 S, Dicopur M 750, Bofix.  

 

2.5.2 Mák vlčí 

Botanické zařazení 

Mák vlčí (Papaver rhoeas L.) patří do čeledi makovité (Papaveraceae). Jeho 

anglický název je Common poppy nebo Corn poppy (Kazda a kol, 2010), Janča a 

Zentrich (1995) uvádí název Field Poppy.  

 

 



21 

 

Botanický popis 

Mák vlčí je dvouděložná rostlina (Stach, 1995). Je to jednoletá ozimá bylina 

s větveným kůlovým kořenem (Hoskovec L., 2007). Vytváří vzpřímené lodyhy, 

jednoduché nebo chudě větvené a 20-90 cm vysoké (Mikulka, 2013). S výškou 

ovšem nesouhlasí Janča a Zentrich (1995), kteří tvrdí, že rostlina je vysoká až 110 

cm. Jeho listy jsou štětinaté, v obrysu podlouhlé (Kazda a kol., 2010). Janča a 

Zentrich (1995) doplňují, že dolní listy jsou řapíkaté, horní přisedlé, jednou nebo 

dvakrát peřenoklané nebo peřenodílné. Květy rostou na dlouhých štětinatých 

stopkách (Hron, Kohout, 1988). Jsou jednotlivé, za mlada povislé, oboupohlavné, 

pravidelné, dvojobalové. Mají 4 velké ohnivočervené vzájemně se překrývající 

korunní lupínky, které z vnější strany chrání 2 štětinaté kališní lístky (Líška kol., 

1995). Rostliny kvetou od května až do října (Kazda a kol., 2010). Plodem je lysá 

tobolka (makovice), v níž se ukrývají ledvinovitá semena. Povrch semen je tmavě 

hnědý a jamkovitý (Kneifelová, 2004). Tobolku rostlina otevírá, jakmile dozrají 

semena a do druhého dne je často prázdná (Bláha a kol., 2003). Celá rostlina roní 

mléko (Hoskovec, 2007). 

 

Reprodukce 

Rozmnožuje se výhradně semeny (Mikulka, 2013). Průměrně se na rostlině 

vyskytuje od 10 000 do 60 000 semen. Izolovaná rostlina může mít více než 500 

000 semen (Hoskovec, 2007). Podle Mikulky (2013) na jedné rostlině dozrává až 

20 000 semen. Čerstvě dozrálá semena nemají zcela vyvinuté embryo a jsou 

fyziologicky silně dormantní. Tuto dormanci přeruší několika měsíční uložení 

semen ve vlhké půdě při střídání teplot (příchod zimy). Ke klíčení ale dochází až po 

dozrání embrya, které probíhá pouze na světle (Jursík, 2011). Semena jsou schopna 

klíčit i za nízkých teplot od 1-2 
o
C a z hloubky až 1,5 cm (Kneifelová, 2004). 

Vzcházejí dobře i z povrchu půdy (Kohout, 1997). V půdě vydrží klíčivá po dobu 5-

10 let (Uhlík, 2001). 

 

Rozšíření 

Máky rostou hlavně v mírném pásmu severní polokoule, v tropické zóně chybějí. 

Na území ČR roste planě nebo se pěstuje asi 12 druhů máků, z toho 6 považovaných 
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za původní taxony (Vašák a kol., 2010). Podle Kazdy a kol. (2010) pochází 

pravděpodobně z jižní Evropy, odkud se rozšířil do celého světa. U nás roste 

převážně v teplejších oblastech od nížin po podhůří. Vyhovují mu půdy jílovito-

hlinité, těžší a vlhčí a nejčastěji ho najdeme na rumištích, haldách, podél cest, na 

náspech, výslunných stráních, úhorech a na orné půdě. Nejvíce zapleveluje ozimé a 

jarní obiloviny a ozimou řepku. Lze jej nalézt také v okopaninách a jetelovinách 

(Mikulka 1999). 

 

Hospodářský význam 

Je to velmi významný plevel, který má silnou konkurenční schopnost. Škodí 

zvláště v porostech, které mají pomalý vývoj a jsou špatně zapojené (Mikulka, 

Kneifelová, 2005). Celá rostlina je jedovatá. Při hromadném výskytu v jeteli může 

způsobit otravy hospodářských zvířat (Vančurová, Kühn, 1966). Korunní lístky se 

používají v lidovém léčitelství i farmacii, látky v nich obsažené tiší bolest a 

zklidňují (Hoskovec L., 2007). Z korunních lístků se dříve připravoval červený 

inkoust (Seidel, 2004). 

 

Regulace 

Regulace spočívá v prevenci, a to v odstraňování ohnisek zaplevelení v blízkosti 

orné půdy, setí čistého osiva, dodržování správného střídání plodin v osevním 

postupu s minimálním zařazováním ozimů po sobě (Mikulka, Kneifelová, 2005). 

Důležitá je také včasnost výsevu plodiny a její následné přihnojení, aby porost byl 

dobře zapojen (Kazda a kol., 2010). Z chemických způsobů regulace jsou účinné 

přípravky jako Garela, Atlantis, Lindur atd. (Jursík, 2011). 

 

2.5.3 Svízel přítula 

Botanické zařazení 

Svízel přítula (Galium aparine L.) patří do čeledi mořenovité (Rubiaceae Juss.) 

(Hoskovec, 2007) a jeho anglický název je Goosegrass, ale též Cleavers (Kazda a 

kol, 2010). 
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Botanický popis 

Svízel je, stejně jako všechny plevele, dvouděložná rostlina (Stach, 1995) a patří 

jako mák vlčí do jednoletých ozimých plevelných druhů (Kohout, 1985). Jeho kořen 

je kůlovitý, tenký, rozvětvený a dorůstá délky 0,3 až 1,5 m (Líška a kol., 1995). 

Lodyha je čtyřhranná, poléhavá nebo snadno vystoupavá (Kohout, 1997). Dále 

Kohout (1985) dodává, že je popínavá a silně rozvětvená. Celá lodyha je hustě 

porostlá háčkovitými osténky, které se nacházejí také u dvounažek a pomocí kterých 

se snadno přichytávají a tím se šíří do okolí (Kubát a kol., 2003). Do 6-9 přeslenů 

jsou na lodyze uspořádány pravé kopinaté listy, které jsou měkké, většinou 

tmavozelené a na horní straně opět porostlé tuhými a tvrdými chlupy (Klaaßen, 

Freitag, 2004). Mikulka a Kneifelová (2005) tvrdí, že květenství je složeno 

z úžlabních 1-7 květních vidlanů, na kterých se nachází nazelenale bílé květy, 

z kterých po odkvětu zbudou 3-7 mm velké dvounažky. Podle Kohouta (1997) 

svízel roste od května až do podzimu, avšak Mikulka a Kneifelová (2005) tvrdí, že 

už od dubna. 

 

Reprodukce 

Svízel má velká semena o HTS 9,5g a lze předpokládat, že vyžaduje více energie 

pro klíčení i vzcházení rostlin a není tak citlivý na hloubku semen při vzcházení 

(Puntierei, 1996). Většina semen musí projít dormancí, protože po dozrání bez 

jejího působení nejsou schopna sama klíčit (Mikulka, Kneifelová, 2005). Podle 

Thompsona a kol. (1997) byla klíčivost semen při zahřátí na 51 °C zcela inhibována. 

Tato úroveň tepla může být replikována ošetřováním za pomoci mulčování. Pro jeho 

snadnou přizpůsobivost lze v budoucnu předpokládat silný výskyt (Mikulka a 

Kneifelová, 2005). 

 

Rozšíření 

Podle Münkera (2005) je rozšířen po celé Evropě a nalezneme ho na okrajích 

cest, polí, sutí, křovin, plotů, zahrad, vinic a lesů. Hickman (1993) dodává, že 

v Evropě je původní a je nalezen v travnatých, polostinných stanovištích v nižších 

nadmořských výškách, dále v oblasti od Kalifornie na Aljašku, ale nachází se také 

na východním pobřeží USA. U nás je hojně rozšířený v křovinách, lužních lesích, na 
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mezích, rumištích, úhorech, na pobřežních nivách a v houštinách (Mikulka, 

Kneifelová, 2005). 

 

Hospodářský význam 

S vysokým nárůstem ozimých plodin, a to hlavně řepky ozimé, stoupá rozšíření i 

význam svízele (Valenta, 2005). Svízel zvyšuje poléhání obilí a ztěžuje sklizeň tím, 

že splétá stébla. Vyznačuje se nejen silnou konkurenceschopností, ale jeho 

škodlivost je dána i dalšími následnými ztrátami, kdy komplikuje náročnou sklizeň 

řepky a zvyšuje její ztráty (Valenta, 2005). 

 

Regulace 

Proti svízeli existuje mnoho účinných herbicidů, důležitá je správná volba 

termínu aplikace. Velmi často se objevuje při pozdním zaplevelení v cukrové řepě a 

bramborách, kdy vyrůstá až po aplikaci herbicidů (Kazda a kol., 2010). Dokáže se 

ovšem silně prosadit i v porostech řepky, kde na něj částečně účinkuje herbicid 

Galera (silně zaplevelené porosty). Úspěšně funguje v silně a dobře zapojených 

porostech (Vrba S., 2008). Při regulaci v porostu ječmene je důležitá dokonalá 

příprava půdy před setím. Účinnými látkami jsou MCPP, 2,4 DP a přípravky 

Compete 2E, Aurora 50 WG, Cobra 24 EC a Solar, Lintur a Kompal, Mustang, 

Kantor,  Sekator, sulfonyl močoviny, Granstar, Starane 250 EC, Grodyl 75 WG. U 

všech přípravků je důležitá správná kombinace (Kulovaná E., 2001). Herbicid 

fluroxypyr je více či méně účinný při regulaci u všech populací svízele, ale je 

nejasné, jak mechanismus pro svou odlišnou toleranci mezi populacemi reaguje 

(Hill et al., 1996). Rozdílný mechanismus není ovšem u všech svízelů úplně jasný. 

Pro základní preemergentní ošetření je ideální přípravek Command, který lze použít 

též u řepky, ale i brambor a luskovin (Valenta, 2005). V ČR jsou povoleny herbicidy 

na bázi glyphosatu, který je jedním z nejlepších herbicidů, který lze aplikovat při 

výskytu svízele přítuly (Mikulka, 2011). Svízel je třeba odstraňovat i z okolí polí 

(Vančurová a Kühn, 1966). 
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2.5.4 Pcháč oset 

Botanické zařazení 

Pcháč oset (Cirsium arvense (L) Scop.) najdeme též pod názvem pcháč rolní 

nebo také pod anglickým názvem Creeping Thistle a Canada Thistle (Mikulka a 

Kneifelová, 2005). Janča a Zentrich (1995) uvádějí anglický název Spear Thistle. 

Oba autoři se shodují, že tento plevel řadíme do čeledi hvězdnicovité (Asteraceae).  

 

Botanický popis 

Pcháč oset je dvouděložná (Stach, 1995) hluboce zakořeněná dvoudomá trvalka 

(Oesau, A. 1998). Patří mezi deset nejvýznamnějších plevelů světa a jeho 

konkurenceschopnost je vysoká. Na stanovištích setrvává urputně a v polích si 

vytváří tzv. hnízda (Mikulka, 2011). Dále dle Kohouta a kol. (1995) je to vytrvalý 

plevel, který nalezneme téměř ve všech plodinách a na jakémkoliv místě. Má samčí 

i samičí rostliny (Kohout, 1997). Hlavní kořen prorůstá do hloubky 2 m a více, kde 

tvoří vodorovné kořeny, u kterých se tvoří adventivní pupeny a nové výhonky, a to 

zvláště u kořenů, které byly narušené orbou (Volf a kol., 1988). Podle Seidla (2004) 

celá rostlina dorůstá do výšky 50- 120 cm. Mikulka a kol. (2005) ovšem uvádí, že 

lodyhy, které vyrůstají z listových růžic, jsou 100 až 150 cm dlouhé a někdy 

dosahují i větší výšky. Listy tohoto plevele jsou na okraji bodlinaté (Kubát a kol., 

2003). Kazda a kol. (2010) dodávají, že na okrajích jsou zkadeřené a celé jsou 

kopinatě peřenoklané až jednoduché. Všechny květy jsou trubkovitě pravidelné, 

obojaké i různorodé a nalezneme je v úborech, které vyrůstají z mnohořadých 

zákrovů, a ty mají uvnitř štětinaté lůžko (Vančurová, Kühn, 1966). Úbory mají 

červenofialovou barvu (Kazda a kol., 2010). Plodem jsou ochmýřené nažky dlouhé 

2,5 až 3,5 mm, široké 1,1 až 1,3 mm a tlusté 0,7 až 1 mm (Stach, 1999). Dle Stacha 

(1995) pcháč klíčí především na jaře a podle Münkera (2005) je jeho doba květu od 

července do září. 
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Reprodukce 

Na obdělávaných půdách se rozmnožuje jak generativně, tak vegetativně pomocí 

kořenových výběžků (Kohout, 1997). Převážně se však rozmnožuje vegetativně 

(Kohout a kol., 1995). V obilovinách má nerušený vývoj a tím posiluje vytrvalé 

orgány rozmnožování v půdě (kořenové výběžky), díky kterým má vysokou 

produkci nažek. Ovšem v okopaninách a pícninách je jeho vývoj přerušen (Stach, 

1995).  

 

Rozšíření 

Květena mezí, polních úvozů a suchých lad byla odpradávna ovlivňována 

lidskou činností a proto zde rostly druhy přizpůsobené těmto podmínkám, mezi 

které patří mimochodem i pcháč oset (Kolbek, Větvička, 2000). Roste jako plevel v 

obilninách a okopaninách. Nachází se na západ až po jižní Grónsko, Island, a 

Faerské ostrovy, v Asii, druhotně roste na Azorských ostrovech, v Severní i Jižní 

Americe, vzácně také v Austrálii a na Novém Zélandě. Po celém území České 

republiky je hojným druhem (Jašková, 2008). Pokrytí má po celé Evropě s výjimkou 

některých ostrovů (Seidel, 2004). Nejčastějším stanovištěm pcháče jsou pole, vinice, 

zahrady, ale také ho najdeme na suchých místech, cestách, sutích a pustých místech 

(Münker, 2005). Seidel (2004) uvádí, že ho lze nalézt také na lesních mýtinách a 

v horách do výšky až 2000 m. 

 

 

Hospodářský význam 

Tento úporný a houževnatý plevel má velkou životaschopnost a snadno se 

adaptuje jak k ekologickým, tak i fytocenologickým podmínkám stanoviště (Bláha a 

kol., 2003). Mladé rostliny jsou chutnou pící pro hospodářská zvířata, ovšem, čím 

starší jsou, tím více jejich ostny zraňují trávicí ústrojí (Kohout, 1997). Jeho květy a 

nať se používají v léčitelství (Janča, Zentrich, 1995). 
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Regulace 

Četnost výskytu tohoto plevele v posledních letech narůstá, a to z důvodu špatné 

péče o zemědělskou půdu a nesprávného ošetřovaní polí (Mikulka a kol., 2005). 

Nejlépe se jeho růstu zamezí dokonalou návazností agrotechnických opatření 

(základní zpracování půdy a předseťová příprava, kultivace za vegetace u 

širokořádkových kultur), osevním postupem a použitím herbicidů, na které bývá 

citlivý (Kohout a kol., 1995). Pcháč má velmi dobrou regenerační schopnost, proto 

mají veškerá opatření nedostačující účinek (Kazda a kol. 2010). Při nižším až 

středním zaplevelení pcháčem lze aplikovat herbicid glyphosat, který je již zmíněný 

u regulace svízele přítuly (Mikulka, 2011). Mezi další účinné herbicidy patří ty, 

které jsou na bázi fenoxykarbonových kyselin. Dále Roundup, Lonter, MCPA 

(Aminex PUR, Aminex 45, Dikotex 40, SYS MAKASAL) v kombinaci 

s dichlorpropem, mecopropem, flurenolem aj. a 2,4-D (Pol – Pielik). Pro správné 

fungování musí být aplikovány v časném termínu (Mikulka a kol., 1993). Na 

extenzivních pastvinách je nejvýhodnější hubit tento plevel ve fázi růžice 

herbicidem Casoron. Dobré zkušenosti jsou  i u herbicidů na bázi fluroxypyru 

(Štěpánek, 2007). Biologicky je přetvořený rzí vonnou (Mikulka a kol., 1993). 

 

2.5.5 Mléč rolní 

Botanické zařazení 

Mléč rolní (Sonchus arvensis L.) se řadí do čeledi hvězdnicovité (Asteraceae) 

(Zicha, 2004). Kazda a kol. (2011) nesouhlasí a tvrdí, že patří do čeledi čekankovité 

(Cichoriaceae). Nalezneme ho také pod anglickým názvem Perennial sow thistle 

(Mikulka a kol., 2005). 

 

Botanický popis 

Stach (1995) uvádí, že mléč je dvouděložný plevel. Podle Münkera (2005) je 

mléč jednoletá rostlina naopak podle Vančurové a Kühna (1966) je to mnoholetá 

bylina. Dle Kohouta (1997) je vytrvalý, hlubokokořenící, výběžkatý, lysý a po 

poranění mlíčí. Tvoří kořeny a kořenové výhonky. Hlavní kořen zakořeňuje do 

hloubky 0,5 až 1 m a boční do šířky dokonce 1,5 m. Snadno se lámou a z těchto 
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úlomků může vyrůstat nová rostlina (Líška a kol., 1995).  Lodyha je v mládí vlnatá, 

později přímá, nahoře větvená pouze pro květenství, dutá, jemně rýhovaná, ke konci 

lysá. Dorůstá do výšky 60 – 150 cm (Kazda a kol., 2011). Listy má kracovitě 

peřenoklané a ostnitě zubaté (Seidel, 2004). Květní úbory jsou složeny ze žlutých 

jazykovitých květů a tvoří vrcholík. Nažky jsou hnědé, elipsoidní, smáčklé s bílým 

chmýrem (Mikulka a kol. 2005). Kvete od červa až do října (Münker, 2005). 

 

Reprodukce 

Rozmnožuje se jak generativně, tak i vegetativně (Mikulka a kol. 2005). Z 

hlediska vláhy a živin jsou jeho nároky vysoké (Mikulka, Kneifelová, 2005). Jak už 

bylo zmiňováno výše v popisu rostliny, kořeny se snadno lámou a z těchto úlomků 

vyrůstají nové rostliny (Líška a kol., 1995). 

 

Rozšíření 

Jeho výskyt je v oblasti mírného pásma celosvětového rozšíření a vyskytuje se 

téměř po celé Evropě (Seidel, 2004). Podle Mižíka (2010) je přítomnost této rostliny 

i v severnějších oblastech, středomořských ostrovech a druhotně i v severní 

Americe, Austrálii a Novém Zélandě. Stejně jako pcháč oset vytváří na stanovištích 

tzv. hnízda. Nejčastějším místem výskytu jsou vlhčí stanoviště, ale zároveň i sušší. 

Na orné půdě ho lze najít u všech plodin, a to i v obilninách a okopaninách. V ČR je 

hojný od nížin až po horské oblasti (Kazda a kol., 2011). Seidel (2004) dodává, že 

mimo ornici se vyskytuje na cestách, v zahradách, vinicích, u břehů, na úhorech a 

slaniskách.  

 

Hospodářský význam 

Je významnou medonosnou rostlinou (Mikulka a kol., 2005). Jeho 

konkurenceschopnost je navzdory tomu vysoká a tím se řadí do velmi nebezpečných 

plevelů (Mikulka, Kneifelová, 2005). 
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Regulace 

Rostliny jsou oslabovány zpracováním půdy (vláčení, plečkování), kdy je 

kořenový systém porušen. Za sucha části výběžků odumírají (Mikulka a kol., 2011). 

Šíření je podpořeno špatnou péčí a špatným zpracováním zemědělské půdy, ale také 

nedodržováním osevního postupu. Nažky se ale snadno přenáší větrem, vodou, 

osivem, sadbou, kompostem apod. Úlomky kořenů se šíří především pracovním 

nářadím, půdou a také kompostem (Kazda a kol., 2011). V místech výskytu 

znemožňuje růst všech pěstovaných plodin (Mikulka, Kneifelová, 2005). Mezi 

herbicidy, které jako jediné mají účinek, patří MCPA, 2,4-D, dicamba a clopyralid. 

Všechny tyto herbicidy se dají používat v obilninách a kukuřici. U cukrovky a 

ozimé řepky se používá pouze Clopyralid (Kulovaná, 2001). 
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3. Cíle a hypotézy 

Cílem praktické části bylo ověření vlivu rozdílné teploty (5°C a 22°C) na 

klíčivost semen vybraných plevelných druhů v podmínkách bez stálého přístupu 

světla. 

 

3.1 Dílčí cíle 

1) Provedení zkoušky klíčivosti semen merlíku bílého (Chenopodium album L.), 

máku vlčího (Papaver rhoeas L.), svízele přítuly (Galium aparine L.), pcháče 

osetu (Cirsium arvense L.) a mléče rolního (Sonchus arvensis L.) za různých 

teplotních a světelných podmínek jak je uvedeno výše. 

2) Vyhodnocení výsledků a porovnání s dostupnými údaji v literatuře. 

 

3.2 Hypotézy 

1) Semena plevelů budou klíčit již při teplotě 5 °C, výjimkou by měla být semena 

pcháče osetu. 

2) Při vyšší teplotě budou semena plevelů vykazovat procentuálně vyšší klíčivost, 

než při teplotě nižší. 
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4. Materiál a metodika 

4.1 Sběr materiálu 

Byla zjišťována klíčivost semen nasbíraných v průběhu roku 2013 na několika 

místech v České republice. Jednotlivé lokality jsou charakterizovány v tabulce číslo 

1, kde jsou rovněž uvedeny termíny sběru semen. Semena se odebírala z čerstvě 

utržených rostlin. Všechna semena byla dozrálá. Rostliny byly sbírány celé, 

s výjimkou svízele, u kterého byla odebírána pouze semena. Následně byla semena 

všech plevelů dosoušena na suchém tmavém místě při teplotě 20 °C. Po dosušení 

byla čistá semena uložena do uzavíratelných sáčků a přemístěná na temné místo do 

doby založení pokusu. U pcháče osetu a mléče rolního se při dosoušení odstřihávaly 

květy a z nich se dále odstranily nažky. U merlíku bílého se semena při dosoušení 

pomačkávala a tím vypadávala z ochranného obalu. Z máku vlčího byly ihned 

odstřihnuty makovice a během sušení se semena opatrně vysypávala.   

Tabulka č. 1: Charakteristika lokalit 

Plevelný 

druh 
Lokalita Termín sběru 

svízel 

přítula 
Horní Vltavice – podmáčený luční porost 1. 8.- 30. 8. 2013 

pcháč oset Horní Vltavice – podmáčený luční porost 1.9.- 30. 9. 2013 

mléč rolní Havraníky – neudržovaná zahrada 20. 9.-22. 9. 2013 

merlík bílý Havraníky – neudržovaná zahrada 20. 9.-6. 10. 2013 

mák vlčí Drnovice – řepkové pole 19. 8.-25. 8. 2013 

 

4.2 Založení pokusu, stanovení klíčivosti 

U zkoumaných druhů byla zjišťována klíčivost ve dvou rozdílných teplotních 

intervalech. První variantou byla zkouška klíčivosti při pokojové teplotě (semena 

umístěna v pokoji), která se pohybovala mezi 20-22 °C. Při druhé variantě probíhala 
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zkouška klíčivosti semen při teplotě 5 °C (semena umístěna v chladničce). V obou 

variantách bylo zamezeno trvalému přístupu světla k semenům. Zkouška klíčivosti 

měla celkem 5 opakování, a to od října 2014 do února 2015 vždy od prvního do 

čtrnáctého dne v každém měsíci.  

Pokus byl proveden následující způsobem: 

I. Do 10 Petriho misek (pro každý druh plevele po jedné misce pro každou 

variantu) byl vložen list filtračního papíru, který byl následně zvlhčen 

vodou. 

II. Na filtrační papír bylo naskládáno od každého plevele 50 semen. 

III. Misky s rozloženými semeny byly přiklopeny a uloženy na temné místo 

s odpovídajícím teplotním režimem. 

IV. Během procesu klíčení byla průběžně revidována vlhkost filtračního 

papíru a dle potřeby byla doplňována voda tak, aby byl filtrační papír 

neustále vlhký. 

V. Každý den byl kontrolován a zapsán počet vyklíčených semen. 

VI. Pokus byl ukončen po 5 dnech a byl pětkrát zopakován. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



33 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

p
o

če
t 

vy
kl

íč
e

n
ýc

h
 s

e
m

e
n

 (
ks

) 

čas (dny) 

1. pokus 2. pokus 3. pokus 4. pokus 5. pokus

5. Výsledky a diskuze 

Zjištění klíčivosti svízele přítuly, mléče rolního, merlíku bílého, pcháče osetu a 

máku vlčího ve dvou teplotních režimech bylo provedeno v době od 1. 10. 2014 do 

14. 2. 2015. 

 

5.1 Klíčivost merlíku bílého 

Jak ukazuje graf č. 1, při 22 °C vyklíčilo nejvíce (24 %) semen ve 3. pokusu a 

nejméně (6 %) ve 2. pokusu. Průměr ze všech pěti zakládání byl 12,4 %. Jde tedy 

vidět, že tento plevel nemá při této teplotě příliš vysokou klíčivost. Podle Ardolfové 

(2014) je malá klíčivost způsobena jejich dormancí. V jejím pokusu byla též 

klíčivost minimální. 

Graf č. 1 – klíčivost merlíku bílého při 22 °C 

 

U klíčivosti merlíku bílého při teplotě 5 °C vidíme na grafu č. 2, že semena 

klíčila až posledních 7 dní před koncem pokusu. Ve dvou pokusech semena 

neklíčila vůbec a maximum při této teplotě bylo 8 %. Hofmann (2013) naopak 

tvrdí, že semena merlíku klíčí snadno a proto se z nich v zimě dají pěstovat klíčky.  
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Graf č. 2 – klíčivost merlíku bílého při 5 °C 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2 Klíčivost máku vlčího 

Mák vlčí měl z vybraných plevelů druhou nejlepší klíčivost při teplotě 22 °C. 

Vyklíčilo průměrně téměř 86 % semen. Nejvíce semen vyklíčilo během prvního 

týdne, jak vidíme v grafu č. 3. Mák patří mezi ozimé plevele, které jsou citlivější 

k nízkým teplotám (Jursík, 2012). Toto tvrzení by vysvětlovalo vysokou klíčivost 

při vyšší teplotě už takto od začátku. 

Graf č. 3 – klíčivost máku vlčího při 22 °C 
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V následujícím grafu č. 4 lze vyčíst, že mák vlčí, navzdory hypotéze č. 1 a 

tvrzení Kneifelové (2004), při teplotě 5 °C vůbec neklíčil. Ovšem Přikrylová (2014) 

vysvětluje, že semena před klíčením vyžadují určitou dobu mrazivého počasí, 

kterým semena při skladování neprošla, což mohlo klíčivost během pokusu 

ovlivnit. Jursík (2011) rovněž uvádí možný důvod neklíčivosti. Vlčí mák je totiž 

silně dormantní a pro zajištění klíčivosti je třeba dlouhodobý kontakt s vlhkou 

půdou. 

Graf č. 4 – klíčivost máku vlčího při 5 °C 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3 Klíčivost svízele přítuly 

Klíčivost semen této plevelné rostliny dosáhla nejvyšší klíčivosti ze všech 

zkoumaných druhů. Při teplotě 22 °C měla klíčivost téměř vždy 100 %, což vidíme 

v grafu č. 5. Za těchto teplotních podmínek některá semena klíčila již od třetího dne. 

Semena klíčila postupně každý den až do konce pokusu. Ardolfová (2014) naopak 

ve svém pokusu vypozorovala, že při teplotě 20 °C většina semen vyklíčila již 

během prvních 7 dnů. 
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Graf č. 5 – klíčivost svízele přítuly při 22 °C 

 

 

Za teploty 5 °C neměla semena tak vysokou klíčivost, ovšem opět nejvyšší ze 

všech vybraných plevelných druhů za těchto teplotních podmínek. Zde klíčila 

semena od osmého dne a postupně se jejich klíčivost zvyšovala, což vidíme na 

grafu č. 6 a souhlasí to s výsledky Machové (2014), že semena svízele přítuly při 

nižších teplotách začínají klíčit déle. Dodává, že je to způsobeno tvrdoslupečností 

semen, kdy semena bobtnají pomalu. Ardolfová (2014) ve své práci tvrdí, že jeho 

semena za tmy při této teplotě vůbec neklíčila. 

Graf č. 6 – klíčivost svízele přítuly při 5 °C 
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5.4 Klíčivost pcháče osetu 

Pcháč oset byl jedním z vybraných plevelů, jehož semena vykazovala nízkou 

klíčivost. To samé potvrzuje ve své práci také Dostálová (2014) a také Klaaßen a 

Freitag (2004). Nízká klíčivost mohla být způsobena tím, že pcháč klíčí lépe na 

světle než ve tmě (Mikulka a kol., 1993). V grafu č. 7 je zobrazena jeho klíčivost při 

teplotě 22 °C, pohybovala se kolem 10 %. Semena pcháče začala po pátém dnu 

plesnivět. Nejvíce jich vyklíčilo během 4. až 8. dne. 

Graf č. 7 – klíčivost pcháče osetu při 22 °C 

 

 

 

 

 

 

 

 

Jak je patrné z grafu 8, při teplotě 5 °C semena pcháče osetu neklíčila vůbec. Ke 

stejnému výsledku dospěl i pokus Dostálové (2014). Potvrdila se tedy domněnka 

Jursíka et al. (2006), který uvádí, že semena tohoto plevelného druhu za nízkých 

teplot neklíčí. Jako minimální potřebnou teplotu uvádí 15 °C. 
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Graf č. 8 – klíčivost pcháče osetu při 5 °C 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.5 Klíčivost mléče rolního 

Klíčivost semen mléče rolního při teplotě 22 °C byla ze všech zkoumaných 

druhů nejnižší. Jak je vidět v grafu č. 9, tak ve dvou opakováních vyklíčilo 10 %, u 

ostatních se pohybovalo procento klíčivosti ještě níže. Velká část semen začala po 

pátém dnu plesnivět. Podle Klaaβena a Freitaga (2004) se mléč rozmnožuje 

především prostřednictvím kořenů. To by mohlo vysvětlovat velmi nízkou klíčivost 

tohoto plevele.  

Graf č. 9 – klíčivost mléče rolního při 22 °C 
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Klíčivost při teplotě 5 °C byla překvapivě vyšší než při 22 °C. Jak vidíme 

v grafu č. 10, v jednom z opakování dosáhla klíčivost dokonce 30 %. Ovšem i 

v této variantě některá semena plesnivěla. Jak se domnívá Marek (1997), semena 

plevelů, která klíčí na jaře, vyžadují k ukončení dormance většinou období 

prochlazení. Tím lze vysvětlit vyšší klíčivost při nízké teplotě oproti variantě klíčení při 

pokojové teplotě. 

Graf č. 10 – klíčivost mléče rolního při 5 °C 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.6 Porovnání klíčivosti u všech druhů za různých teplot v % 

V grafu č. 11 lze pozorovat, že nejlepší klíčivost (v průměru všech opakování) 

za teploty 22 °C dosáhla semena svízele přítuly, a to i přes tvrzení Mikulky (1999) a 

Kazdy a kol. (2010), že semena svízele musí být krátce vystavena chladu. U 

použitých semen v tomto výzkumu k vystavení chladu nedošlo. Nejmenší klíčivost 

byla zjištěna u semen mléče rolního. Semena některých plevelů ovšem nemusejí 

klíčit ani při konstantních teplotách, které jsou pro ně ideální a přirozené (Jursík, 

2011). 
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Graf č. 11 – Průměrné klíčivosti všech pokusů všech plevelů při 22 °C (%) 

 

Při teplotě 5 °C prokázala největší procentuální klíčivost také semena svízele 

přítuly, nulovou pcháče osetu a máku vlčího. U svízele se zde mohlo projevit výše 

uvedené tvrzení o potřebě semen projít obdobím chladu. Klíčivost semen pcháče 

mohl negativně ovlivnit fakt, že se tato rostlina rozmnožuje spíše vegetativně než 

generativně, jak píše Kohout a kol. (1995), a proto mají semena nižší kvalitu. Mák 

podle Kazdy a kol. (2010) klíčí velmi dobře i při nízkých teplotách, což se neshoduje 

s těmito výsledky.  

Graf č. 12 – Průměrné klíčivosti všech pokusů všech plevelů při 5 °C v % 
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V grafu č. 13 je přehledně zobrazena průměrná klíčivost semen všech plevelů v 

obou teplotních variantách. 

Graf č. 13 – Porovnání klíčivosti všech plevelů ve všech pokusech 5 °C a 22 °C 
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6. Závěr 

Z provedených pokusů je patrné, že nejvyšší klíčivost vykazovala semena 

svízele přítuly při 22 °C. V průměru ze všech pokusů měl klíčivost 95 %, následoval 

vlčí mák s klíčivostí 85,6 %. Při této teplotě naopak vyklíčilo pouze 6 % semen 

mléče rolního. Při teplotě 5 °C klíčila nejlépe opět semena svízele přítuly, u kterého 

vyklíčilo 40 % semen. Přesto, že vlčí mák prokázal při 22 °C vysokou klíčivost, při 

teplotě 5 °C semena navzdory předpokladům neklíčila vůbec. Rovněž semena 

pcháče osetu za této teploty vůbec neklíčila, což se na základě literárních údajů 

předpokládalo. 

V porovnání obou teplot měl mléč rolní jako jediný vyšší klíčivost při nižší 

teplotě. Semena tohoto druhu měla vyšší klíčivost při 5 °C oproti 22 °C o 16 %. Jak 

již bylo naznačeno výše, nejmarkantnější rozdíl klíčivosti semen byl zjištěn u máku 

vlčího, kdy však byla vyšší klíčivost pozorována při pokojové teplotě. U máku je 

možná klíčivost v pozdější době, protože podle veškerých informací by i přes 

možnou náchylnost k nízkým teplotám tato semena klíčit měla i při nízkých 

teplotách. 

Dále bylo zjištěno, že při nízké teplotě semena klíčila až od osmého dne, 

zatímco při vyšší teplotě již od druhého či třetího dne. 

Z výsledků lze vyvodit, že pro klíčivost plevelů je rozhodující teplota, kdy 

semena, v souladu s hypotézou číslo 1, klíčí za vyšších teplot lépe než při nižších. 

Dalším rozhodujícím faktorem je způsob rozmnožování. Rostliny, jež mají 

schopnost rozmnožování jak generativní, tak i vegetativní cestou, mohou vykazovat 

nižší klíčivost semen oproti semenům rostlin, které se mohou rozmnožovat pouze 

generativně.   
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