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EKONOMICKE VYHODNOCENI SKOD KUROVCEM
NA LESNICH POROSTECH V REVIRU STRIBRNE HUTE

Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo ekonomické vyhodnoceni $kod
klirovcem na lesnich porostech, aplikované na revir Stiibrné Huté, jenz patii pod
Lesni spravu Tébor. Lesni porosty podl€haji riznym Skodlivym vliviim, které snizuji
jejich ekologickou stabilitu. Skoda je definovéna jako zmenseni uzitné hodnoty
¢ili jako ujma zpisobend v dasledku nepiiznivych vlivli. Vyznamnou soucasti
entomocendzy smréin je zejména lykozrout smrkovy a Vv soucasnosti je povazovan
za nejvaznéjsiho skiidce smrkovych porostii. Samotnému zhodnoceni ptedchazelo
zpracovani evidence kirovcové hmoty z let 2007 — 2012 v dané lokalité, zpracovani
evidence tézby (zejména nahodilé) a vypocty trzeb. Pomoci cenikii primérnych cen
smrkové kulatiny kvality KH a A/B a zjjisténych tézeb se spocitaly trzby
za klrovcovou a béZnou kvalitu. Srovnanim trzeb se zjistila ztrata zpisobend Zirem
karovce. V dané lokalité stav kiirovce nedosahl kalamitnich stavi, proto ztraty byly

minimalni.

Kli¢ova slova: lesni porost; Skodlivy Ccinitel; revir; kirovec; tézba; trzba;

ktrovcova hmota



ECONOMIC EVALUATION OF DAMAGES CAUSED BY BARK
BEETLE ON FOREST STAND IN THE DISTRICT
OF STRIBRNE HUTE

Abstract

The aim of the thesis was to evaluate the damage caused by bark
beetle on forest stand in the district of Stribne Hute which is managed by Forest
Management Tabor. Forest stands are being damaged by various harmful effects
which reduce theirs ecological stability. The damage is defined as a reduction
of utility value or as a damage caused by adverse effects. Spruce bark beetle
(Ips typographus L.) is significant part of entomocenosis and it is being considered
as the most serious pest of spruce stands. Data from 2007 - 2012 were processed, it
consisted of bark beetle matter production records, evaluation of timber harvest
(especially random harvest) and calculation of revenues. The price lists of average
values of spruce logs KH and A/B quality was used to calculate revenues from bark
beetle matter and standard quality. The comparison of revenues was used
to determinate the loss caused by bark beetle. Losses were minimal due

to the quantity of bark beetle which did not reach state of emergency.

Key words: forest stand; adverse effect; district; bark beetle; timber harvest;

revenue; bark beetle matter
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1. Uvod

Les je nejvétsim bohatstvim, které bohové darovali lidem.

staroc¢inské ptislovi

Lesy patii mezi nejvétsi narodni bohatstvi, proto je nasim ukolem a poslanim
o n& pecovat a chranit je pred Skodlivymi cCiniteli. Abychom mohli lesy chranit,
musime poznat jejich nepfatele. V prvni fad€ je nejvétSim nepfitelem lesa clovek.
At uz dochazi k poskozeni védomé ¢i nevédomé, ¢iny vandall i nevhodné zptisoby
hospodareni dosahuji enormnich Skod a nasledky jsou ziejmé po nékolik generaci.
Nehled¢ na to, ze néaprava je mnohdy znacné namahava jak mechanicky,
tak ekonomicky. Je Zadouci tyto neptizné vcas predvidat a vhodnymi opatfenimi jim
pfedchéazet. Z biotického hlediska ma prvenstvi hmyz, jenz se snadno pfemnozi,
nebot’ mu ¢loveék jiz v minulosti pfipravil vhodné podminky tim, ze péstoval masy
stejnovékych monokultur na nevhodnych stanovistich. Prostfedi v umélém
ekosystému je nepfirozené a Casta fluktuace Skodlivych Uc€inkli je nebezpecna.
VétSina lestt vyristd v podminkach fyziologického stresu, coz je pfiznivé

pro pfemnoZeni celé fady Skiidcil. Jednim z nejzavaznéjsich z nich je kiirovec.
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2. Literarni prehled

S rozvojem lidské spolecnosti doslo v ochrané lesa k mnohym zménam. Lesy
podléhaji mimofadnym ekonomickym a spoleCenskym tlakim, produkce lest
ustupuje do pozadi, zhorSuji se ekologické podminky vcetné klimatickych zmén.
Lesni porosty jsou vystavovany pisobeni mnoha vnéjSich Ciniteld, které snizuji jejich
stabilitu (STOLINA 1985). Jsou to emise, nepfiznivé klimatické jevy, houbové
choroby, zivocisni Skudci, ale 1 pfimy vliv a zasahy clovéka. Mezi dievinou
a plevelem jsou dvé vazby. Na jedné stran¢ konkuren¢ni vztah a na druhé schopnost
vytvafet vzajemné piiznivé vazby (SVESTKA, HOCHMUT, JANCARIK, 1998). Piisobeni
plevell a nezadouci bufené na cilové dieviny vychdzi zjejich vzajemného
konkuren¢niho ovliviiovdni. Pokud dojde k omezeni zakladnich biologickych
Cinitell, které dieviny potfebuji k udrzeni svych fyziologickych funkci, konkrétné
omezeni vlahy, svétla, zivin, kysliku nebo prostoru, je nutné redukovat konkuren¢ni

tlak umélymi zasahy (MRACEK, 1959).

2.1 Skoda, poskozeni a zniceni

Dle PFerrerA (1961) je Skoda definovana jako zmenS$eni uzitné hodnoty.
Naopak $koda, o niz se hovoii v lesnim zakoné ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti,
ve znéni pozdgjSich predpisii, je majetkova Ujma, kterou utrpé€la organizace
nebo osoba v disledku okolnosti, které jsou na strané¢ druhé organizace nebo osoby.
Jinymi slovy ji lze vyjadfit jako Ujmu zpisobenou v disledku nepfiznivych
pfirodnich vlivli. Lesnické praxe rozliSuje dva stupné $kod, a to poskozeni a zniceni.
Poskozeni je ujma fyziologickd — kazdé poruSeni zdarného vyvoje dieviny ma
zanasledek snizeni dfevni produkce jako takové nebo jeji jakosti (ZASMETA —
SVARC, 1978). KRIiSTEK A KOL. (2002) dopliiuji, ze $koda v ochrané lesii znamena
poskozeni porostu z hlediska ekonomického. Jeji vySe se vyjadiuje ve srovnavacich
jednotkach vm?® diivi, ha porostli, poCtu sazenic, kg semen nebo v penéznich
jednotkach. Druhy S§kod maji podobny charakter jako druhy poSkozeni — Skody Zirem
hmyzu, hnilobami, ledovkou, dale Skody kvantitativni vyjadiované ve ztraté diivi,
kvalitativni jsou ur€ovany srovnanim stromil poskozenych a nepoSkozenych, akutni

a chronické.
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Princip trvale udrzitelného obhospodafovani lesi je uzplsoben tak,
aby zpusob obhospodafovani byl v souladu s potiebami socialnimi, ekonomickymi
a ckologickymi nejen vramci soucasné generace, ale i pro generace budouci.
Zamé&iujeme-li se pouze na produkéni funkcei lesnich porosti, je Skodou jen ztrata
diivi, které v prvém piipad¢ narostlo a vlivem skodlivych ¢initeltt bylo poskozeno,
nebo ve druhém piipadé ani nenarostlo (POLENO, 1997). STIPL (1997) V lesnim

hospodaristvi v ramci produkéni funkce rozliSuje tyto principy:

1. princip rozsirené reprodukce se zaklada na volb¢ cilové skladby a obmyti,
pro zajisténi maximalni hodnotové produkce, stability lesa a plnéni
mimoprodukénich funkei.

2. princip téZebni vyrovnanosti, ktery zabezpecuje regulaci té¢Zeb

3. princip nepretrzitosti, tedy plnéni vSech funkci lesa bez preruseni

4. princip hospodarnosti, tedy racionalizace, coz v praxi znamena kladny

hospodaisky vysledek pti nejnizsich vyrobnich nakladech

Je tfeba rozliSovat, zda k poSkozeni doSlo na jednotlivych stromech, nebo na celych

porostech.

Pokud se jedna o stromy, doslo k jejich poSkozeni. Porosty, ve kterych tyto
stromy rostly, vSak byt poSkozeny nemusely za pfedpokladu, ze byl pocet suSin
umérny prirozenému proied’ovani porostt (NEUHOFEROVA, 2004). V ramci $kod je
tteba nastinit a definovat pojem Skodlivy cinitel. Tento jev nebo organismus
zpusobujici poskozeni miZe byt abiotické nebo biotické povahy. Skodlivé plisobeni

¢lovéka, tedy antropologicky Cinitel a Skidce, zatazujeme do samostatné kategorie.

Skodlivé ¢initele jako takové se dé&li na primarni a sekundarni
neboli na prvotni a druhotné. Zafazovani do kategorii je zpravidla jednoduché, pokud
jde napftiklad o abiotické nebo biotické faktory, ale v pfipad€ vir6z a hub uz tomu tak
neni. Podobné jako u vymezeni pojmu Skoda charakterizujeme 1 Skodlivému cCinitele
kvalitativné 1 kvantitativné. V prvém ptipad¢ se jednad o oznaceni druhu. Ve druhém,
tedy v kvantité, se urCuje poctem, silou a délkou plsobeni a hodnotou intenzity
(KRiSTEK A KOL., 2002). Pti hodnoceni skodlivych c¢initeli hovofime o riznych

pojmech. Je tfeba si vymezit pojmy patogenita, coz je schopnost zpiisobit
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onemocnéni hostitele, dale pojem agresivita, tedy schopnost napadnout hostitele
a vyuzit jej pro svou vlastni vyzivu, a pojem virulence, neboli sila, s jakou se patogen
mnozi a zpusobuje infekci nebo invazi. U jiz napadenych organismii hodnotime
konstituci jako soubor vsSech vlastnosti hostitele, dispozici neboli nachylnost
organismu K ur¢itému onemocnéni, resistenci, jinymi slovy pasivni odolnost
a schopnost organismu vzdorovat napadeni Skiidcem nebo nemoznost stat
se prostiedim pro ptsobeni a vyvoj Skodlivého Cinitele, a v neposledni fadé imunitu.
Imunita je schopnost organismu aktivné se branit Skidci a rozeznavame dva typy.
Imunita vrozena se dédi a imunita nabytd se ziskava po pifekonani onemocnéni
(Www.PRIRODA.CZ, 2004 — 2012). KRISTEK A KOL. (2002) dodavaji, ze mnohdy
dochazi k tomu, ze skodlivé Cinitele neplisobi izolované, nybrz komplexné, a to jak
soucasné, tak i nasledné. Pak tedy dochazi k tomu, Ze jeden Cinitel ptipravuje pidu
pro rozvoj druhého a posSkozovani dievin vice Ciniteli neznamena nic dobrého,
a dochazi tedy k chradnuti lesti. Dle STOLINY (1985) odolnostni potencial
ptedstavuje lesnické kritérium pro hodnoceni ekologické stability ¢i lability lesniho
ekosystému. Dfeviny jsou nejcastéji infikovany v mistech poskozeni kiiry, mistech

zlomi vétvi a vétveni kmenti (CERMAK A KOL., 2006).

2.2 Abioticti Cinitelé

Srozvojem lidské spolecnosti doslo v ochrané lesa k mnohym zménam.
Dle SVESTKY (1997) je rust lesnich dfevin ovlivnén povétrnostnimi ¢initeli,
které v extrémnich podminkach zptsobuji obrovské skody. Naopak KRIiSTEK (2002)
tika, ze abiotické prostifedi obklopuje celou pfirodu a jedna se o ovzdusi, teplotu,
srazky a stav pudy, které vétSinou pusobi pfizniveé, jelikoz vzdusné proudéni
umoznuje transpiraci, vypar z pudy, vodnich ploch 1 rostlin, dale trvale odvodiuje
stromy, urcuje rozdéleni pfirGstku a tim urCuje tvar stroml. Je podminkou
pro vyménu vzduchu, roznasi lehka semena a tim usnadiluje pfirozenou obnovu.
Pro Zivot stromil jsou nezbytné srazky i ptiznivé teploty. SVESTKA (1997) souhlasi,
ze mimo vétru a snéhu do této kategorie zatazujeme sucho, mraz, krupobiti
nebo elektrické vyboje. ZavaZnost nepiiznivého pisobeni téchto Ciniteld je
podminéna rozsahem a silou, délkou trvani, obdobim, stanovistém, druhem a stafim
dfeviny 1 zpusobem hospodatfeni. Obvykle neni mozné piimo pouzit ochranné
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prostiedky, proto je nutné ucinit jista opatfeni a snazit se t€émto nepiijemnym Skoddm
pfedchazet. Zéasady preventivni ochrany nalezneme i v lesnich hospodarskych
planech. Vitr patii mezi nejnebezpecnéjsi zivly, ptusobici Skody v lese. Konkrétné
zpusobuje polomy, vyvraty a zlomy, a to bud’ jednotlivé, skupinové a v nejhorSich
ptipadech i kalamitné. Skody, ke kterym dochazi, jsou obrovské. Jelikoz kmeny
stromt Casto byvaji roztiisténé a maji i neblahy vliv na sousedni porosty, disledkem

jsou zna¢né Skody na objemu i jakosti diivi (POLENO, VACEK A KoOL. 2007).

2.3 Bioti¢ti Cinitelé

V ramci biotickych €initell v lesich jsou nejvyznamnéj$imi sktidei pfedevsim
hmyz a obratlovci. V ptiznivych podminkach se hmyz pfemnozi ve velice kratkém
¢asovém obdobi. Nejvétsi nebezpedi hrozi zejména v oslabenych a destabilizovanych

lesnich ekosystémech, nebot’ tam je prostiedi jako stvofené pro naruseni dievin

(BURES, 2002).

Co se tyce obratlovcl, patii mezi hlavni Skidce zvét. Jeden z divodu je
vysoky stav nékterych druhii sparkaté zvéte. Je potfeba nalézt rovnovahu mezi
myslivosti a lesnim hospodaistvim, nebot’ legislativa ukladd zabezpecit, aby stavy
a chov zvéte neznemoznovaly fadné hospodateni v lesich. To vSak vZdy neni uplné
jednoduché (SVARC A KOL., 1981).

Skody zptisobené zvéii a jinymi Zivodisnymi $kidci se pribézné zjist'uji cely
rok. Dle zakona Parlamentu Ceské republiky ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti, ve znéni
pozd¢jSich predpist, k evidenci a ocetiovani Skod v honitbach dochdzi vzdy
k 30. ¢ervnu bézného roku za uplynulych 12 mésici. Mezi evidované Skody se fadi
predev§im uhynulé sazenice, okus, loupani a ohryz. Pro uplatnéni nahrady $kody je
nutné vcas podat zadost, nebot’ po uplynuti doby vymezené k uplatnovani Skod

nejsou Skody jiz prokazatelné.

Hmyz plsobici v lese je vétSinou uziteny jako opylovac, ale ne¢které druhy
hmyzu ¢ini Skody zirem listi nebo jehli¢i a kladenim vaji¢ek. Existuje druh skudce,
ktery neni specificky jen pro ur€itou ¢ast stromu, ale naopak se zaobira SirSim
zamétenim ve vSech veékovych tfidach. Jedna se o jehlice nebo listy, koteny, 1yko,

kiru, bél, pupeny, kvéty, semena a plody. Tim v dusledku predCasné likvidace
14



porostil a snizeni pfirtistku vznikaji produkéni ztraty na kvalité dfeva (HRIB A KOL.,
2009). Jako v mnoha odvétvich, i zde ma vliv prevence. Jednou z osvéd¢enych
metod jsou pravidelné kontroly a prognézy vyskytu Skod, a tim padem 1 vcasné
feSeni problému se Skadci. Dle NEMCE (2009) se ochrana lesa obvykle zaméfuje jen
na druhy hmyzu, které z hospodatského hlediska maji potencial stat se vyznamnymi.

Jimi jsou: bekyné mniska, bekyné¢ velkohlava, obaleci a lykozrout smrkovy.

Biologické metody ochrany maji u¢inky preventivni nebo ochranné.
Jiz zminénd prevence zahrnuje predevSim udrZovani zdravotniho stavu lesa,
hmyzozravého ptactva, mravencii nebo i pernatych dravcu. Cilem je omezit zasahy
a nechat pfirodu, aby se chranila sama, zejména s piispénim pfirozenych nepiatel
hmyzu. Velmi rozsifené jsou i biologicky aktivni latky, které ovliviiuji chovani
hmyzu. V prvni fadé se jedna hlavné o feromony, které hmyz pouziva ke komunikaci
v ramci svého druhu. Znama je predevsim souvislost s reprodukéni aktivitou. V praxi
se feromony pouzivaji jako navnady k lakani skiidct do lapact, tato metoda je velmi
vyznamnad, slouzi jak ke kontrole poctu a mista vyskytu, nékdy i ke snizovani jejich
stavu. Jeden z nejznaméjSich feromont je IT Etokap a konkrétné se pouziva
u lykozrouta smrkového. U bekyné mnisky se jedna o LMD Etokap SL. Postupy
vyuziti feromontl jsou uvedeny v metodickych navodech, které vydava Ministerstvo

zem&délstvi, a jsou zahrnuty i v Instrukci ochrany lesa (SVESTKA, BALEK, 1994).

Pti aplikaci chemickych ptipravki je nutné perfektni odborna znalost a presné
dodrzeni zasad z divodu mozného rizika nezadoucich a vedlejsich u¢inkt. V Ceské
republice se chemické pfipravky pouzivaji dle seznamu povolenych piipravki

(BALEK, 1994).

Je znamo, Ze listnaté a smiSené porosty jsou odolné&jsi nez jehli¢naté. Slabé
a stfedni poSkozeni neni pfili§ znatelné, oproti stejné miie poskozeni u jehlicnatych
porostl, které pocituji zhorSujici se Zivotaschopnost velmi znatelng. Jednorazoveé
silné posSkozeni listnatych porosti dal$i vyvoj neohrozuje, naopak u jehli¢natych je
smrkovych porostl, nebot” maji schopnost se kalamitné pfemnozit a zapfiCinit

rozsahly hospodarsky ubytek. Ochrana proti témto Sktidcim je vymezena v piislusné
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vyhlaSce lesniho zdkona, kde je kladen diraz zejména na kontrolu, evidenci,
prognézu, prevenci i obranu. VeétSina Skiidcti napadd pouze oslabené stromy,
ale vdusledku pusobeni nepfiznivych  klimatickych  podminek  dochazi
i k pfemnozeni kalamitniho charakteru. V tomto piipadé jsou dle lesniho zakona
uplatiiovdna mimotadna opatieni, fizené metodikou Ministerstva zemédélstvi,

ktera zajisti feSeni situace a zachranu porostt.

2.4 Lesni porost, ekosystém, biosféra

Dle POLENA A VACKA (2007) je lesni porost riistové a vyvojové vymezena
¢ast lesniho ekosystému s jeho jednotlivymi slozkami. Jedna se o slozky dievinné,
bylinné, pudni, hydrologické, vzdusné ¢i zivocisné. I kdyz se péstebni Cinnost vénuje

hlavné slozce dievinné, proces se vaze na cely ekosystém.

Ekosystém je dynamicky cirkulaéni systém zivych organismii a jejich
biotického prostiedi, s kolobéhem latek a tokem energie, schopny samostatné
existence, jedna se 0 zakladni prostorovou jednotku biosféry. DALE (1970) tika,
ze se jedna o specialni ptipad zékladniho systému, tedy o soubor vzajemné na sebe
pusobicich subjekti. SPURR A BARNES (1980) dodavaji, ze lesni ekosystém je
komplex stromt, keftil, bylin, bakterii, hub, prvoki, ¢lenovcii a jinych bezobratlych,
co do velikosti a typu, a obratlovcl, kysliku, oxidu uhli¢itého, vody, minerali

a mrtvé organické hmoty.

Pojmem biosféra rozumime c¢ast zemského povrchu osidlenou organismy.
POLENO (2007) ik, Ze je sloZena z rGznych ekosystémd, které se dle prostredi déli
na moiské, sladkovodni a pozemni. Z 29 % plochy Zem¢, ktera predstavuje sous, je
30,3 % pokryto lesem. Témétr ve vSech pfipadech mizeme lesy pfifadit k lesnim
ekosystémum, ale je ziejmé, ze vyjimka potvrzuje pravidlo, a tak je tomu tedy
I vV tomto piipadé. Existuji pfechodné formy jak ke sladkovodnim, tak i k mofskym.
V ptipadé¢ sladkovodniho ekosystému se jedna o porosty Vv blizkosti vodnich ploch
a tokt a v pfipad€ motského ekosystému hovotime o lesich rostoucich v tropickych

oblastech v ptimofském pasmu, zde jsou oznacované jako lesy mangrovové.
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Ekosystémy jako soucast biosféry existuji co do rozsahu, velikosti a kvality
na riznych urovnich. Z hlediska rozsahu a velikosti se jednd o urovné planetdrni
a zonalni. Do této skupiny lze zaradit ekosystém tundra nebo ekosystém stéle
zeleného lesa. Ekosystém mensSiho rozsahu oznacujeme jako ekosystém lokalniho
typu, kam bychom =zafadili rybnik. Nejmensim typem je mikrosystém,

se kterym se mizeme setkat v domacim akvariu (KRISTEK A KOL., 2002).

ObuM (1971) se domniva, Ze dle biologickych slozek existuji dva typy -
mikroekosystém odvozeny piimo z pfirody ockovanim kultivaénich médii vzorky
Z prostfedi a systémy vytvofené z druhti z axennich kultur, tedy kultur zbavenych

jinych zivych organismu.

Ekosystém zahrnuje veSkery na sobé navzdjem zavisly Zivy a nezivy svét
V urCitém omezeném — na vSechny strany otevieném — prostoru, ktery se odliSuje
od svého okoli a je schopen do jisté miry autoregulace. Lesni ekosystém se sklada
z zivych zelenych rostlin (producentll), pfedevsim stromi, dale s vyzivou
na né odkazanych zivoc¢ichll a nezelenych rostlin (konzumentit), z Zivoc¢ichtl a rostlin
zivicich se mrtvou organickou hmotou (destruentl) a z jejich prostfedi — ptidy a vse

obklopujiciho a pronikajiciho ovzdusi (MITSCHERLICH, 1975).

Podle POLENA A VACKA (2007) muzeme v ekosystémech rozliSovat Ctyfi

vztahy:

Abiotické interakce, coz jsou vzajemné vztahy mezi abiotickymi slozkami, tedy

slozkami energetické a latkové vymeény vytvarejici geotop.

Akce je pusobeni geotypu na biocendzu, jinymi slovy plisobeni abiotického prostiedi

na organismy.

Biotické interakce jsou vzajemné vztahy mezi organismy (biocendzou), rozliSenymi
na slozku rostlinnou (fytocendzu), zivociSnou (zoocendézu) a mikrobidlni

(mikrobiocendzu).

Reakce je opacna forma akce, coz znamena zpétné pusobeni biocendzy na geotop,

tedy organismil na nezivé prostfedi. Timto procesem se méni na biotop.
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Pocet, zplsob a uspotadani prvki, jak casové tak prostorové, vytvareji
strukturu. Vzajemné vztahy mezi témito prvky jsou energetické, latkové

a informacni.

Ekosystémovd defini¢ni kritéria funkcénosti ucinnosti lesit dle VYSKOTA (1999)

Zakladem kritérii jsou charakteristiky a procesy naturdlnich ucinku lesa, tedy
funkce ekosystémil. Funk¢ni kritéria jsou stanovena na zdkladé podstaty ucinku,
jejich charakteru a efektu. Ekosystémové pojeti, jinymi slovy diferenciace kritérii, je
déleno na pét samostatnych jednotek: kritéria klimaticka, hydrologicka, geologicko —

pedologicka, terénni a bioticka.

2.5 Typologie v lese

Dle zpravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce
2008 plocha lesnich pozemk trvale mirné rostla. Oproti roku 2007 se plocha zvysila
o 1829 ha. Velky vliv ma zalesiovani zemédélskych pozemku. Vlastnosti a kvalita
lesnich pozemku jsou vyjadiovany v ramci jednotného typologického systému typy
lesnich stanovist. Jsou to typy, které dostateCn¢ charakterizuji soucasné rlstove
podminky lesnich porosti. RANDUSKA A KOL. (1986) dodéavaji, ze mapovaci
jednotkou je ptislusna varianta lesniho typu v pfirodni lesni oblasti. Pro oznaceni se
pouzivaji symboly odvozené z jednotného typologického systému: napt. 7Gl.
Zékladnimi nadstavbovymi jednotkami typologického systému jsou lesni vegetacni
stupen a edaficka kategorie, které spolecné vymezuji trvalé ekologické ramce lesnich
stanovist. Lesni vegetacni stupné€ vyjadiuji vertikalni ¢lenéni vegetace, podminénou
charakterem makroklimatu a mezoklimatu, tedy na zakladé vztahu mezi klimatem
a biocenozou. Edafické kategorie jsou vymezené vyznamnymi fyzikdlnimi
a chemickymi vlastnostmi puady. Piibuzné edafické kategorie se sdruzuji
do ekologickych tad. Rozdily rastovych podminek lest jsou timto systémem lesnich

ptid podrobné zmapovany ve viech lesich v CR.

Typologicky systém, pouzivany v CR jako podklad pro diferenciaci vétsiny
rozhodnuti o hospodafeni vlese, je vysledkem vice nez padesatilet¢ho

systematického terénniho zkouméni pfirodnich podminek v lesich a nemé ve svété
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obdoby. PRUSA (2001) povazuje typologii lesti za zaklad pochopeni a vnimani
lesniho zivota. Podle néj je nezbytné les chapat jako jednotu ptidniho typu, humusu,
vegetacniho krytu a stromové etdze, pficemz pro spravné hospodafeni je nutna

orientace v kazdé oblasti.

2.5.1 Typologicky systém UHUL

Jednim ze systémi klasifikace vegetace je typologicky systém Ustavu
pro hospodarskou upravu lest, ktery se uplatiiuje hlavné prostiednictvim cilovych
hospodaiskych souborti jako ramec hospodafeni v lesich v lesnickém vyzkumu
a vV ochran¢ ptirody v managementu chranénych uzemi. Jeho nejnizsi jednotkou je
lesni typ. Dle ZLATNIKA (1956) a PLivY (1991) je lesni typ soubor lesnich biocenéz,
puvodnich i zménénych, a jejich vyvojovych stadii, véetné prosttedi vyvojove k sobé
patficich. Lesni typy jsou dle ekologické piibuznosti sdruzeny do souborii lesnich
typti. Nadstavbovymi jednotkami jsou lesni vegetacni stupné a edafické kategorie,

které jsou dale sdruzené do edafickych tad.

2.5.1.1 Oblastni plany rozvoje lesii

Jednotny typologicky systém je zajisStovan v ramci Oblastnich planti rozvoje
lesa. Dle §24 zakona ¢. 289/ 1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont, V aktualnim znéni a vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 83/1996 Sb.
0 zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni hospodatskych soubort,
jsou OPRL metodickym nastrojem statni lesnické politiky a doporucuji zasady
hospodateni v lesich. Zpracovani zadava a navrhy schvaluje pfislusné ministerstvo.
Néklady na zpracovani jsou hrazené stitem a na schvalovani se nevztahuji obecné
piedpisy o spravnim fizeni. Podminkou pro schvaleni je vSak zavazny postoj
ustfedniho organu statni spravy ochrany ptirody s ohledem na zavadéni geograficky

nepuvodnich druht lesnich dfevin.

2.5.2 Zlatniktv systém

V Ceské republice je pouZivan i dalsi geobiocenologicky klasifikaéni systém,
mnohdy nazyvany dle prvniho konceptu jako Zlatnikiv. BUCEK a LACINA (1999)
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tikaji, ze je vyuzivan v lesnickém a krajinarském vyzkumu, v praxi pak pfedevsSim
pti projektovani a tvorbe tizemnich systému ekologické stability. Velkou vyhodou je,
ze na rozdil od omezeného typologického systému lze systém Zlatniklv vyuzit

V §irSim rozsahu, to znamena 1 mimo les.

2.5.3 CurySsko-montpelliersky systém

Jedna se o typizaci veSkeré vegetace, ktera =zahrnuje jak primarni
nebo sekundarni, tak i naptiklad vodni vegetaci. Tento systém je pouZzivan v celé
Evropé a je zdkladem pro programy Natura 2000 a Smaragd. Jeho zakladni
jednotkou je asociace. Vy$$imi jednotkami jsou v hierarchickém fazeni svaz, tad,
ttida, oddé€leni a vegetacni okruh. Co se tyce nizSich jednotek, nejcasteji se pouziva

subasociace (KRISTEK, ZARNIK, HOLUSA ST., 2004).

Tabulka ¢. 1 - Pi‘ehled lesnich vegetac¢nich stupit

MALE
. . . VEGETACNI N
., PRUMERNA i PRUMERNA
VEGETACNI v OBDOBI PLOCHA . ,
. ROCNI . NADMORSKA
STUPEN primérna VYV CR L
TEPLOTA VYSKA
denni teplota
nad 10°C
1 dubovy pies 9 °C Ptes 170 dni 3,4 % 150 - 300 m n. m.
2 buko-dubovy 8,5°C cca 165 dni 14,0 % 200 -400 mn. m.
R , o 1 0
3 dubo-bukovy 8°C cca 155 dni 24,5% 300 - 500 m n. m.
4 bukovy 6,5°C cca 145 dni 42,6 % 400-700mn. m
. , R , 0
5 jedlo-bukovy 5,5°C cca 130 dni 12,9 % 600 - 1000 M n. m.
-iedlo- ¢ ° { 0
6 smrko-jedlo-bukovy 4°C cca 115 dni 2,1% 550 - 1200 M n. m.
7 smrkovy 2°C cca 80 dni 0,4 % 1000 - 1350 m n. m.
Kecovy 1°C 50d 0,05 %
° cca ni , 0
(subalpinsky) nad 1250 m n. m.

(Culek 2005)
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Mapa ¢&. 1 - Lesni vegetacni stupné dle Zlatnika
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Ekologicka stabilita lesa je schopnost lesnich ekosystémi uchovavat
se vV podminkach plsobeni vnéjSich faktort vnitinimi autoregulaénimi mechanismy,
tedy resistenci, anebo schopnosti vracet se k pivodnimu stavu. V ekologickém
smyslu COOLIER A KOL. (1973) vysvétluje stabilitu bud’ jako neménnost struktury
a funkci jeho komponentti, nezavisle tomu, ze je ekosystém vystaven vlivu rtiznych
exogennich faktor, nebo dle ODUMA (1977) jako schopnost prostiednictvim
biotickych mechanisml opétovné vytvotit piivodni strukturu, pokud byl ekosystém
narusen. Opakem je ekologicka labilita jako neschopnost pietrvavat pii ptisobeni
vngjsich faktorti ¢i neschopnost navratu k ptivodnimu stavu ¢i k pavodnimu sméru
vyvoje (MiCcHAL, 1992). Dle zakona ¢. 17/1992 Sb. o Zivotnim prostiedi (§4),
v aktudlnim znéni, je ekologicka stabilita schopnost syst¢ému vyrovnavat zmény
plsobené vn&jsimi &initeli a zachovéavat své piirozené vlastnosti a funkce. Uzemni
systém ekologické stability je definovan v zakoné €. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody
a krajiny (§3), v aktudlnim znéni, jako vzajemné propojeny soubor pfirozenych
1 pozménénych, avSak ptirodé blizkych ekosystémil, ktery je dle (§4) uceloveé vybran
tak, ze zajiStuje uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, pfiznivé pusobeni
na okolni méné stabilni cCasti krajiny a vytvofeni zaklad pro mnohostranné

vyuzivani krajiny (POLENO, 1997).
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O struktufe porostu se zminuje KORPEL™ (1991), ¢imz se se rozumi souhrn
znakl lesnich porostii. Nicméné, v lesnim porostu jde predevsim o skladbu porostu,
kterd zachycuje jeho vné&jsi i vnitini znaky. Jednak po strance druhové, vékové
a prostorové, jednak po strance hospodaisky funkcni, ktera zahrnuje ¢asti produkcni
i mimoprodukéni. Co se tyce praktického hlediska, lesni porost je posuzovan
dle puvodu, druhové (ekotypové), veékové a prostorové skladby v souladu
S hospodaiskymi cili zahrnujici funkéni zaméfeni porostu. RozliSujeme porost
dospély, dospivajici, labilni, mlady, ndhradni, nesmiSeny, nezpevnény, piestarly,
ruznorody, ruznoveéky, smiseny, stabilni, stejnorody, stejnovéky, stfedniho veku,

zpevnény a zraly (PESTOVANI LESA, 2001)

V lesnim zékon¢ se hovoii o taxaénim pojeti lesniho porostu, podle néhoz je
zakladni jednotkou prostorového usporadani lesa, tudiz slouzi k planovani, realizaci
a evidenci hospodaiskych opatieni. Kazdy porost jako celek vyzaduje zvlastni péci,

ktera musi byt v harmonii s jeho porostni skladbou a funkénim zaméfenim.

Vznik poskozeni lesniho porostu popisuji STOLINA A KOL. (1985) jako
hromadny projev fyziologickych a morfologickych poruch jednotlivych stromil
vyvolanych vlivy Skodlivych Cinitel. Jelikoz les nelze pokladat pouze za soubor
stromtl, nebot’ se jedna o hospodatsky vymezenou Cast ekosystému, je tieba jeho
poskozeni posuzovat ze synekologického a hospodatského hlediska. Poskozeni lesa
je specificky biocenoticky proces dynamiky lesniho ekosystému vyvolany pfirodnimi
vlivy nebo antropogennimi ¢initeli, kterymi se narusuje jeho plynuly a hospodaisky
zadouci vyvoj a plnéni uzitkovych funkci. Z tohoto diivodu se rozliSuji dva typy

poskozeni porostu.

Kvalitativni poSkozeni porostu, o némz hovofi UHLIROVA (1996),
se projevuje podobné jako pii poskozeni jednotlivych stromt typickymi znaky
pro piislusné Skodlivé cCinitele. Mechanicky ptsobici Skodlivi ¢initelé zpasobuji
zlomy, vyvraty nebo polomy. Zvé&f poskozuje porost ohryzem, loupanim nebo
ohryzem pldy. Fyziologicky ptlisobici abioticti Cinitelé poSkozuji porosty
zpomalenim rlstu nebo zplsobuji odumirani porostu. Hmyzi Skiidci asimilacnich

organl poskozuji porosty zirem a Skiidci kambiofagni zptsobuji vznik susin.
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Stolina a kol. (1985) tvrdi, ze se kvantitativni po§kozeni porostu projevuje
I v ekologickém smyslu. Poskozenim porostu, pfi kterém vypadavaji nékteré stromy,
piipadné se zhorsi jejich Zivotaschopnost, vznikaji vyraznéjsi a méné vyrazné zmeény
ve vlastnostech ekotopu a Vv biocenoze. Porusenim zapoje nebo bocniho krytu
se méni mikroklima. V této souvislosti se méni fyziologické procesy vlivem zmén
ve struktufe porostu. Konkrétné se jedna o zmény v transpiraci a vyparu. Navazuji
zmény ve struktute Zivoc¢isné i rostlinné slozky lesni biocendzy. Pivodné interakcni
vztahy mezi autotrofni a heterotrofni slozkou se v lesnim ekosystému meéni a stavaji
se labilnimi. Jiz zminéna ekologické stabilita lesniho ekosystému se poSkozenim
porostu naruSuje. ZUMR (1995) se domniva, Zze k poSkozeni smrkovych porostl
IykoZroutem dochdzi hlavné ke ztrdtdm na kvalité¢ dieva, kdezto ztraty kvantitativni

byvaji nepatrné.

ZEZULA A KOL. (2001), hovoti o souvislosti vzniku a vyvoje hospodaiské
upravy lest s pocatky systematického obhospodafovani lesi. Dle zakona
¢. 289/ 1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zadkond, v aktudlnim znéni,
se les klasifikuje dle funkce. Funk¢ni zaméteni porostu vyjadiuje pozadavek, ktery je

ocekavan spolecnosti. RozliSujeme typy hospodaiské, ochranné a zvlastniho urceni.

1. Lesy hospodarské

2. Lesy ochranné, které se dale dé¢li dle §7 odst. 1 lesniho zakona na lesy
na mimorddné nepriznivych stanovistich, 1esy vysokohorské pod hranici
stromové vegetace chranici nize polozené lesy a lesy na exponovanych
hrebenech a na lesy v klecovém lesnim vegetacnim stupni

3. Lesy zvlastniho urceni, které se dle §8 odst. 1 téhoz zakona dé¢li na lesy
V pasmech hygienické ochrany vodnich zdrojii 1. stupne, lesy v ochrannych
pasmech zdrojit prirodnich lécivych stolnich minerdlnich vod a na lesy

na vuzemi narodnich parkiu a narodnich prirodnich rezervaci.

Dle MusiLA a HAMERNIKA (2007) patii mezi naSe puvodni dieviny smrk
ztepily (Picea abies). Jedna se o stalezeleny, ptirozené se vyskytujici druh, zejména
na severni polokouli. Vyskytuje se jak v nizinach v severni Evropé¢, tak i v horskych

oblastech Evropy stfedni, odkud byl uméle rozsifen i do téch nejnizsich poloh nasi
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republiky (RUSHFORT (2006) se domniva, e krom& Velké Britanie a Spanélska, roste
smrk po celé Evropé. JIRACEK (1998) tvrdi, Zze konkrétng v jiznich Cechéach je
prokazatelné puvodni nejen na Sumavé, ale i vzamokfenych padach nizsich
a stfednich poloh. VETVICKA (2005) tikd, Ze smrkové porosty rostou nejen na horéch,
ale i v polohach s vysokou hladinou spodni vody jako podmacéené smréiny. V nizsich
polohach se vyskytuji ve formé extrazondlni kulturni vegetace, avSak trpi zde
klimatickymi Ciniteli, cetnymi $klidci a nepfiznivymi civilizaénimi vlivy. RUSSELL
a CULTEROVA (2007) tikaji, ze smrk je vysoky strom, ktery ve vyhovujicich
podminkach dosahuje vySe az 60 metrQ, tvofi rovny, plnostihly a ve vyssim veéku
Vv dolni casti bezsuky valcovity kmen. KLIKA (1940) souhlasi a dodava, ze smrk ma
hladkou kiru svétle az Cervenohnédou barvu, kterd je po 20. roku Zivota smrku
nahrazena borkou. Ta se vyvinula zlasturovitych Supin podélnymi od sebe
oddé¢litelnymi ryhami. Co se tyc¢e barvy, borka ma ¢ernohnédou nebo Sedohnédou
barvu, ale neni vyjimkou ani barva bélosedd. RUSHFORTH (2006) doplnuje,

zZe ve stafi se borka poli¢kovité odlupuje.

Mapa &. 2 — Plo$né zastoupeni smrku a jeho monokultur v CR v ramci PLO

Plogné zasloupeni smrku Ztepilého v PLO
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Bl vicenez70%
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Mapa: Plosné zastoupeni smrku a jeho mo-

nokulturv CR o rdmei piirodnic ich S
st (PLO) prirodnich lesnich ob- o 3 A

UHUL 2002 (Lesnicka prace 6/2004)
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Zmapy & 2 je patrné, ze v Ceské republice ma smrk ztepily Siroké
zastoupeni. Koncem dubna roku 2004 prob¢hl semindf na téma Smrk — dfevina
budoucnosti, kde prof. TESAR (2004) oznacil smrk jako dievinu, ktera pied 200 lety
zachranila civilizaci tim, ze zaplnila mezeru v potfebé dieva. V té dob¢ generalni
teditel LCR Ing. VYSLYSEL (2004) na témZe seminafi vyikl postoj LCR, ktery
spociva v tom, Ze potieba produkce kvalitniho dfeva v lesich jako trvale obnovitelné
suroviny je, co se ty¢e vyroby, znacn¢ energeticky naro¢nd a mnohdy zatézuje

zivotni prostiedi.

JIRACEK (1998) tikd, ze post hlavni dfeviny kulturnich lesi stfedni Evropy
si zaslouzil diky svému jiz zminénému vzrustu a kvalit¢ kmene, déale diky své
nendro¢nosti na plidni a klimatické projevy a pomérné snadné obnové a zalestiovani.
Hlavnimi rozliSovacimi znaky jsou ze vSech stran zelené, na prlfezu ctyrhranné
jehlice, ¢erveno hnéda hladka kira a pomérn¢ dlouhé valcovité, na konci zaspicatélé
Sisky, které jsou pred dozranim bud’ zelené, nebo cervenohnédé, a po dozrani
a otevieni hnédé. URADNICEK, MADERA A KOL., (2001) dodavaji, Ze nevyhodou je
plochy a do mensi hloubky sahajici kofenovy systém, ktery je pfi¢inou malé
odolnosti viuci mechanicky pusobicim pfirodnim vlivim (vétru, snéhu, namraze).
Rovnéz odolnost vici imisim je nizka, tudiz v nékterych oblastech siln¢ vystavenych
exhalacim témét vymizel ze starSich porosti odumienim nebo vytéZenim

usychajicich stromtl v rdmci pfed¢asné obnovy.

Dle TESARE a KRAUSE jsou nejintenzivnéj$i ekologické dopady smrkovych
monokultur v lesnich vegeta¢nich stupnich ¢. 2 — 4. Jedna se o stupent buko-dubovy,
dubo-bukovy a bukovy (viz Tabulka ¢. 1). Smrk je témto stupiiim ekosystému
V naturalni podobé zcela cizi, avsak v praxi je z celkové plochy v zastoupeni témér
70 %. Ustav pro hospodatskou tpravu lesii v roce 2002 vypracoval piehled plochy
typt porostl podle zastoupeni smrku a jeho procentni podil podle vékovych tfid (viz

Tabulka ¢ 2 — 3).
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Tabulka ¢. 2 - Plocha typu porostii podle zastoupeni smrku a jeho % podil podle vékovych ti'id

(1.¢ast)

Vekova trida SM 90+ SM 50+; jehl. 50- SM 50+; jehl. 50+
ha % ha % ha %
0-20 109 751 98,8 83557 72,0 83 756 7,1
21-40 93 699 98,8 69 461 70,2 58 772 9,8
41 -60 81177 98,4 72 532 71,6 48 809 12,2
61-80 115501 98,1 123 996 71,8 70 142 14,0
81-100 129 236 98,0 109 526 73,7 83 769 12,6
101 -120 63798 98,1 49 836 72,9 64 389 10,7
121 -140 18 598 98,4 13730 72,2 25561 10,9
141 - 160 6 381 98,1 3248 72,3 6 436 10,0
161 - 180 2633 99,5 519 69,5 2 597 13,4
181+ 1631 99,5 190 70,8 273 9,5
Celkem 622 403 98,6 526 595 70,2 444 230 11,0

% 26 22 18

Lesnicka prace 6/2004

Tabulka ¢. 3 - Plocha typu porostii podle zastoupeni smrku a jeho % podil podle vékovych tiid

(2.¢ast)
SM 50 - 90; )
Vekovi tiida list. 10 - 50 SM 50-; list. 50+ bez rozliSeni typt
ha % ha % ha %
0-20 91 554 72,9 51 894 6,2 412 332 56,7
21-40 81 657 71,0 78 795 7,9 381 809 53,3
41 - 60 59 916 70,7 98 232 6,8 361 718 50,5
61-80 70 394 70,7 84 937 6,4 464 304 56,7
81 - 100 45 221 70,7 54 035 7,9 425 956 59,7
101 - 120 25 427 70,9 41 667 8,0 248 605 41,2
121 - 140 7671 70,3 21115 6,6 88 201 43,0
141 - 160 2392 71,1 9673 6,0 28 596 40,6
161 - 180 683 70,5 3992 4,8 10 502 38,1
181 + 280 66,7 2771 57 5173 411
Celkem 385 194 70,5 447 111 6,6 2 427 196 54,1
% 16 18 100
Lesnicka prace 6/2004
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2.6 Podkorni hmyz rodu Scolytidae

2.6.1 Systematické zarazeni

Lykozrout se fadi mezi zastupce Celedé kirovcoviti (Scolytidae), fad brouci
(Coleoptera). Tento nazev neni pivodni, v dobach KARLA LINNE, tj. 1758, ziskal
pojmenovani Dermestes typographus. Z divodu, ze pojem Dermestes nasledné
ziskala ¢eled” kozojedoviti (Dermestidae), FABRICIUS vroce 1777 navrhl
pojmenovani Bostrichus. Ani tento pojem nezistal lykozroutu nadlouho vlastni,
protoze jej ziskali zastupci Celed¢é korovnikoviti (Bostrichidae), ptibuzni ¢ervotocu.
V roce 1807 se na né&jaky Cas ujalo oznaCeni Tomicus, které pouzil LATREILLE.
V roce 1867 FERRARI vyikl nazev Cumatotomicus typographus L., ale ten se neujal.
Dle principt priority bylo nutno respektovat rodové oznaceni Ips z roku 1775, ktery
zavedl francouzsky badatel De Geeer. S nazvem Ips typographus (L.)se setkavame

az v roce 1894 v REITTEROVE dile a toto oznaceni plati dodnes (ZUMR, 1995).

V ramci Celedé Scolytidae se v minulosti hovofilo o pojmenovani korovec,
ktrovec, lykozrout a lykohub. Lykozrout smrkovy se poprvé objevil v pojednani
MUDr. ANTONINA FLEISCHERA zroku 1875 a po ustaleni ¢eského zoologického

nazvoslovi toto pojmenovani pietrvava a stava se oficialné platnym.

Dnes sem patii vice nez 5000 druhii, jen na uzemi Ceské republiky

a Slovenska bylo do roku 1995 zjisténo 106 druhti (CHROUST, 2001).

2.6.2 Zemépisné rozsireni

O vyskytu lykozrouta, jenz zabird celou Evropu, Sibii az po Koreu, hovoti
Pfeffer (1954). Co se ty¢e palearktické oblasti, je lykozrout smrkovy rozsifen hlavné
v podoblasti euro-sibiiské, kde napada dieviny rodu Picea, Pinus a Abies. Jizni
hranice sahd od zapadnich Pyreneji ve Spanélsku, po jizni svahy Alp ve Francii,
pohoii Rodopy v Bulharsku, stfedni Kavkaz, jizni okraj sibifské tajgy po Sachalin
a Koreu. Severni hranice téméf dosahuje severniho polarniho kruhu
ve skandinavskych zemich. Toto dokazuje, Ze jeho rozsifeni je ohromné. Zasah

do stfedni a jizni Evropy v pahorkatinach a niZinach pfinesl az zamér péstovani
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smrku Vv téchto oblastech. Do té doby se vyskytoval pouze na horach,

na rozdil od severni Evropy a Sibife, Ze byl nachdzen i v nizinach od pradavna.

2.6.3 Druhy kiirovci

Podle vngjSich znakl se ktrovei d€li na tfi skupiny: lykohuby, bélokaze
a lykozrouty. Je pro n¢ typické valcovité t€lo, hlava schovana pod Stitem a ze shora
téméf neviditelna, krovky s prohlubni — ,karkou* a s charakteristickymi ,,zoubky*.
Pusobi hlavné na jehli¢nanech s vysokou tendenci pfemnozeni (KUDELA, 1970).
AMANN (1995) rozlisuje tyto typy kurovcu: lykozrouta smrkového (Ips typographus),

l. lesklého (Pityogenes chalcographus), I. borového (Ips sexdentatus), I. dvojzubého

(Pityogenes bidentatus) a I. modfinového (Ips cembrae). KAPITOLA, KNIiZEK A KOL.
(2004) navic hovoti o dalsich druzich ktrovet, zejména o lykozroutu severském
(Ips dupliatus), I. obecném (Pityophthorus pityographus), I. mensim (Ips amitinus),
I.  vrcholkovém (Ips acuminatus), 1. prostiednim (Pityokteines spinidens),

1. ktivozubém (Pityokteines curvidens), a 1. malém (Pityokteines vorontzovi).

Lykozrout je vyznamnou soucasti entomocendzy smrcin a v soucasnosti je
povazovan za nejvaznéjSiho Skidce smrkovych porosti. Z velké miry proto,
ze kirovec ma rychly vyvoj a prakticky mize zit v§ude, kde se vyskytuje smrk Picea
abies. Jelikoz kofenovy systém smrku neni nikterak hluboko, ¢as od ¢asu dochazi
k poskozeni abiotickymi ¢initeli, zejména k polomim a vyvratim (KNiZEK, LISKA,
2004). Za vyhodnych klimatickych podminek je to piileZitost pro rozvoj podkorniho
a dfevokazného hmyzu. Pokud dojde k pfemnoZeni, miiZe se stat prvotnim Cinitelem,

Mrwe

2007). Nejrozsifenéjsi z nich je Ips typographus ¢ili lykoZrout smrkovy.

Dle KUDELY (1970) méa dospély brouk ¢ervenohnédé az ¢ernohnédé zbarventi,
valcovité zavalité t€lo, na okraji prohlubné zadecku po 4 zoubcich, dohromady tedy
8 zoubku. Po vylihnuti brouk ma zbarveni svétle hnédé. Larva je zakiivena, barvy

bilé se zlutohnédou hlavou. Kukla je rovnéz bila.
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Lykozrout smrkovy je dle AMANNA (1995) zna¢né odvisly od povétrnostnich
vlivl, velmi rychle se pfemnozuje. Vyhovuji mu teplé, suché polohy, malé holiny
a okraje porostti. Roji se v poloviné dubna a v kvétnu, pravidelné jesté v Cervenci.
Témét vylucné napada smrky, nejradéji 80 — 100 leté, zvlasté Cerstvé pokacené nebo
vétrem vyvracené a nemocné stojici stromy. Pfi pfemnozeni nalétava i na zdravé
a mlads$i stromy. Zavrtava se obyCejné jen do c¢asti kmene se silnou borkou
a zhotovuje se v kufe skrytou velkou snubni komurkou. Z ni pak vybihaji v Iyku
1 - 3, zfidka vice mate¢nych chodeb v podélném sméru v délce az 15 cm s né€kolika
vzdusnymi otvory. V mate¢nych chodbach jsou postupné kladena wvajicka.
Po 10 — 14 dnech vylihl¢é larvy hlodaji do stran od mate¢né chodby kroucené chodby,
v miskovité kolébky, kde se larvy zakukli. Odtud zafind mlady brouk sviij
povétsinou plosny zralostni zir a kulatym vyletovym otvorem se dostava ven
(PFEFFER, 1989).

Generace je za prumérné piiznivych podminek dvojita, piilezitostné az trojita.
Kromé toho probiha ¢asto sesterské pokoleni po regenera¢nim ziru starych brouk.
Pii déle trvajicim Spatném pocasi se muze zralostni a regeneratni zir znacné
prodlouzit a brouci hlodaji rozvétvené chodby mimo vlastni pozerek
vV nejspodnéjSich kmenovych castech jinych stromli nebo v pafezech. Prezimuji
v hrabance v blizkosti napadenych stromti (VORONCOV a CERVINKOVA, 1986).
Lykozrout smrkovy je nejvetsi nepfitel smrku po vétrném polomu, Ziru mnisky
a podobné. Silné napadeni zpusobuje smrtelné zniceni lyka stromu. Nalet prozrazuje
béhem prvnich tydnt hnédd drt’ na kiafe stromli v mistech zavrtovych otvord.
Za ptiznivych podminek se napadeni miize v kratké dob¢ rozsifit z malych ohnisek
na celé lesni oblasti a vést k jejich uplnému znieni. Je nutno vSechny nemocné
kmeny vc€as odstranit a veskerou lezici smrkovou kulatinu asanovat odvozem.
Od konce biezna dubna do srpna se kladou lapaky a sleduje se pravidelné vyvoj larev
(HuLCR, 2004).

Dalsi z Cetnéjsich skiudci je lykoZrout leskly (Pityogenes chalcographus).
PFEFFER (1989) tvrdi, Ze brouk dospé€lce je velmi maly, leskle ¢ervenohnédého

zbarveni a na zadeCku se 6 zoubky. Pravidelné¢ doprovazi lykozrouta smrkového
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a pusobi tedy hlavné na smrku. Roji se v dubnu, kvétnu, a také v ¢ervenci a srpnu.
S oblibou napadd horni kmenové Casti a vétve nemocnych a Cerstvé pokacenych
stromd, a také slabsi tyCe a zcela mladé stromy. Ve slabé kiife zhotovuje snubni
komiirku, kterd je na vnitini stran¢ neviditelna a z ni vybiha 3-6 mate¢nych chodeb
Vv podobé hvézdice. Larvy hlodaji blizko sebe pomémné kratké chodby, na jejichz
konci se v klife zakukluji rovnéz v kolébkach jako lykozrout smrkovy. Generace je
dvojita, zakladana jsou sesterska pokoleni. LykozZrout leskly je spolu s Iykozroutem
smrkovym velmi nebezpecny, nebot’ urputné napada i smrkové mlaziny.

LykoZrout borovy (Ips sexdentatus) je v dospélém stadiu pomérné velky,
leskle hnédy, s1 zoubkem na zadeCku. Roji se v dubnu, kvétnu a obycejné jesté
Vv Cervenci a v srpnu. Napada hlavn¢ starsi borovice, a sice lezici, Cerstvé pokacené,
vétrné zlomy nebo fidceji stojici kmeny. Pod silnou borkou zhotovuje 2 nebo Castéji
3 az 5 podélnych matecnych chodeb, které jsou velmi silné, ndpadné dlouhé a Casto
s n¢kolika vzdusnymi otvory. Mate¢né chodby vybihaji ze spole¢né snubni komtirky.
Vylihl¢ larvy hlodaji kolmo na mate¢né chodby rychle se rozsitujici kratké chodby,
na jejichz konci se larvy zakukluji v miskovitych kolébkach v béli. Generace je
vétsinou dvojita. (KUDELA, 1970). Lesnicky vyznam neni velky, nebot’ brouk napada
jen pokécené nebo odumirajici kmeny. Odlisné chovani kiirovce dle druhu v ramci
svych ekologickych poZzadavkl je zvlast€¢ vyrazné na zdkladé¢ vysledkii fady
analytickych studii o naslednictvi kirovell v odumirajicich stromech a lezicich

kmenech, které se nachazeji ve stavu postupného rozkladu (SCHWENKE, 1974).

Za doprovodny druh 1. smrkového ZAHRADNIK (2004) povazuje lykoZrouta
mensiho (Ips amitinus). Je tmavsi a Stihlejsi. S vys$si nadmotskou vyskou se jeho

vyskyt vzhledem k 1 smrkovému zvysuje.

Dale ZAHRADNIK (2004) hovoii o lykoZroutu severském (Ips dupliatus),
ktery je celkové mensi a rovné€z ponckud tmavsi nez 1. smrkovy. Horni par zoubkt

na zadnim okraji krovek je od ostatnich oddalen.
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2.6.4 Vyvojova stadia lykozZrouta smrkového

dospélec

Dospély jedinec ma valcovité télo 4,2 — 5,5 mm velké, lesklé hnédocerné
barvy. Zvlastni rysem jsou 4 hrbolky v zadni &asti krovek. Celo ma zrnité
hrbolkované, s napadné velkym a zietelnym hrbolkem uprostted piedniho okraje.

Tykadla ma zlutavé barvy s péti¢lenym bi¢ikem (ZUMR, 1995).

vajicko
Dle PFEFFRA (1955) je vajicko lykozrouta ovalného tvaru a lesklé bilé barvy.

Co se tyCe velikost, v priméru nabyva velikosti v rozmezi od 0,6 do 1 mm.

Ve srovnani s velikosti brouka je velice drobné.

larva

Larva je zahnuta, b¢lavého zbarveni, se silné chitinizovanou hnédou hlavou
a absenci kongetin. Cerstvé vylihla larva je necelé 2 mm dlouh4, v posledni fazi m&

5-7 mm (SKUHRAVY, 2002).

kukla

Kukla je bilé barvy, velikostné 5 - 6 mm. Lze jiz rozliSit budouci organy
a na konci ma 2 kratké trny. Na pochvé jsou 4 hrbolkovité zoubky, ¢imz se odliSuje

od stejné velkych kukel lykohuba (PFEFFER, 1954).

pozerek

Pozerek je jednoramenny az tfiramenny. Ttiramenné pievladaji v zdkladnim
stavu, v kalamitnim stavu se Castéji vyskytuji jednoramenné a dvouramenné pozerky.
Zavrtovy otvor usti do snubni komurky, kterd je pfiblizné¢ 5x5 mm velkd. Matecné
chodby jsou rovnobézné s podélnou osou kmene, rovné, 6-12 cm dlouhé, ptiblizné
3 mm Siroké, s n¢kolika nepravidelnymi tzv. vétracimi otvory, které tisti na povrch
ktry. Larvové chodby jsou dlouhé az 6 cm. PoZerek sesterského rojeni je vyznacny
tim, Ze ma pouze jednu mateénou chodbu s absenci snubni komuirky (ZAHRADNIK

a KNiZEek, 2007).
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ZAHRADNIK a KNiZEK (2007) dodévaji, ze od ostatnich nasich zastupcti rodu
Ips na smrku se dospélec lykozrouta smrkového 1isi pfedev§im matnym leskem
zkosené zadni Casti krovek, neteckovanym meziryzim na krovkach ve vrchni ¢asti
a celkove hustSim ochlupenim. Lisi se 1 zptisobem zivota, nebot’ vzdy upiednostituje

ke svému vyvoji smrk.

2.6.5 Vyvojovy diagram lykoZrouta smrkového

Schéma ¢. 1 — Vyvojovy diagram kiirovce

Lol o fave ove v v v x| x| x| xa,
e s e e e A
larva
S T
dospélec I I | e l l | |
kladeni lapaki
asanace ! ! ! ! !

Lesnicka prace 6/2004

Ze schématu ¢. 1 jsou viditelné terminy kontrolnich a obrannych opatteni,

ktera se provadéji v pribéhu roku.

2.7 MoZnosti snizeni stavu kitrovce

2.7.1 Feromonové lapace a lapaky

Lapace patii mezi jedny z nejpouZivangjSich metod boje proti lykoZroutu
smrkovému. Jako klasickd navnada se pouzivd smés zdkladniho komponentu
agregacéniho feromonu lykozrouta, konkrétn¢ S-cis-verbenolu, spolu s néjakou
z dalsich slozek feromonu. Obvykle se pouziva 2-metyl-3-buten-2-ol nebo ipsdienol
(HULCR, 2004).

Bylo dokéazéano, Ze lykozrout smrkovy se neorientuje pouze podle vlastniho
feromonu, ale i podle dalSich latek jako jsou tékavé produkty stromt. Ke studiu je
dilezité rozeznat, zda se jedna o hostitelsky ¢i nehostitelsky smrk, nebot’ jiz zminény

hostitelsky atraktivitu feromonu zvysuje a naopak nehostitelsky snizuje.
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Dle ZAHRADNIKA A KOL. (1993) pifi pouzivani nedostatetné funkénich
preparati nastava riziko rychlé ekologické adaptace. Tim se rozumi pieskoky
na nového hostitele, zmény v €ichové orientaci nebo i1 ptfipadné zmény zbarveni.
V kritickych scénatich muze dojit i K vyselektovani biotypu lykozrouta smrkového,
hlavné¢ z divodu masového pouzivani feromonovych ptipravki. Dusledek toho

by byl takovy, Ze by klirovec prestal na tyto um¢lé signaly reagovat.

Jednou z dalsich nevyhod je skutenost, Zze feromony jsou vyrabény
piedevs§im pro lykozrouta smrkového a pfili§ se nepocita s druhovou specializaci.
Vyhubenim jednoho druhu se naruSuji konkurenéni vztahy a tim dochazi
k namnozeni jinych druht, které by za pfirodnich podminek byly lykozroutem
smrkovym potlaceny. Tudiz je potom nutné proti kazdému druhu bojovat zvIast,
coz se negativné odrazi ve finan¢ni oblasti. V praxi tento jev nastal napiiklad

na Sumaveé.

Na obrazku ¢. 1 uvedeném niZe, jsou vyobrazeny dva nejpouZivanéjsi typy

A

feromonovych lapacti u nés. V soucasnosti se vice pouziva stérbinovy lapa¢ vpravo.

vrv

Obrizek €. 1 — Feromonové lapace: kifiZovy a Stérbinovy

s®: s PR -

o 13 A0

.
5
.

archiv utvaru
ochrany lesa
VULHM, 2007
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2.7.2 Asanace

V jiz napadenych porostech. Dle NUORTEVY (1968) asanace mize mit jen minimalni
vliv na klrovce, ale miize zptsobit drasticky thyn jeho pfirozenych nepfatel,
podobné jako pifi pouzivani otravenych lapakd. HIEKE (2008) se domniva,
7Ze pii napadeni kiirovcem je nutné stromy porazit, oloupat a spalit kiiru. NUORTEVA (1968)
dodava, ze casté pouzivani asanace vede K rozvoliovani porostu a utvafeni
exponovanych porostnich stén, avsak i1 pfes vSechna uvedena negativa, lepsi zpisob
V boji proti lykoZroutu zatim neni znam. Proto je alespoil nutné snazit se dodrzet

zasady asanace pro racionalni a citlivé pouZiti.

2.7.3 Prevence

VZzdy je jednodussi problémim pfedchazet nez je pak fesit. Toto plati i u boje
proti kiroveim. Zakladni formou prevence je spravnym zptisobem obhospodatovat
les. Za vétSinu kalamit ve stfedni Evropé mtze prave lidsky pristup, proto disledek,
ktery pfichazi ve formé pozaru nebo klirovcovych napadeni, musel dfive ¢i pozdéji

prijit.

2.7.4 Prirozeni nepratelé

K pfirozenym neptatelim 1. smrkového SKUHRAVY (2002) fadi ptedevsim
dravy hmyz (predatory), ktefi napadaji hlavné larvy a kukly, cizopasniky
(parazitoidy), jenz se vyvijeni uvniti téla larev, kukel i dospé€lcti — endoparazitoidy
nebo mimo télo hostitele — ektoparazitoidi. Nejsou schopni zamezit nastupu gradace
Iykozrouta, avSak napomahaji ke sniZzeni jeho popula¢ni hustoty o vice nez 90 %.
Dale k pfirozenym nepfatelim patii drabcikoviti brouci, kteti Zziji pod kilirou
poranénych stroml a patogenni organismy, jimiz se zabyval Weiser (19966),

jenz pusobi v dospélcich lykozrouta a zptisobuji zkraceni zivota az uhynuti.
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3. Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit stav Skod kGrovcem na lesnich
porostech v reviru Stiibrné Huté na Taborsku. Samotnému zhodnoceni piedchazelo
zpracovani evidence kirovcové hmoty z let 2007 — 2012 v dané lokalité, zpracovani
evidence tézby (zejména nahodilé) a vypocty trzeb. Pomoci cenikii primérnych cen
smrkové kulatiny kvality KH a A/B a zjiSténych tézeb se spocitaly trzby

za kurovcovou a béZznou kvalitu.

Vypocty a grafické zpracovani vysledkii probihalo pomoci software
Microsoft Excel 2010. Stanoveny byly nasledujici popisné statistické ukazatele:
X ... aritmeticky primér S ... smérodatna odchylka

min ... minimum max ... maximum

3.1 Hospodareni v lokalité

JihoCesky kraj se vyznacuje vysokou lesnatosti, ktera Cini ptiblizné 37 %.
Vysoky podil lesti je zejména v byvalych okresech Prachatice s52 % a Cesky
Krumlov s 47 %. Nejméné lesnaté jsou okresy Tabor s 28 % a Strakonice s 22 %.
Lesy jiznich Cech se nachazeji ve velkém rozpéti nadmoiskych vysek, konkrétng

300 — 1378 m n m. Horni hranici stanovuje nejvyssi hora Plechy.

Zvolené uzemi spada pod Lesni spravu Tébor, kterd hospodaii na LHC (lesni
hospodarsky celek) Tabor. LS Tabor se rozklada na styku tii pfirodnich lesnich
oblasti (PLO):

10 StFedoceska pahorkatina, 15b Tiebonska panev, Ceskomoravska vrchovina

Hranice mezi PLO 10 a 16, cili mezi Stfedoceskou pahorkatinou
a Ceskomoravskou vrchovinou, je tvofena zlomovou ¢arou, ktera se nachazi v pasmu
Ratiboiské Hory - Mladd Vozice. Mezi tyto oblasti je vlozena Tteboriskd panev

S oznac¢enim 15b.
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Na vybraném reviru se hospodafi dle zasad Programu trvale udrzitelného
hospodareni v lesich. Nejrozsifenéjsi cilové hospodaiské soubory (CHS) jsou
CHS 43, CHS 47, a CHS 45.

CHS 43 — hospodafstvi kyselych stanovist’ stfednich poloh - soubor lesnich typa
(SLT) 3K, 4K, 5K, 3S, 4S, 3l, 41, 51, 5M

CHS 47 — hospodaistvi oglejenych stanovist’ stfednich poloh — SLT 3V, 4V, 30, 40,
3P, 4P

CHS 45 — hospodafstvi zivnych stanovist’ sttednich poloh - SLT 3S,4S, 3B, 4B, 3H,
4H, 3D, 4D

Co se tyce zastoupeni dfevin v reviru, nadpoloviéni vétSinu, konkrétné 55 %

predstavuje smrk ztepily. Celkova skladba je zobrazena v grafu €. 1.

Graf. ¢. 1 — Plosné zastoupeni di‘evin v reviru Stfibrné Huté
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O 25,3 % méné¢ zabird borovice lesni. Modiin opadavy, jedle bélokora
a ostatni jehli€nany se vyskytuji v zanedbatelném mnozstvi. Z listnatych stromu jsou
nejvyznamnéjsi duby (5,2 %), naopak buk lesni se v této lokalité pfili§ nevyskytuje

a ¢ini 1,9 %.
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Mapa &. 2 - Piehledova mapa CR — hranice PLO, krajii a garance pobo¢ek UHUL za PLO v OPRL méf. 150 000

LEGENDA :

Hranico krpjo: w—

Hearice PLO:  ——

Cisla PLO: 32
Garance poboéek UHUL za PLO :
Stard Boleslav [j
Jablonec n. N. -
Hradec Krilové
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LS Tabor, spadd pod Krajské feditelstvi Ceské Bud&jovice a rozdéluje

se na 11 reviru takto:

Tabulka & 4 — Clenéni revird

Cislo Porostni Jiné Ostatni
Nazev reviru PUPFL
reviru puda Bezlesi  pozemky pozemky
Stiibrné
1 916,93 13,53 10,79 941,25 8,83
Huté
2 Chynov 1598,09 8,78 14,89 1621,71 10,58
3 Choustnik 1378,08 22,09 25,75 1425,92 14,24
4 Hrozngjovice 1556,72 22,51 10,57 1589,80 9,54
5 Kostelec 152,79 4,40 1,49 158,68 4,05
6 Podoli 814,65 19,09 8,34 832,08 14,56
7 Milevsko 602,85 2,30 12,41 617,56 7,52
8 Sepekov 1306,57 9,87 14,72 1331,16 7,94
Tyn
12 587,11 11,07 7,52 605,70 4,63
nad Vltavou
13 Mezno 449,39 5,40 494 459,73 3,79
14 Tabor 51,77 2,28 0,16 54,21 6,06
Celkem LHC Tabor 941495 111,32 111,53 9637,80 91,74

Stiibrné Huté se nachézeji
Vv centralni ¢asti LS Tabor. Jak je
patrné z mapy €. 3, v levé c¢asti

jsou lesy statni,

pod odbornou spravou.

v pravé lesy

Mapa ¢&. 3 — Stiibrné Huté: Srovnani lesi statnich a OSL

——

Na tabulku ¢. 4 navazuje tabulka ¢. 5, ktera zobrazuje rozdéleni ploch piimo

Vv ptirodnich lesnickych oblastech.
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Tabulka €. 5 - Suma¥ ploch dle PLO

10 191,29 2,27 193,56 13 194,86
15 635,49 9,45 644,94 9,01 653,95
16 90,15 1,81 91,96 0,48 92,44
Suma 916,93 13,53 930,46 10,79 941, 25

Tabulka €. 6. — Suma¥ ploch dle lesnich vegetac¢nich stupii

LVS Plocha porostni pudy
3. 806,94
4. 109,99
Suma 916,93

V tabulce €. 6 jsou uvedeny lesni vegetacni stupné, které se nachazeji v reviru
Stiibrné Huté. Stupenn ¢. 3 odpovida urovni dubo-bukové a stupen ¢. 4 na trovni

bukové.

Tabulka ¢&. 7 - Klasifikace lesa dle funkce

porostni bezlesi jiné celkem
puda pozemky PUPFL
kategorie subkategorie [ha]
les hospodatsky 910,20 13,45 10,65 934,30
les ochranny 4,28 0,08 0,00 4,36
les zvlvastfuho les na mlmoradn‘ev I}eprlznlvych 0,39 0,00 0,00 0,39
urceni stanovistich
les Vysokohorskg pod horni hranici 017 0,00 0,14 0,31
stromove vegetace
les v kleCovém lesn}m vegetacnim 1,89 0,00 0,00 1,89
stupni
Celkem za LHC 2,45 0,00 0,14 2,59

Jak dokazuje tabulka ¢. 7, vétSina porostni plidy v reviru tvoii les kategorie
hospodaiské. Z celkové pudy 916,93 ha tvoii les hospodaisky 99,27 % plochy. Les
ochranny pfipada na 0,47 % plochy a les zvlaStniho urceni na 0,26 % plochy.
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4. Vysledky a diskuse

Lesni porosty v reviru Stfibrné Huté pokryvaji témér 917 ha zalesnéné pudy.
Z celkového poctu 9415 ha porostni piidy LHC Tabor revir zaujima 9,74 % plochy.
Celkova asanace ktirovcového hmoty zahrnuje tézbu kirovcového diivi a lapéky.
Na nasledujicich tabulkach ¢. 8 — 13 je uvedena evidence kirovcové hmoty v letech

2007 —2012. Grafické zobrazeni je patrné z grafii €. 2 — 7.
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4.1 Evidence kiirovcové hmoty 2007 — 2012

Tabulka €. 8 — Evidence KH - revir Stfibrné Huté 2007

Asanace kurovcové

Mésic Pocatecni Pririistek Asanace kiirovcové  Konecny A§ar;lace Polorielzo Ot,rzivené Lapade  hmoty bez lapikii
stav hmoty celkem stav lapakii (z ¢) lapaki lapaky (z f) (c-)
. m? m® m? m? m? ks ks ks m?
a b c d e f g h i
Leden 0 0 0 0 0 0 0 0
Unor 0 27 27 0 0 0 0 0 27
Bfezen 0 0 0 0 0 175 0 0 0
Duben 0 16 15 1 0 0 0 30 15
Kvéten 1 223 214 10 197 95 0 30 17
Cerven 10 138 141 7 103 66 0 40 38
Cervenec 7 196 58 145 0 1 0 40 58
Srpen 145 564 611 98 74 18 0 40 537
ZAv¥i 98 139 229 8 18 0 0 40 211
Rijen 8 165 163 10 0 0 0 0 163
Listopad 10 63 65 8 0 0 0 0 65
Prosinec 8 2 10 0 0 0 0 0 10
CELKEM 0 1533 1533 0 392 355 0 40 1141
x 23,92 127,75 127,75 23,92 32,67 29,58 0,00 18,33 95,08
Sy 44,85 153,01 166,03 44,85 59,45 53,09 0,00 18,63 147,58
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 145,00 564,00 611,00 145,00 197,00 175,00 0,00 40,00 537,00
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Tabulka &. 9 — Evidence KH - revir Stfibrné Huté 2008

o Pocate¢ni w0 o Vyrorbeno Konecny Asanace PoloZeno Otravené « Asanace kﬁrov?m:é
Mésic Pririastek  kiirovcového hmoty (1. (1o . Lapace hmoty bez lapaku
stav stav lapaki (z c) lapaki lapaky (z f)
celkem (c-e)
. m® m® m® m® m? ks ks ks m®
a b c d e f g h i
Leden 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unor 0 36 3 33 0 0 0 0 3
Biezen 33 0 33 0 0 141 0 0 33
Duben 0 0 0 0 0 0 0 31 0
Kvéten 2 2 0 0 23 0 31 2
Cerven 0 234 212 22 168 145 0 41 44
Cervenec 22 204 226 0 121 0 0 0 105
Srpen 0 600 194 406 0 0 0 0 194
Zaxi 406 328 634 100 57 0 0 0 577
Rijen 100 31 131 0 0 0 0 0 131
Listopad 0 70 70 0 0 0 0 0 70
Prosinec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 1505 1505 0 346 309 0 41 1159
X 46,75 125,42 125,42 46,75 28,83 25,75 0,00 8,58 96,58
Sx 111,87 178,50 175,60 111,87 54,88 52,82 0,00 15,05 156,72
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 406,00 600,00 634,00 406,00 168,00 145,00 0,00 41,00 577,00
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Tabulka ¢. 10 — Evidence KH - revir Stiibrné Huté 2009

Asanace kurovcové

Mésic Pocatecni Pririistek Asanace ktirovecové  Konecny A§ar°1ace Polorielzo Ot’révené Lapade  hmoty bez lapékil
stav hmoty celkem stav lapaka (z c) lapaki lapaky (z f) (c-e)
. m® m® m® m? m® ks ks ks m?
a b c d e f g h i
Leden 0 75 69 6 0 0 0 0 69
Unor 6 39 32 13 0 0 0 0 32
Bfezen 13 18 31 0 0 246 0 0 31
Duben 0 19 12 7 0 112 17 45 12
Kvéten 7 293 298 2 263 262 7 45 35
Cerven 2 316 301 17 245 81 17 45 56
Cervenec 17 285 302 0 128 117 20 45 174
Srpen 0 359 359 0 102 6 0 45 257
ZAavi 0 429 399 30 38 0 0 0 361
Rijen 30 59 76 13 0 0 13 0 76
Listopad 13 9 22 0 0 0 0 0 22
Prosinec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 0 1901 1901 0 776 824 74 45 1125
X 7,33 158,42 158,42 7,33 64,67 68,67 6,17 18,75 93,75
Sx 8,99 155,48 150,19 8,99 94,54 93.72 7,85 22,19 107,51
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 30,00 429,00 399,00 30,00 263,00 262,00 20,00 45,00 361,00
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Tabulka ¢&. 11 — Evidence KH - revir Stiibrné Huté 2010

Asanace kurovcové

Mésic Pocatecni Pririistek Asanace kiirovcové  Konecny A§ar;lace Polo?elzo Ot’révené Lapate  hmoty bez lapaki
stav hmoty celkem stav lapaki (z c) lapaki lapaky (z f) (c-€)
. m® m? m? m® m? ks ks ks m®
a b C d e f g h i
Leden 0 25 19 6 0 0 0 0 19
Unor 6 21 21 6 0 0 0 0 21
Bfezen 6 9 15 0 0 234 0 0 15
Duben 0 0 0 0 0 36 33 38 0
Kvéten 0 274 274 0 273 213 0 39 1
Cerven 0 278 278 0 271 132 0 39 7
Cervenec 0 159 159 0 146 50 0 39 13
Srpen 0 81 81 0 53 0 0 0 28
ZAv¥i 0 26 26 0 0 0 0 0 26
Rijen 0 15 15 0 0 0 0 0 15
Listopad 0 2 2 0 0 0 0 0 2
Prosinec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 0 890 890 0 743 665 33 39 147
X 1,00 74,17 74,17 1,00 61,92 55,42 2,75 12,92 12,25
Sy 2,24 100,10 100,05 2,24 102,51 83,91 9,12 18,27 9,72
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 6,00 278,00 278,00 6,00 273,00 234,00 33,00 39,00 28,00
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Tabulka ¢&. 12 — Evidence KH - revir Stitibrné Huté 2011

Asanace kurovcové

Mésic Pocatecni Pririistek Asanace kiirovcové  Konecny A§ar°1ace Polorielzo Ot’révené Lapate hmoty bez lapakii
stav hmoty celkem stav lapaka (z c) lapaki lapaky (z f) (c-e)
. m? m? m? m® m® ks ks ks m®
a b C d e f g h i
Leden 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unor 0 3 0 3 0 0 0 0 0
Bfezen 3 9 12 0 0 108 0 0 12
Duben 0 4 4 0 0 0 0 14 4
Kvéten 0 111 111 0 111 77 0 13 0
Cerven 0 48 48 0 48 25 0 13 0
Cervenec 0 22 22 0 22 1 0 13 0
Srpen 0 6 6 0 1 0 0 13 5
ZAavi 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rijen 0 3 3 0 0 0 0 0 3
Listopad 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prosinec 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 0 206 206 0 182 211 0 14 24
x 0,25 17,17 17,17 0,25 15,17 17,58 0,00 5,50 2,00
S 0,83 31,26 31,33 0,83 32,08 34,77 0,00 6,51 3,49
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 3,00 111,00 111,00 3,00 111,00 108,00 0,00 14,00 12,00
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Tabulka €. 13 — Evidence KH - revir Stiibrné Huté 2012 (za 10 mésicii)

Asanace kurovcové

Mésic Pocatecni Piiriistek Asanace kiirovcové  Konecny A§ar;lace Polo?et:o Ot,rzivené Lapate hmoty bez lapkii
stav hmoty celkem stav lapaki (z ¢) lapakua lapaky (z f) (c-e)
. m® m? m? m? m? ks ks ks m?
a b c d e f g h i
Leden 0 3 0 3 0 0 0 0 0
Unor 3 8 0 11 0 0 0 0 0
Biezen 11 9 20 0 0 54 0 0 20
Duben 0 0 0 0 0 17 0 6 0
Kvéten 0 57 57 0 57 48 0 6 0
Cerven 0 46 46 0 46 14 0 6 0
Cervenec 0 15 15 0 15 0 0 6 0
Srpen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ZAv¥i 0 7 7 0 0 0 0 0 7
Rijen 0 6 6 0 0 0 0 0 6
Listopad - - - - - - - - -
Prosinec - - - - - - - - -
x 1,40 15,10 15,10 1,40 11,80 13,30 0,00 2,40 3,30
Sx 3,32 18,84 19,48 3,32 20,49 19,84 0,00 2,94 6,13
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 11,00 57,00 57,00 11,00 57,00 54,00 0,00 6,00 20,00
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Graf &. 2 — Evidence kiirovcové hmoty 2007
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mésic
Z grafu €. 2 je patrné, Ze k nejvétsi asanaci lapaki doSlo v kvétnu, jelikoz v té
dob¢ jsou pravidelné asanovany lapaky prvni série — tedy lapaky, polozené proti
prvni generaci ktrovce. Klrovcové hmoty bez lapakd bylo asanovano nejvice

v srpnu, kdy dosahla objemu 537 m?. Celkova asanace za srpen Cinila 611 m®,

Graf €. 3 — Evidence kiirovcové hmoty 2008
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mésic
V unoru a v bieznu roku 2008 byla témét nulova produkce kiirovcové hmoty.
Jak vypovida graf ¢. 3, kvyraznému nartstu dochazi v zafi, asanovana hmota
presahuje 600 m®. Asanace lapakti se v letnich mésicich pohybuje pod hranici

200 m°.
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Graf ¢. 4 — Evidence kiirovcové hmoty 2009
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mésic
Jak vyplyva zgrafu ¢. 4, v roce 2009 byla vétSina kturovcové hmoty
asanovana v obdobi od kvétna do zafi, kdy se produkce postupné zvySovala
a7 na 399 m°, oproti mésici dubnu, kdy ¢inila pouze 12 m®. Asanace lapaka
ve stejném obdobi klesla z 263 m® v kvétnu na 128 m® v Gervenci a ustalila se v zafi
na 38 m>. Jelikoz asanace lapaku klesala, zvySovala se asanace kirovcové hmoty bez

lapaki. Hodnota za z4fi dosahla 361 m®.

Graf ¢. 5 — Evidence kiirovcové hmoty 2010
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Hladina m® celkové asanace a asanovanych lapakil vkvétnu a v ervnu
dosahuje podobnych stavii. Z grafu €. 5 je viditelné, Ze asanovana kiirovcova hmota

bez lapakil se pohybuje v nizkych hodnotach, v Zddném z mésict nepiesahuje 20 m®,

Graf ¢. 6 — Evidence kiirovcové hmoty 2011
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mésic
V roce 2011 byl vyskyt klirovce niz8i neZ v roce 2010. Z grafu €. 6 je ziejmé,
ze asanace kirovcové hmoty od kvétna do Cervence skokové klesala a v dalSich
mesicich dosahovala zanedbatelnych hodnot z divodu nizké populace kurovce,

a tedy nizkého naletu lapakd.

Graf ¢. 7 — Evidence kiirovcové hmoty 2012
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Graf ¢. 7 zobrazuje hospodateni s kiirovcovym dfivim od ledna do fijna roku
2012. Celkem bylo asanovano 118 m® lapaki, coz je 78 % z celkové sumy asanované

ktirovcové hmoty.

Z dlouhodobého hlediska je patrné, Ze nejvice klirovcové hmoty (pfedevsim
lapakil) je asanovano v rozmezi od kvétna do zafi, s ohledem na pocasi a dalsi vlivy,

pusobici na pocetnost populace.

Trend produkce meziro¢né klesd, s vyjimkou roku 2009, kdy produkce
dosahla 1901 m®, a tim pfesahla, v ramci meétfenych vysledki, nejvyssi stav 1533 m°.
V letech 2007 a 2008 se asanované lapaky drzely na podobné hranici, poté doslo
ke zvyseni a vroce 2011 k opétovnému snizeni. Mnozstvi asanované ktirovcové
hmoty bez lapakt se od roku 2007 do roku 2009 pfili§ neménilo a svého maxima
dosahlo vroce 2008. Poté zaCalo rapidn¢ klesat az na 24 m® vroce 2011.

V roce 2012 doslo k lehkému zvySeni na 33 m®,

Tabulka ¢. 14 — PoloZené lapaky v ks

2007 2008 2009 2010 2011 2012

Leden 0 0 0 0 0 0
Unor 0 0 0 0 0 0
Bfezen 175 141 246 234 108 54
Duben 0 0 112 36 0 17
Kvéten 95 23 262 213 77 48
Cerven 66 145 81 132 25 14
Cervenec 1 0 117 50 1 0
Srpen 18 0 6 0 0 0
Zati 0 0 0 0 0 0
Rijen 0 0 0 0 0 0
Listopad 0 0 0 0 0 0
Prosinec 0 0 0 0 0 0
Celkem 355 309 824 665 211 133
X 29,58 25,75 68,67 55,42 17,58 11,08

Sx 53,09 52,82 93,72 83,91 34,77 18,78
min 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 175,00 145,00 262,00 234,00 108,00 54,00
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Graf ¢&. 8 — PoloZené lapaky 2007 - 2012
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mésic

Podobné jako u lapakii asanovanych, nejvice poloZenych lapakl bylo v roce
2009, jak je rozeznatelné z grafu ¢. 8. Soucet za cely rok 2009 ¢inil 824 ks. Srovnani

Vv jednotlivych letech ku celkovému poctu kust je znazornéno v grafu ¢. 9.

Graf ¢. 9 — Srovnani poc¢tu lapaki v jednotlivych letech a celkového poctu
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Graf ¢&. 10 — Vyvoj poctu poloZenych lapaki 2007 — 2012

2500 A

2000 -+

1500 -+

m pocet ks

lapaky [ks]

500 -+

2007 2008 2009 2010 2011 2012 celkem

rok

Graf ¢. 10 ukazuje vyvoj poctu polozenych lapaki od roku 2007 do roku
2012. Jak jiz bylo zminéno, vroce 2009 bylo polozeno 824 ks lapakd, coz
z celkového poctu za méfené obdobi Cini téméf 33%. Pro srovndni, nejméné bylo

poloZeno v roce 2012, konkrétné 133 ks a 5 % z celkového poctu ks.

4.2 Evidence téZby 2007 - 2012

Tabulka ¢. 15 — Evidence tézby 2007-2012

2007 2008 2009 2010 2011 2012
m1 ] [m] [m] [m] [m]

Tézba nahodila - kiirovcova 1156 1159 1124 146 24 32
T¢Zba nahodila - Zivelna bez klirovce 3318 8380 322 95 250 132
T&Zba nahodila - Zivelna s kiirovcem 0 8 0 0 0 0
Té&Zba nahodila - lapaky 392 347 775 742 182 118
T¢Zba nahodila - souse 18 60 165 87 72 59
Tézba nahodila celkem 4884 9954 2386 1070 528 341
Té&Zba umyslna celkem 311 1150 2714 5541 5483 5151
TéZba celkova 5195 11104 5100 6611 6011 5492
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V tabulce ¢. 15 je uvedena tézba v reviru za poslednich 6 let. Vizualni

srovnani jednotlivych polozek je patrné z grafu €. 11.

Graf &. 11 — Evidence téZby nahodilé v letech 2007 — 2012
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TeéZba nahodila dosahovala vrcholu v prvnich dvou letech evidovaného
useku, jak je viditelné z grafu ¢. 11, a poté zacala klesat. Nejmensi cast tézby
nahodilé tvoii téZba Zivelnd s klirovcem. Produkce je zaznamendna pouze v roce
2008, kdy se vytézilo 8 m®. V revirech Choustnik a Chynov je situace podobna.
Polomy, vyvraty ¢i zlomy a jiné Zivelné pohromy se soucasnym napadenim ktirovce
nebyly zaznamenany. Dalsi nepfili$ tézebn¢ vyznamna cast jsou souse. Pouze v roce
2009 uroven tézby piekrocila 100 m?® a dosahla 165 m®. Podstatng nizsi t&7ba byla
zaznamenana v reviru Choustnik, nebot se souse t&zily jen vroce 2012,
a to v mnozstvi 16 m>. V reviru Chynov se, v rdmci m&feného Giseku v segmentu

sousi, netézilo.
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Graf ¢. 12 — Srovnani téZby nahodilé a imysIné
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V roce 2008 v dusledku zivelné katastrofy (vichfice Emma) té¢zba dosahovala
enormnich hodnot, coZ zobrazuje graf ¢. 12, a t€zba nahodild Cinila téméf
90 % z tézby celkové. Silny vitr vytvofil stometrovy pruh, pficemz cely jev netrval
déle nez deset minut, ale i pfesto napachané skody dosahly velkych rozméra. S tim
souhlasi revirnik z reviru Choustnik, v jehoZ rajonu v totozném roce tézba nahodila
¢inila dokonce vice nez 91 % z celkové teéZby. Také v reviru Chynov byla v roce
2008 naméiena nejvyssi tézba nahodila, ale v tomto piipadé procento z celkové tézby

¢ini pouze 70 %. V poslednich dvou letech t€Zba nahodilé ¢ini oproti t€zbé celkové

zanedbatelné procento.

Graf ¢. 13 — Vybrané druhy téZby nahodilé
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Ceniky smrkové kulatiny kvality KH v tabulkach ¢. 16 — 21 a A/B

Vv tabulkédch ¢. 25 — 30 jsou zpracovany z odbornych casopisi Lesnicka prace

(2007 - 2012).

4.3 Ceniky smrkové kulatiny kvality KH 2007 — 2012

Tabulka €. 16 — Cenik smrkové kulatiny kvality KH 2007

[cm] 11-12 13-14 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59
I. étvrtleti 930 930 1610 2030 2080 2130 2130 2130
[cm] 11-14 15-19 20-24 25-29 30-39 40-45
II. étvrtleti 730 1360 1730 1750 1750 1750
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
« . , 730 1010 1400 1400 1450 1450 1450
Ctvrtleti
« IV. , 780 1060 1450 1450 1500 1500
ctvrtleti
X 792,5 1090 15475 1657,5 1695 1707,5 1790 2130
1551 K¢/m?®
Tabulka €. 17 - Cenik smrkové kulatiny kvality KH 2008
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
l. étvrtleti 830 1180 1500 1550 1550 1550 1550
1. étvrtleti 760 920 1340 1390 1390 1390 1390
. . , 710 870 1240 1290 1290 1290 1290
Ctvrtleti
+ V. , 510 750 1040 1090 1090 1090 1080
ctvrtleti
X 702,5 930 1280 1330 1330 1330 1327,5
1176 K¢/m®
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Tabulka €. 18 - Cenik smrkové kulatiny kvality KH 2009

[em] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
l. étvrtleti 510 750 1040 1090 1090 1090 1090
Il. étvrtleti 530 960 1250 1300 1300 1300 1090
1. étvrtleti 830 1110 1450 1500 1500 1500 1190
IV. ¢tvrtleti 730 1010 1350 1400 1400 1400 1090
X 650 957,5 1272,5 1322,5 1322,5 1322,5 1141,25
1142 K¢/m®
Tabulka €. 19 - Cenik smrkové kulatiny kvality KH 2010
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
l. étvrtleti 810 1090 1430 1480 1480 1480 1170
Il. étvrtleti 990 1270 1610 1660 1660 1660 1350
1. ¢tvrtleti 1240 1470 1840 1890 1890 1890 1750
IV. ¢tvrtleti 1240 1470 1840 1890 1890 1890 1750
X 1070 1325 1680 1730 1730 1730 1505
1539 K&¢/m®
Tabulka €. 20 - Cenik smrkové kulatiny kvality KH 2011
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
I. &tvrtleti 1240 1470 1840 1890 1890 1890 1750
. étvrtleti 1190 1420 1740 1740 1740 1740 1600
1. ¢tvrtleti 1240 1470 1790 1790 1790 1790 1650
1V. ¢tvrtleti 1240 1470 1790 1790 1790 1790 1650
X 12275 14575 1790 1802,5 1802,5 1802,5 1662,5
1649 K&/m®
Tabulka &. 21 - Cenik smrkové kulatiny kvality KH 2012
[em] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
- ; , 810 1090 1430 1480 1480 1480 1170
ctvrtleti
1576 K&/m®
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4.3.1 Vypocet trieb KH

T=pQ

T....trzby [K&]; p....cena [K&/m®]; Q....mnozstvi [m?]

Tabulka ¢. 22 — Trzby KH kvality 2007 - 2008

2007 2008
m®  K&/m® K¢ m® K&/ m® K¢
Tézba nahodilé - kiirovcova 1156 1551 1792956 1159 1176 1362 984
T&>ba nahodil - lapaky 392 1551 607992 347 1176 408072
Tabulka €. 23 — Trzby KH kvality 2009 - 2010
2009 2010
m*  K&m® K¢ m® K& m® K¢
Tézba nahodilé - kiirovcova 1124 1142 1283608 146 1539 224694
T&>ba nahodil4 - lapaky 775 1142 885050 742 1539 1141938
Tabulka €. 24 - Trzby KH kvality 2011 - 2012
2011 2012
m*  K&m® K¢ m® K& m® K¢
Té&zba nahodila - kirovcova 24 1649 39576 32 1576 50432
T&ba nahodil4 - lapaky 182 1649 300118 118 1576 185968
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4.4 Ceniky smrkové kulatiny kvality A/B 2007 - 2012

Tabulka €. 25 — Cenik smrkové kulatiny kvality A/B 2007

[em] 11-12

13-14

15-19

20-24

25-29

30-39

40-49

50-59

l. ¢tvrtleti 1430 1730 2080 2430 2460 2480 2480 2480
[cm] 11-14 15-19 20-24 25-29 30-39 40-45
I1. étvrtleti 1230 1780 2130 2080 2130 2130
[em] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
v . , 1080 1640 1990 1990 2040 2040 2040
ctvrtleti
v IV. , 1080 1860 2210 2110 2160 2160
ctvrtleti
X 1205 17525 21025 21525 21975 22025 2260 2480
2044 K&/m®
Tabulka €. 25 — Cenik smrkové kulatiny kvality A/B 2008
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
l. &tvrtleti 1380 1860 2210 2260 2260 2260 2260
I1. étvrtleti 830 1310 1660 1710 1710 1710 1710
I11. &tvrtleti 780 1260 1610 1660 1660 1660 1660
1V. étvrtleti 780 1260 1610 1660 1660 1660 1660
X 9425 14225 17725 18225 18225 1822,5 1822,5
1633 K¢/m®
Tabulka ¢. 27 - Cenik smrkové kulatiny kvality A/B 2009
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
l. ¢tvrtleti 780 1260 1610 1660 1660 1660 1660
1. ¢tvrtleti 800 1400 1750 1800 1800 1800 1660
+ . , 1000 1550 1850 1900 1900 1900 1760
ctvrtleti
v V. , 950 1500 1800 1850 1850 1850 1710
Cctvrtleti
X 882,5 14275 17525 1802,5 1802,5 1802,5 1697,5
1583 K¢/m®
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Tabulka €. 28 - Cenik smrkové kulatiny kvality A/B 2010

[em] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
I ¢tvrtleti 1030 1580 1880 1930 1930 1930 1790
Il. étvrtleti 1210 1760 2060 2110 2110 2110 1970
1. étvrtleti 1360 1910 2210 2260 2260 2260 2120
V. ¢tvrtleti 1360 1910 2210 2260 2260 2260 2120
X 1240 1790 2090 2140 2140 2140 2000
1934 K¢/m®
Tabulka €. 29 - Cenik smrkové kulatiny kvality A/B 2011
[cm] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
I ¢tvrtleti 1360 1910 2210 2260 2260 2260 2120
IL. étvrtleti 1310 1860 2160 2210 2210 2210 2070
IIL. ¢tvrtleti 1360 1910 2210 2260 2260 2260 2120
V. ¢tvrtleti 1360 1910 2280 2320 2320 2320 2180
X 13475 1897,5 2215 2262,5 2262,5 2262,5 21225
2053 K¢/m®
Tabulka €. 30 - Cenik smrkové kulatiny kvality A/B 2012
[em] <15 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50+
- . , 1290 1840 2210 2250 2250 2250 2110
ctvrtleti
2029 K¢&/m®
Tabulka €. 31 — Cenik smrkové kulatiny 2007 - 2012
rok Cenik KH (K&/m®) Cenik A/B (K&/m®)
2007 1551 2044
2008 1176 1633
2009 1142 1583
2010 1539 1934
2011 1649 2053
2012 1576 2029

59



4.4.1 Vypocet trieb A/IB

T=pQ

T....trzby [K&]; p....cena [K&/m®]; Q....mnozstvi [m?]

Tabulka ¢. 32 — Trzby A/B kvality 2007 - 2008

2007 2008
m® K&/ m® Kée m® K&/m® K¢
Té&zba nahodild Zivelna 3336 2044 6818784 8448 1633 13795584
T&zba imysIna 311 2044 635684 1150 1633 1877950
Tabulka €. 33 — Trzby A/B kvality 2009 - 2010
2009 2010
m® K&/ m® K¢ m® K&/m® K¢
T&zba nahodila Zivelna 487 1583 770921 182 1934 351988
T&zba imysIna 2714 1583 4296262 5541 1934 10716 294
Tabulka €. 34 — Trzby A/B kvality 2011 - 2012
2011 2012
m® K&/ m® K& m® K&/m® K¢
T&zba nahodila Zivelna 322 2053 661066 191 2029 387539
T&>ba umyslna 5483 2053 11256599 5151 2029 10 451 379
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Graf ¢. 14 — Srovnani tézby se sniZzenou kvalitou a bézné kvality
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Graf ¢. 14 vypovida o nizkém stavu trzeb nahodilé kiirovcové i lapakt oproti
bézné kvalité, kterd jednoznacné prevlada. Nejveétsi trzba v oblasti t€Zby nahodilé
kirovcové je z roku 2008 a ¢ini 1 362 984 K¢. V reviru Choustnik se vytézilo vice
hmoty, trzba ¢inila 2 604 840 K&. Trzba v reviru Chynov dosahla téz vétsi castky
nez ve Stiibrnych Hutich, za rok 2008 se rovnala sumé 2 041 536 K¢&. NejmenSich
hodnot tézba lapdkil dosahla v poslednich dvou letech, trzby c¢inily 300 118 K¢
v roce 2011 a 185968 K¢ v roce 2012. Ve srovnani s revirem Choustnik je ¢astka
za rok 2011 pomémné vysokd, nebot' v Choustniku trzba neptfesdhla 40 000 K¢.
Situace je opacna v reviru Chynov, kde bylo asanovano vice lapakii nez v reviru
Stifibrné Huté a trzba Se rovnala ¢astce 366 078 K¢&. V roce nésledujicim v reviru
Choustnik za lapaky vyt&zili 96 m®, trzba tedy byla vy3§i nez v roce 2011, presahla
150 000 K¢. Vreviru Choustnik se se stavem neztotoznuji, trzba c¢inila vice

nez 1 000 000 K¢.
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4.5 Srovnani trieb béZné a kitrovcové kvality

Tabulka ¢. 35 — Trzby tézby 2007-2008

2007 2008
m®*  K&/m® K¢ m K&/m® K¢
T&Zba imyslna
o o Kirovec 3647 2044 7454468 9598 1633 15673534
Tezba nahodila kiiroveova 1548 1551 2400948 1506 1176 1771056
+ lapaky
Ztrata 1548 493 763164 1506 457 688242
Tabulka & 36 — Trzby téZby 2009-2010
2009 2010
m®  K&/m® K¢ m Ko/m® K¢
TeZba tmyslnd 3201 1583 5067183 5723 1934 11 068 282
+ nahodiléd bez kurovce
Té&zba nahodild kirovcova
: 1899 1142 2168658 888 1539 1366 632
+ lapaky
Ztrata 1899 441 837459 888 395 350760
Tabulka & 37 — Trzby téZby 2011-2012
2011 2012
m®  K&m® K¢ m K&m® K&
Tézba imyslna 5805 2053 11917665 5723 1934 10838 918
+ nahodiléd bez kturovce
Tézba nahodild kiroveova 206 1649 339694 888 1539 236 400
+ lapaky
Ztrata 206 404 83224 888 395 67 950
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Graf ¢. 15 - Finanéni srovnani trZeb realnych a potencialnich (v pripadé eliminace ztraty
zpusobené kiirovci)
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Dle tabulek €. 35 - 37 a nasledné z grafu €. 15 je zfejmé, Ze trzby z kiirovcové
hmoty od roku 2007 do roku 2010 kolisaly a v poslednich dvou letech se snizily
pod mezni hranici 100 000 K¢. To je dikazem toho, Ze finanéni ztraty za Skody
zpiisobené kirovci nedosahuji kalamitnich hodnot. V reviru Choustnik je situace
obdobna, v lonském roce dokonce ztrata za hmotu napadenou kiirovci neptesahla
30 000 K& To vsak nelze fici o reviru Chynov, kde revirnik zjistil ztratu
nad 100 000 K¢ v obou ptipadech. Jednim z dtvoda téchto vysledkd mize byt
rozdilna velikost porostni plochy v revirech a i jina porostni zdsoba. To vSak nemusi
platit vzdy. Ackoliv Stiibrné Huté dosahuji pouze 9,74 % z celkové plochy LHC
Tabor, naptiklad ztrata za kGrovcovou hmotu z roku 2012 ¢ini vice nez v reviru

Choustnik, jehoz porosty se rozkladaji na 14,64 % LHC.

Naopak revir Chynov, jehoz lesy se rozprostiraji na 16,97 % LHC za letoSni

rok zaznamenal Sestindsobné ztraty nez které byly naméfeny v reviru Stiibrné Huté.

Tabulka ¢. 38 — Podil ztraty na trzbach vzniklé v diisledku piisobeni kiirovei v letech 2007-2012

% 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Podil trzeb za hmotu nenapadenou
karovci

Podil trzeb za hmotu napadenou ktirovci 2261 9,77 2686 10,69 2,75 2,12

70,21 86,44 62,76 86,57 96,57 97,27

Ztrata 719 380 1037 2,74 067 061
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Graf ¢. 16 - Grafické vyjadreni podilu ztraty na trzbach vzniklé v diisledku piisobeni kiroveu

v poméru k celkovym trzbam za d¥ivi
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Procentualni vyjadieni ztrat v letech 2007 — 2012, viditelné z grafu

¢. 16 potvrzuje vysledek méteni, Ze zjisténé ztraty v dané lokalité odpovidaji normé

a v soucasnosti neni tfeba provadét zadna mimotadna opatieni k regulaci ktirovcee,

neZ doposud provadeéna.
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5. Zavér

Porovnanim hodnot a srovndnim S jinymi reviry bylo zjisténo, ze vyse
ktrovcové t€zby dosahuje minimalnich hodnot (v poslednich dvou letech necelé
1 % za rok) a prozatim nehrozi kalamitni nebezpec¢i. Je vSak dulezit¢ klrovce
nepodcenovat, nebot’ pfi vétsim vyskytu abiotickych c¢initeld a dlouhotrvajicim
suchém a teplém pocasi, se stav méni velmi rychle. Proto je z preventivnich divoda
Kk zajisténi rovnovahy v lese Zzadouci dodrzovat wurcité zasady a opatieni
k ptedchazeni vyskytu ktirovel. Je nutné zpracovat veskeré dievo, vhodné pro vyskyt
a mnozeni, pokud jsou stromy jiz napadené, je tieba zajistit odstranéni jesté pred
dokoncenim vyvoje lykozrouta smrkového a v neposledni tad¢é aplikovat lapaky
a feromonové lapace pfimo do ohniska ziru podkorniho hmyzu ve zvySeném
mnozstvi, nez ndm piikazuje vypocet z kalamitniho zdkladu. Je tfeba nastolit
intenzivni ochranu, nebot smrkové monokultury jsou citlivéjsi a nachylnéjsi

k napadeni nez smisené, a tedy ptivodni porosty.
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Priloha ¢&. 3 - Zalesnéna holina po vichiici Emma v roce 2008 (foto: autor, 2012)

Priloha ¢. 4 — Zalesné
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na holina po kirovci (foto: autor)



Filoha €. 5 - Odrostly dubov
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Priloha ¢. 6 — Dub letni detail (foto: autor)




Priloha ¢. 7 — Bukova oplocenka (foto: autor)

Piiloha ¢. 8 — PoZerek | (foto: autor
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Piiloha ¢. 9 - Pozerek 11 (foto: autor)

Pfiloha ¢&. 10 - Smrk napadeny kiirovcem (foto: autor)
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Piiloha ¢. 11 — Kiirovcova tézba (foto: autor)

Priloha €. 12 — Kurovcové diivi (foto: autor)
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Piiloha ¢. 13 — Napadeny strom I (foto
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Piiloha ¢. 14 — Napadeny strom II (foto
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