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2 |Odborna droven prace X
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Pfipominky k diplomové praci Bc. Lucie Klimovi¢ové ,Dekompozice nadzemni biomasy travinného
mokradniho porostu®

Predkladand prace je soucasti vyzkumu uhlikové bilance modelového mokiadu v rémci projektu GA CR
P504/1151 Uloha rostlin v bilanci sklenikovych plynil ostficového slatinisté. Hlavnim cilem prace bylo ziskat
Udaje o rychlosti dekompozice nadzemni biomasy ve studovaném ekosystému pro ¢asovy horizont dvou
let.

Resersni ¢ast prace doklada schopnost autorky vyhledat a prostudovat relevantni informacni
prameny k problematice véetné zahranicnich poznatkl. Vhled do problematiky, logické uspofadani
sebranych informaci i pfesnost prace s jazykem by ovSem mohly byt lepsi. Provedeni a vyhodnoceni
terénniho experimentu predstavuji téZisté a také nejhodnotnéjsi ¢ast prace. Oviem i zde doslo k nékterym
nepfesnostem. Napf. tvrzeni na str. 34, Ze rozdily mezi lokalitami nebyly statisticky priikazné, neodpovida
Gdaji v citované tab. ¢. 3. Ktery z udajl odpovida skutecnosti? V praci zlstaly i nékteré drobné formalini
nedostatky, napf. prikazné hladiny vyznamnosti statistickych testli mohly byt barevné sjednoceny. Hladinu
vyznamnosti p<0,0001 nelze uvadét jako 0,0000. Diskuse je sice dostate¢na co do rozsahu, ale nevyuzivd
potencialu informaci shromazdénych v citované literature. Nijak se také nevyjadfuje k vyzkumu
provedenému v poslednich cca 30 letech. To se v tomto obdobi dekompozice nestudovala?

Celkové prace naplfiuje zadani a pfinasi data cennd v kontextu navazujiciho vyzkumu. Uvedené
drobné vyhrady vedou k dojmu, Ze autorka sice poctivé provedla uloZené ukoly, ale jeji porozuméni
problematice zdstalo misty povrchni. Domnivam se, Ze k tomuto dojmu mohla pfispét i urcita chaoti¢nost
ve stylu prace a chvat pfi jejim dokonéovani. Presto si velice cenim motivace a celkového pfistupu autorky,
kterd v zavéru studia musela pfekonat osobni i zdravotni problémy, aby praci Uspésné dokoncila.



