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Abstrakt

Cilem této prace je presna diagnostika jednotlivych druhl r. Puccinia
u vybranych travnikovych druhtd trav v polnich a laboratornich podminkach
a zhodnoceni vlivl plasobicich na jejich intenzitu vyskytu. V ramci laboratornich
testi bude doporuceno nejvhodnéjSi stadium rostlin k umélé infekci. Pokus byl
provadén ve spolupréaci se SS Vétrov. Ve dvouletém sledovani (r. 2011 a 2012) byly
v urcitych terminech odebirdny vzorky napadenych rostlin, které byly nasledné
mikroskopicky zhodnoceny. A sou€asné probihala experimentalni ¢innost
v laboratornich podminkach (uméla infekce) u rostlinnych materialt stejného pivodu

a hodnocen stuper napadeni s pfesnou diagnhostikou daného druhu patogena.

V letech 2011 a 2012 byl na testovanych druzich trav vyrazné vyssi vyskyt
rzi travni nez rzi korunkaté. Z celkového poctu 514 provedenych testl byla rez travni
nalezena ve 379 pfipadech, zatimco rez korunkata pouze ve 40 pripadech.
U 95 vzorkl byl zjistén vyskyt obou druhl rzi sou¢asné a na zbyvajicich rostlinach

spory rzi objeveny nebyly.

Sklenikové testy rezistence byly provadény na rostlinAch mladSich (3 listy)
a starSich (6 listl) v 16 variantach, z toho byly 4 kontrolni. Infikovany byly listy
rozpraSenim uredispor s talkem a injekéné pomoci vodni suspenze s naslednym

rosenim a poté byly uzavieny pod izolatory pfi teploté 23 °C po dobu 24 — 48 hodin.

Kli éova slova:

rez travni (Puccinia graminis), rez korunkaté (Puccinia coronata)



Abstract

The aim of this work is the accurate diagnosis of the Puccinia species of the
selected turf grass species under field and laboratory conditions and evaluate
influences on the intensity of occurrence. The laboratory tests will be recommended
for the best stage of plants to artificial infection. The experiment was carried out in
collaboration with SS Vétrov. In the two-year follow-up (in 2011 and 2012) were at
particular times of samples of infected plants, which were then evaluated
microscopically. And at the same time experimental work was carried out in
laboratory conditions (artificial infection) in plant material of the same origin and

assessed degree assault with a precise diagnosis of the type of pathogen.

Between 2011 and 2012, was higher occurence stem rust than crown rust..
From a total of 514 tests was stem rust in 379 cases, while crown rust in only 40
cases. In 95 samples was observed incidence of both simultaneously rust and

mildew spores remaining plants were discovered.

Greenhouse resistance tests were performed on younger plants (3 sheets)
and older (6 sheets) in 16 variants, of which 4 were control. Infected leaves were
spray uredispor with talc and injected with an aqueous suspension followed by

looking drops and were then sealed under insulators at 23 ° C for 24 - 48 hours.
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stem rust (Puccinia graminis), crown rust (Puccinia coronata)
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1. Uvod

Slechténi plodin na odolnost méa velky vyznam v ochrané pfed chorobami
a Skudci. Velkych uspéchl se dosahlo jiz nejen ndhodnym vybérem, ale hlavné
cilevédomym Slechténim spojenym s dukladnym fytopatologickym a genetickym
rozborem materidlu a popfipadé i s provokacénimi zkouskami a umélymi infekcemi.
Neni dnes plodiny, u které by jednim ze Slechtitelskych cild nebylo zvySeni

rezistence proti Skodlivym &initelim.

Na Slechtitelské stanici Vétrov se selekce na odolnost vuci rzim provadi uz
delSi dobu. AZ dosud se ale nejednalo o cilené rezistentni Slechténi, pouze byly
v polnich podminkach selektovany rostlin s minimem pfiznakd infekce rzi. Tento
prosty vybér zdravych & malo napadenych genotypl ale vétSinou nevedl
k pozadovanému Slechtitelskému cili. Potomstva vyselektovanych materiall byla
v nasledujicich generacich &asto napadena jinym druhem rzi. Slechtitelé se tedy
rozhodli selektovat genotypy odolné vuci jednotlivym druhim rzi v samostatnych

programech rezistentniho $lechténi. Dohodli se proto na spolupréaci s JCU.

Cilem moji prace bylo urcit pfesnou diagnostiku jednotlivych druha
r. Puccinia u vybranych travnikovych druhd trav v polnich a laboratornich
podminkach. Pro tuto praci byly zvoleny travni druhy, Slechténé na Slechtitelské
stanici Vétrov pro travnikové Ucely (jilek vytrvaly, kostfava Cervena, kostfava ovci,
kostfava rakosovitd a metlice trsnatd) a byl sledovan vyskyt dvou patogend — rzi

travni (Puccinia graminis) a rzi korunkaté (Puccinia coronata).
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2. Literarni p fehled

2.1 Charakteristika vybranych druh G trav

2.1.1 Jilek vytrvaly (Lolium perenne L.)

Jilek vytrvaly je jedna z nejstarSich travnikovych
druht trav, jiz pocatkem 17. stoleti se zalal péstovat
v Anglii, proto se také nékdy nazyva jilek anglicky. Je to

stfedné vysoka trsnata trava. Dorusta vySky 30 - 70 cm.

Listy ma dlouhé mékké, syté zelené barvy, na lici ryhované, | ‘} I \ !I;
na rubu silné lesklé. Ouska jsou slabé vyvinuta, jazycek je =.J'\.!:: / 'JI
maly. Kvétenstvi je Stihly plochy bezosinny klas, sloZzeny 'J|'. “V
z Sesti az deseti kvétnich kvitkl uspofadanych v jedné frf I- 14 f’)’l J
roving (Saskova, 1993). 'I lfé ':

Jilek wvytrvaly mé& pluchatou obilku bezosinnou,
5-7,5 mm dlouhou, 1,4 - 2,0 mm Sirokou, protahlou. Obr. ¢. 1 Jilek vytrvaly [1]

Pluchu ma slabé klenutou, povrch podélné jemné Zilkovany (Vesela, 1982).

Patfi ke druhim se silné vypadavymi obilkami v dobé zralosti. Pfi zralosti
obilky pfi poklepu klasem o dlan vypadavaji, plevy klasku v horni poloviné klas( jsou
Zlutohnédé (Vesela, 1982).

PIné vynosy dava ve 2. roce vegetace. Je nizSiho vzristu s velmi dobrou
konkurenéni schopnosti, ktera se projevi pfi intenzivni pastvé nebo pouhém
seSlapavani, coz zvySuje jeho wytrvalost. Je pfevazné ozimého charakteru
(Santricek a kol., 2007).

Vyviji se rychle a v zemédélstvi poskytuje vynos jiz v prvnim roce po zaseti.
Kvete od kvétna do Cervence. Kofenovy systém se rozklada v povrchové vrstvé
pudy, pouze ojedinélé kofinky pronikaji do vétsi hloubky. Jilek vytrvaly je naro€ny na
klimatické a pudni podminky. VyuZiva se s uspéchem jako komponent do smeési
k zatravnéni technickych a parkovych ploch. Méné vhodny je pro okrasné travniky,

kde se vzhledem k Castému koseni nevysemeriuje a porost pak rychle fidne a
11



zapleveluje se. Pro tyto Ucely se vyséva s jinymi vytrvalymi vybé&zkatymi travami,

napf. s lipnici luéni (Saskova, 1993).

Jilek vytrvaly je travou velmi vynosnou a kvalitni, vhodnou pro intenzivni
vyuzZivani. Zvifata jilek vytrvaly réada Zerou, zifejmé proto, Ze obsahuje vétsi
mnozstvi cukrd. Vysokou kvalitou se vSak vyznacuje pouze do doby metéani. Potom
jsou stébla znacné hrubé a zvirata takovy porost velmi Spatné spésaji. Je predevsim
vhodny pro zakladani dlouhodobé vyuZivanych pastevnich porostd na téZSich
padach v humidnéjSim teplejSim klimatu. VyuZivd se rovnéz pro zakladani
doCasnych travnich porostu na orné pudé, zejména stfidavé vyuzivanych secenim a
pastvou. V podminkach naSeho statu mu teplotné vyhovuje feparska oblast, viahové
potom oblast bramboréaiska. Jilek vytrvaly, zejména k tomu vySlechténé odridy, se
pouziva pro zakladani sportovnich a silné seSlapavanych rekreacnich travnikd
(Rimovsky, 1989).

Vyuziti jilku vytrvalého je dano jeho pastevnim charakterem a ekologickou
naroc¢nosti. Je stalym komponentem vSech pastevnich smések. V pfiznivych
podminkéach na do¢asné pastviné muze byt predominantnim druhem, coz doséhne
pFi jeho vysevku 15 — 20 kg.ha™ v méné pFiznivych podminkéach a pro trvalé pastviny
postaci pfidat do smésky 2 - 4 kg jilku vytrvalého pro urychlené zapojeni drnu jiz
v prvnim roce. Do smések pro doCasné louky a pro polni jetelotravni smésky uréené
k seci se vétSinou nepouziva, pfipadné pfi nedostatku osiva univerzalnich trav se

zafazuje jako nahradni druh (Velich, 1994).

Nazev jilek anglicky vystihuje jeho vztah ke klimatickym podminkdm. Je to
narocna a méné otuzila trava. Je typickym druhem mirného pfimorského podnebi.
Nejlépe mu vyhovuji teplejSi a vih&i oblasti s mirnymi zimami. V kontinentélnich
podminkach je méné vyznamnym druhem. Trpi pfisudky, holomrazy a dlouho leZici
snéhovou pokryvkou. Nesnasi a je citlivy na zamokieni, kyselé pudy a nedostatek
se nejlépe uplatni v bramboréafské vyrobni oblasti za pfedpokladu stalé komprimace
drnu (Santragek a kol., 2001).
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2.1.2 Kost Fava lu éni (Festuca pratensis Huds.)

Kostfava luéni je typickou travou kulturnich luk a
pastvin mirného pésu. Patfi mezi nejhodnotné&jsi picni travy.
Je to vytrvald, volné trsnata trava, vysoka i pfes 1 m.
Tmavozelené cCepele listt mé ploché, na lici vyrazné
Zebrované a na rubu lesklé. Ouska jsou dobfe vyvinuta,
jazyCek je velmi kratky, tup& zoubkovany. Kvétenstvi je
uspofadano v latu. Obilky jsou pomérné dlouhé, velké a
bezosinné. Kostfava luéni se pIné vyviji ve druhém roce a
na stanoviSti vydrzi v porostu aZz deset let. Zahy zjara
zaCin4 obrastat, rychle se vytvéfeji jalové pfizemni
vyhonky. Plodnéa stébla se vyvijeji pomaleji, takZze kvete az
v druhé poloviné ¢ervna. M4 mohutny kofenovy systém, a
proto je velmi odolna proti suchu. Konkurenéni schopnost ji
umoziuje udrZzet se nejen ve velmi hustych vysokych

porostech, ale i v porostech mirmné seSlapanych a

spasanych. Cennou vlastnosti je dobra pfizpusobivost v

raznych ekologickym podminkam (Saskové, 1993). Obr. ¢. 2 Kostrava luéni [3]

Kofenovy systém kostfavy luéni se vyznacuje jak mohutnosti, tak i velkou
hloubkou pronikani jednotlivych kofenl. Odolnost proti suchu se da vysvétlit nejen
hlubokym zakofenénim, ale i pomérnou rychlosti, s niz ovladne svymi kofeny spodni
vrstvy pudy. U kostfavy luéni mGzeme sledovat dvé periody intensivniho odnozovani
bé&hem roku: prvni na jafe a druhou na podzim v dobé&, kdy pocinaji odumirat plodna

stébla. Nové odnoZe se vytvareji pfevazné extravaginalné (Regal, 1953).

Kostfava Iluéni ma velmi Sirokou stanovistni amplitudu. Je znacné
pfizplasobiva, zimovzdorna a pomérné suchovzdorna. Dobfe snasi prfechodné
zamokieni. Na puadni podminky a pH nema vyhranéné naroky. NejvySsi vynosy
dava na mezofytnich stanovistich. V pfirozenych porostech je dosti rozSifend, zfidka
je zde dominantnim druhem, objevuje se od mezoxerofytnich aZz po mezohygrofytni
stanovisté. Dobfe snasi seSlapavani, pastevni vyuzivani a po vyuziti dobfe obrUsta.

Toleruje i mirné zastinéni (Santracek a kol., 2007).
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Kostfava luéni ma pluchatou bezosinnou obilku, 5 - 7,5 mm dlouhg,
1,2 - 1,6 mm Sirok&. Plucha klenutd na hrbetni strané. Kli¢ivost ztraceji v8 - 10
roce. V pokrocilejSi zralosti silné vypadavaji obilky z laty a v horni ¢asti laty zaujimaji
k ose klasku uhel pfiblizné 45° (Vesela, 1982).

Kostfava luéni muze byt predominantnim druhem ve stfedné ranych
jetelotravnich sméskéch na 2 - 3 roky, v do¢asnych loukéach a pastvinach na 4 - 6 let
a doplinkovym druhem v trvalych travnich porostech i technickych travnicich. Do
smések s pfevahou kostfavy luéni se ji pfidava 15 kg.ha™ .Zvlastni pozornost si
zaslouZzi pfi zakladani pastvin, a to i ve vysSich polohach s drsnéjSim klimatem.
Produkéné i ekonomicky optimalni roéni davka dusiku je kolem 200 kg N.ha™, pfi
délené aplikaci na 2 - 3 davky. Tomu odpovida trojsecné vyuZiti nebo pét
pastevnich cyklt (Velich, 1994).

Picninafska hodnota u tohoto druhu je shodné vSemi odborniky hodnocena
pozitivné. Pice mé& vybornou kvalitu, stébla pomalu dfevnati a ma vyssi koeficient
stravitelnosti. Pfi pastevnim vyuzivani je s oblibou pfijimana zvifaty, coz se odrazi
v minimalnich nedopascich. Je predominantnim druhem ve stfedné ranych
jetelovinotravnich sméskach na 2 - 3 roky, v doCasnych loukach a pastvinach

(4 - 5 let) a doplrikovy druh v trvalych travnich porostech (Santracek a kol., 2001).

2.1.3 Kost rava €ervena (Festuca rubra L.)

¥
Kostfava Cervend je nejotuzilejSi evropska trava, "
pouzivana pro zakladani pastvin, okrasnych travnikd a '}J X )
k osévani hfist a letist. Byla pojmenovana podle - 4 ' :
¢ervenohnédych pfizemnich pochev. Roste v pfirozenych _' l
travnich porostech na celém naSem uUzemi. Je to viceleta _‘,' |‘lf|‘ 'llF
nizsi trdva, vyskytujici se ve tfech formach — trsnaté, ktera x '! *.’ _.'a“ ,{
vytvaii kopeckovité trsy, a vybézkaté s kratkymi a dlouhymi | /' !.' \%“f
podzemnimi vybéZzky. Kostfava ¢ervend ma stébla nejvysSe &\y{r,
100 cm vysoka a pfimou nebo mirné sklonénou, chudou, e ’ﬁ‘rﬁ
Casto nasivélou latu. Obilky jsou osinaté. Obr. ¢. 3 Kostrava cervena [2]
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Obrusta ¢asné na jafe, kvete v prvni poloviné Cervna. Jako nizSi trava vyplfiuje
pfizemni patro v porostu, podzemnimi vyb&zky upeviiuje drn a vypliuje prazdna
mista (Saskova, 1993).

Po vyseti se kostfava Cervena vyviji pozvolna a v prvnim roce nevytvari
plodné vyhonky, nebot je ozimého charakteru. PIné vynosnosti dosahuje teprve ve
tfetim az Ctvrtém roce, a pak se jeji produktivhost udrzuje mnoho let na stejném
stupni. Na vhodnych stanoviStich se jeSté v desatém roce vydatné podili na sklizni
pice. Pro bohaté zasoby reservnich latek v oddencich se probouzi z jara ¢asné
k Zivotu, a také dalSi vyvoj je rychly. Kvete jiz v prvni poloviné €ervna a jeji obilky

dozravaji v poloviné ¢ervence (Regal, 1953).

V pici kostfavy Cervené v 1. seci pfevladaji, v dalSich secich jsou vyhradné
sterilni listové vyhonky. Nutriéni hodnota je pomérné dobrd, zvifata ji na pastvinach
dobfe spasaji. V odridovych pokusech vykazuje pomérné vysokou produkci pfi N
hnojeni 160 kg.ha ™ 12 t suché hmoty, v luénich nebo pastevnich spoleéenstvech je
jeji produkce nizsi. Je travou spiSe pro extenzivni vyuZivani na horSich pudach
v drsnégjSich klimatickych podminkach. Kostfava Cervena vybézkatd i trsnatd se
pouziva pro zakladani okrasnych az exkluzivnich travnikd, v menSim podilu byva

pouzivana i do travnik(i sportovnich a rekrea¢nich (Rimovsky, 1989).

Kostfava Cervena prava trsnatd ma Stihlou pluchatou obilku 4 - 6 mm
dlouhou a 0,8 - 1 mm Sirokou. Plucha uzce kopinata, ostfe zaSpicatéla. Obilky jsou
mensi a zejména StihlejSi neZ u kostfavy luéni osina kratSi nez u jilku. Rozdily od
kostfavy ovci Ize pfesné stanovit pod mikroskopem. Kli¢ivost se pfi delSim obvyklém
uskladnéni rychle snizuje. Ve zralosti obilky ¢astecné z klaskl vypadavaji. Kostfava
Cervena prava vybézkatd mé pluchaté obilky stejné jako u trsnaté varianty. Pouziva
se pro zemédelské ucely. Obilka vypadava z klaska az pfi pokrocilé zralosti pfi

poklepu na dlar, samovolné obilky nevypadavaji (Vesela, 1982).

Usmérnénou pastvu snese kostfava Cervena dobfe, ale pfi nadmérném
seSlapavani ustupuje, stejné jako po vySSich davkach dusiku. Z ekologického
hlediska je to naSe nejskromngjSi trava, ktera je nejvice rozSifena na oligotrofnich
padéach. Nejlépe ji vyhovuiji stfedni davky dusiku (do 100 kg.ha™). Roste na vSech
padnich druzich a to i v subalpinském pasmu. Uspé3né odolava pFisuskim i

do¢asnému zamokreni pldy a roste i na zastinénych stanovistich (Velich, 1994).
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Z charakteristiky kostfavy Cervené vyplyva, Ze ji Ize pouzit jako vhodny
komponent travnich smések pro zakladani trvalych pastvin s nizSi nebo stfedni
intenzitou hnojeni. Vzhledem Kk niz§imu vzrastu, bohatému olisténi a utvareni
pevného drnu se kostfava Cervend miZze uplatnit na pastvindch a v pastevnich
vybézich, zejména v méné vhodnych ekologickych podminkach. Je s Uspéchem
zafazovana i pro zakladani trvalych luk. Trsnaté a kratce vybéZkaté odrudy kostfavy
Cervené jsou vhodné pro zakladani okrasnych travnikd, rekreaénich a sportovnich,

mirné zatéZovanych travnikid (Santrtiéek a kol., 2001).

VybéZzkaté travnikové odrady se uplatriuji vice v uZitkovych a krajinnych
travnicich, zejména na chudSich a susSich stanoviStich. Pomérné dobfe preziva

sucho a horko a lze ji dobfe vyuziti na ¢aste€né zastinénych stanovistich [2].

2.1.4 Kost fava rakosovita (Festuca arundinacea Schreber.)

Kostfava rakosovita je statna, vytrvala trava, vytvarejici
v pudé kratké podzemni vybézky s bohatymi svazcitymi
kofeny. Zaklada mohutné, Siroce rozlozené trsy. Pfima nebo
vystoupava hladka plodna stébla maji nejcastéji tfi napuchla a
znacné oddalena kolénka a dorustaji na dobfe vyhnojenych
stanovistich vysky aZz pres 150 cm. Rostliny nemaji stébelné
jalové vyhonky, nybrz pouze jalové listové vyhony, vytvarejici
bohaté trsy. Dlouhé listové Cepele jsou ploché, obvykle drsné,
az pres 10 mm Siroké, na lici zfetelné brazdité, tuhé. Na
spodiné Cepele jsou velka ukrojovitd ouska, objimajici lodyhu,
a kratické Stétinky. Jazy€ek je zakrnély. Listové pochvy jsou
hluboce rozeviené, drsné, zvlasté u spodnich listd (Hron,
1983)

Obr. ¢. 4 Kostrava rakosovita [5]

Velkd, za kvétu obvykle jednostranné rozkladita lata, na konci ¢asto nici, ma

hladké vieteno a silné drsné, az rovnovazné odstélé vétévky. Na vétévkach je az 15
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mnohokvétych, v obrysu vejcité kopinatych klaskd, dlouhych az 12 mm. V klasku,
jenz mé obé plevy Spi¢até a Carkovité, byva az pét oboupohlavnych kvitkd. Jejich
kopinaté pluchy jsou vejCité zaSpicatélé, kratce osinaté nebo ukonéené hrotem.
Kvete pfevazné v Cervnu az Cervenci. Okoralé obilky maji slamové Zluté, hnédavé
az naCervenale nabéhlé, kopinaté hladké pluchy, ukon&ené rizné dlouhou osinou ¢i
kratkym hrotem. Naha obilka je pevné uzavfena v pluchach. Dobfe kli¢ivé obilky po

dozrani snadno vypadavaji z klaskl (Hron, 1983).

Produké&ni schopnosti se pfi dostatecné vyZzivé fadi mezi nejvynosnéjsi travy,
avsak jeji pice je podstatné drsnéjSi a méné stravitelna nez u nasich hlavnich druht
trav. Slechténim se sice podafilo tuto nepfiznivou vlastnost kostfavy rakosovité

zmirnit, ale nikoliv zcela odstranit (Klesnil a kol., 1978).

Druh se nejCastéji vyskytuje jako plané rostouci. Rostliny ¢asné na jafe
obrustaji. Plodna stébla vyrustaji obdobné jako u ostatnich kulturnich kostfav
pozdeéji. Po sedi vyrustaji zpravidla pouze jalové listové vyhony. Statné rostliny
snadno potlaCuji ostatni druhy nizSich trav. Je rozSifena zvlasté v Evropé a
v zapadni Asii. U nas se porGznu vyskytuje od nizin az do podhorskych poloh,
zejména na vih¢ich loukach, pastvinach, pfikopech, vlhkych lesnich svétlinach a

jinych bazinatych travnatych mistech (Hron, 1983).

rozSifena. Je dosti pfizpasobivym druhem k obsahu vody a Zivin v pudé. U nas je
hodnocena jako picnina podfadnéjSi jakosti. Jeji cennou vlastnosti je otuZilost,
vytrvalost a vysoky vynos pice. Vzhledem ke svému mohutnému vzrustu, typickym
botanickym znakim a vyskytu na stanovisti se dosti spolehlivé uréuje a nezamériuje

za jiné statné druhy trav (Hron, 1983).

Cennou vlastnosti kostfavy rakosovité je mimofadna ekologickd
pfizpusobivost, zejména z hlediska vodniho rezimu. MGZe se péstovat ve vSech
vyrobnich oblastech. Snasi dobfe pfisusky, roste i na mirné zamokienych
pozemcich a dobfe snéSi doCasné zaplavy. Hlavni jeji pfednosti je vSak odolnost
vuéi suchu, v niz pfekona vSechny naSe kulturni travy, coz vyplyva z mohutného

kofenového systému (Santracek a kol., 2007).

v s

Na Ziviny je vzhledem k mohutné tvorb& biomasy naro¢néjsi. Nema

uplatnéni na oligotrofnich a mezooligotrofnich pidach. Na vySsi davky Zivin reaguje
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pozitivné zvySenou konkurenéni i produkéni schopnosti. SnasSi dobfe vysokou

vvvvvv

leh¢ich padach (Santriiéek a kol., 2007).

V pfirozenych travnich porostech neni kostfava rékosovita pfilis rozSifena.
Castéji roste v kukufiéném a feparském vyrobnim typu a jen ojedinéle se objevuje
v horskych oblastech. Na hnojeni reaguje velmi intenzivné. Pfi vysokych davkach
dusiku se jeji zastoupeni v porostech rychle zvySuje. Dobfe snaSi i vysokou
koncentraci pudniho roztoku a naopak ji nevyhovuji kyselé pudy. Snadno se
pfizpusobuje rGznym stupnum padni vihkosti, ale neroste na extrémné suchych
nebo zamokfenych pidéach. V lesich se vyskytuje jen vyjime€né na svétlinach
s urodnéjsi pudou. V mnoha statech patfi do sortimentu bézné péstovanych trav, a
to zejména v zemédélskych zavodech, kde se travni porosty intenzivné hnoji.
Kladem této travy je vysoka vynosova schopnost, avSak picnindfskou hodnotu
podstatné sniZzuje drsnost a tvrdost pice, ktera sniZzuje chutnost i stravitelnost pice
(Sindelafova, 1970).

V nasich podminkéach se uplatni pfi zakladani pastevnich aredld, zvlasté
v oblastech, kde jsou pravidelné letni pfisusky. Letni deprese obrlstani je podstatné
mensi neZ u ostatnich pastevnich trav. Jeji porosty, obdobné jako u srhy fiznacky,
mohou zaujimat pouze plochu kolem 10% celkového pastevniho arealu. Kostfavu
rakosovitou Ize pouzit pro zakladani protieroznich travnik. Picni odridy nejsou

vhodné do intenzivnich travnik( (Santraéek a kol., 2001).

Ve Slechténi trav je vyznamnym zdrojem genetického materialu pro

mezirodovou hybridizaci (Lolium x Festuca) [5].
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2.1.5 Kost fava ov €i (Festuca ovina L.)

Kostfava ovCi je vytrvala, husté trsnatd, nizka trava se

=W
LR

Stétinovité sloZenymi listovymi Cepelemi, které maji zivé az Sedé ' _|
zelené zbarveni. JazyCek byva kratic¢ky, téméf neznatelny a ouska
chybéji. Z trsu vyrastaji ¢etna tenka 20 - 60 cm vysoka stébla,
ktera byvaji pod latou drsna. Ze semen se vyviji pomalu, ale je
velmi vytrvala. Na jafe brzy obrlsta a jiz v kvétnu zakvéta, takze
se fadi kranym travam. V otavé jiz stébla netvofi. Dobrou

konkurenéni schopnost ma& pouze na extrémnich stanovistich,

kdeZto pfi dostatku vldhy a Zivin ji vykonné&jSi druhy potladuji
(Sindelafova, 1970). Obr. &. 5 Kostrava ovéi [4]

Setkdvdme se sni od nizin az po horské polohy. Dava nizké vynosy
(od 2 t.ha™) nekvalitni pice, a to prevazné jen vjarnim obdobi. V kulturnich
zapojenych porostech se nem(Ze uplatnit, nebot Spatné snasi husty, zapojeny

porost. Seslapavani snasi velmi dobre (Santriéek a kol., 2007).

Kostfava ovCi se fadi k podfadnym travam, protoze jeji pice je tvrda, méalo
stravitelnd a rovnéz vynosové nemuZze uspokojit. V kulturnich porostech se ani
z ekologického hlediska nemdze uplatnit. V nékterych statech se pouZziva
v rekultivaci pis€itych pad. Pfirozené porosty s jeji pfevahou lze vyuZit pfilezitostnou
ovCi pastvou. V lesnich porostech je rovnéz nevitanym druhem, nebot’ husty drn

zt&Zuje pfirozenou i umélou obnovu dfevin (Sindelafova, 1970).

Pro jeji schopnost uplatfiovat se na extrémné suchych svazich ji v nékterych
zemich Slechti i pro picni Gcely (pro pastvu ovci). U nas se Slechti pro uplatnéni
v UCelovych travnicich. Snasi mirné seSlapavani v travnicich a pouZivAd se
i k dekorativnimu ozelenéni. Ma nékolik poddruht, které se mohou mezi sebou kfizit
a jsou vyuZivany pro extenzivni i intenzivni okrasné travniky (Santrtiek a kol.,
2001).
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2.1.6 Metlice trsnata (Deschampsia caespitosa (L.) P.B)

V sortimentu trav pro travniky se objevila az
pocatkem osmdesatych let. Do té doby se vyskytovala u nas
jako plané trava. Je to druh vytrvaly, husté trsnaty, snasejici i |
suché i zamokfené pldy i zastinéni. Navic si necini zvlastni ;. +' 3

naroky na zasobu Zivin v ptidé (Ondfej, 1997). Z RN

O svétové prvenstvi se zaslouzila odrida Meta, ] ¥l 4
vySlechténa ve Vétrové u Nadéjkova. Do naseho sortimentu _.- ; }'.f"; 4| _J{: 3
byla povolena v roce 1981, ale ani po 15 letech se u nas do r : 74
travnich smési pFili§ nezafazuje. PFesto ma nékteré dobré V! "1, e
vlastnosti. V zapojeném porostu vytvafi pevny, pruzny a 'T
kompaktni drn, roste od roztani snéhu az do zamrznuti
pudy, dobfe se péstuje na semena.(Ondrej, 1997). Obr ¢.6 Metlice trsnaté [6]

Tuto odrGdu Ize oznadit jako velmi vhodnou pro okrasné i rekreacni typy
travnikd. Je vSak potfeba, aby byla v travnich smésich zastoupena nejméné 50 %.
Vhodnymi doprovodnymi druhy metlice jsou hlavné travy vybézkaté, zejména lipnice
luéni a kostfava Cervena (vybézkata forma). Kromé odridy Meta jsou od roku 1994
v naSem schvaleném sortimentu dalSi dvé odridy, a to Kometa a Sibir (Ondfej,
1997).

Vytrvala, velmi pevné trsnata, 20 - 120 cm vysoka trava s pocetnymi,
primymi, pomérné tuhymi, tenkymi nebo silnymi, hladkymi stébly s 1 — 3 kolénky.
Listové pochvy na hrbetni strané slabé kylnaté, hladké nebo smérem vzhuru slabé
drsné. Jazycky velmi Gzké, pomé&rné dlouhé (az 15 mm). Cepele velmi 3picaté,
ploché, na svrchni strané se zfetelné vystoupavymi, drsnymi a ostfe kylnatymi
podlouhlymi ryhami, pfipominajici stavbou vinity plech, az 5 mm Siroké a asi 10 — 60
cm dlouhé. Pouze v dobé velkého sucha se €epele svinuji. Lata znacné velka, Uzce
jehlancovitq, 10 — 50 cm dlouha, vzpfimen4, oteviena, zelenavd nebo zlatové
stiibfita se slabé purpurovym nadechem. Vétve velmi tenké a drsné, spodni
pfeslenité uspofadané po 2 - 4, horni jednotlivé. Klasky uzké, az 6 mm dlouhé.
Pluchy s tenkou, pfimou, aZz 4 mm dlouhou osinou, ktera sotva vynika z klask
(Steinbach, 1990).
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Rozsifena na vihkych loukach a v lesich, na pramenitych mistech, vihké ¢i
periodicky zaplavované a mirné kyselé ptdé. Hluboko kofenujici indikator pramenici
a podzemni vody (Steinbach, 1990).

Slecht&né odridy jsou jemnéjsi, pfesto vdak ma tendenci tvofit vystoupavé
trsy, pokud travnik neni dost husty, dobfe zapojeny a ¢asto sekany. Ve smésich se
kombinuje s kostfavou Cervenou a mély by previadat. Jeji daldi nevyhodou je
zasychani koncu listl po se€i. Snese sekani nejvySe na 30 — 40 mm. Pfi niZzSim

sesekavani neustupuje, ale plsobi vzhledové neesteticky (Svobodova, 1998).

2.2 Metody ochrany proti rzim

Ochrana rostlin proti houbovym patogenim by méla vychazet predevsim
z preventivnich opatfeni jako je vybér odolnych odrud, dodrZzovani odstupu mezi
opétovnym navratem dané plodiny na pozemek, zapravovani poskliziovych zbytku
aj. V biologické ochrané se nejCastéji vyuziva preparatl na bazi mykoparazitickych
hub. V ekologickém zemédélstvi Ize pouZzit i nékteré pripravky na bazi siry, médi &i
lecitinu (Kalinova, 2007).

Antagonismus mikroorganism@ proti mikroorganismdm jinym je pfirodnim
fenoménem, ktery se vyskytuje ve volné pFirodé objektivné a nezavisle na lidské
Cinnosti. Tato pfirozena biologickd regulace pfispivd k udrZovani biologické
rovnovahy, v daném pfipadé mezi plGvodci chorob rostlin a jejich antagonisty.
Protagonisté pfirozené biologické ochrany — antagonisté, tuto svoji tlohu spliuji
v podminkach pfirodnich botanickych informaci, méné ¢asto az nepozorovatelné na
zemédélsky obdélavanych plochach. Mykoparazitické houby jsou pfirozenymi
neprateli fytopatogennich hub — plvodcu chorob rostlin. Osidluji hostitele bud
jednotlivé, nebo vytvareji komplexy urcitého druhového sloZeni, do kterého se
periodicky pfipojuji pfilezitostné organismy. V komplexech se jedny druhy
mykoparazitd stavaji hostiteli jinych druhd mykoparazitl. Takovémuto parazitickému

fetézci se fika hyperparazitismus (Zidek a kol., 1992).
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odrid, které vSak po nékolikatém péstovani byvaji napadany nékterym novym
biotypem rzi (Barto$, 1968).

Nepfimé ochrana je nieni mezihostitelll a zejména rezistence stavajicich
odrid dostaCuje k potlaceni vyskytu. Ve vybéru odrid jsou dalSi moznosti. Pfima

ochrana je pouZziti fungicidd (Hani et.al.,1993).

Uginnou ochranou proti rzi korunkaté je oSetfeni systémovymi fungicidy
s UuCinnymi latkami propiconazole, flutriafol, fenpropimorph, triadimefon a dalSimi.
Vyznamnym ochrannym opatfenim je péstovani odriid s vySSi odolnosti (Cagas,
1993).

Ochrana pfed napadenim spociva pfedevsim v rezistentnim Slechténi. Pfi
vyuzivani odradové odolnosti je tfeba vychazet z mistnich zkuSenosti s vyskytem
chorob a na né vzit zfetel pfi volbé odrud. Ke stupni odolnosti je vhodné prihlizet i
pfi rozhodovani o aplikaci fungicidid. Ochranu slabé nachylnych odrad proti
béznému vyskytu vétSinou zajiStuje obvykla chemicka ochrana porostu.

s

nutno aplikovat pfipravky opakované (Hanzalova a kol., 2008).

Napadeni sledovanych odrad v jednotlivych letech kolisa v zavislosti
na klimatickych podminkach - teploté, vihkosti, pribéhu pocasi, mnoZstvi inokula aj.
To se projevuje pfedevSim u stfedné odolnych odrtd, kde Ize zaznamenat nejvétsi
vykyvy v hodnoceni v jednotlivych letech. Nize uvedené odridy byly vybrany dle

dlouhodobé pramérné odolnosti k uvedenym patogendm (Hanzalova a kol., 2008).

Mechanické odstranovani puvodcu chorob rostlin je velmi stary zpusob,
naroc¢ny na praci a €as. K nejjednodusSim metodadm mechanickym patfi termicka
metoda, kde se vyuziva paleni Skodlivych organismi po jejich mechanickém
odstranéni. Dale se wvyuZivA zejména vySSi teploty, kterA se vyuZiva
v rostlinolékarstvi, jako napfiklad propafovani substratll a zeminy, ale i tepelna

terapie (vodni, vzdusna), jak uvadi Zidek a kol.,(1992).

Pfednosti bioagens je specifiCnost v U¢inku na fytopatogena a mensi riziko
ohroZeni vnéjsiho prostfedi. Nelze vSak pominout i hlasy téch, ktefi upozorfuji, Ze
pouziti geneticky modifikovanych organizmt mize mit nepfedvidatelné nasledky.

Nevyhodou biologické ochrany je zpravidla nizS§i a pozvolngjSi Gc¢innost, velka
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zavislost ucinnosti na podminkach vnéjSiho prostfedi, narocnost na pfesné

nacasovani aplikace problémy s uchovanim a¢€innosti pfi skladovani (Kadela, 1998).

Agrotechnické zpusoby ochrany také ovliviuji nachylnost k chorobam, zalezi
na osevnich postupech, ale také na systémech zpracovani pudy, protoze mnohé
patogeny a Skldci jsou schopni prezivat pouze ve svrchnich vrstvach puady,
proto hluboka orba byva dalezitym opatfenim. Dale zavisi na spravném zaloZeni
porostu z hlediska doby a hloubky seti a hustoty porostu. Mélo by se optimalné
hnojit, nemeéli by se presahovat davky dusiku, protoze vedou k houstnuti porost(

a také k nepfiznivym zménam v pletivech rostlin (Hrudova a kol.,2009).

Fytosanitarni opatfeni jsou souhrnem ochrannych zakonnych a praktickych
opatfeni, ktera maji zabrénit zavlékani a rozSifovani vyznamnych Skodlivych

organismu rostlin a rostlinnych produktd do novych oblasti (Hrudova a kol., 2009).

Mezi pfimé zpusoby ochrany patfi fyzikalni, biologicka a chemicka ochrana.
Fyzikalni zplGsoby ochrany jsou mechanické, ochrany se vyuzivaji predevSim
v malovyrobé a mOzeme do nich zahrnout pouzivani rlznych lepovych desek,
lapacich past, mechanicky sbér Skudcul, odstrariovani napadenych rostlin - a jejich
¢asti apod. PFi péstovani rostlin v pafeniStich nebo sklenicich byva vyuzivana
tepelnd asanace pudy jejim propafovanim nebo tzv. solarizaci, pfi niz se puda
pokryva €ernou folii, coZ vede k jejimu zahféati a ni¢eni nékterych Skddcu a semen
plevelld. Chemicka ochrana je zaloZena na pouZziti chemickych pesticidu. Pesticidy
jsou latky pouzivané k ochrané rostlin a skladovanych produktd organického ptvodu

proti patogendm, Zivo€iSnym Skadcum a plevelim (Hrudové a kol., 2009).

Ochranu rostlin pfed napadenim patogeny by mélo zajiStovat kvalitni
namoreni osiva. | v pfipadé urc€itého napadeni chorobami na podzim neni nezbytné

dalSi chemické oSetfeni porostu obilnin a trav (Sychrova, 2007).
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2.3 Popis jednotlivych druh 1 rzi vyskytujicich se na travach

Rzi patfi do oddéleni Basidiomycota, coZ je skupina hub, kterym fikame
houby stopkovytrusé. Tento nazev je odvozen od faktu, zZe jejich vytrusy vyruastaji
na basidiich (stopeckach). Vétsi mnozstvi stopkovytrusych hub jsou ,velké" houby,
tzv. makromycety, jejichz plodnice zname zlesu, luk a zahrad. Rzi jsou pfisné
fytopatogenni mikroskopické houby. Rzi dostaly jméno podle jednoho z pfiznakd,
kterymi se projevuje napadeni rostlin témito houbami — rezavych kupicek
na nadzemnich &astech rostlin. Kupicky se barevné liSi od svétle ZlutooranZové
aZz po tmavou cihlovou barvu podle toho, o kterou konkrétni houbu se jedna.
Rzi jsou velmi zajimavé houby se slozitym vyvojovym cyklem. Jsou schopné rast,
vyvilet a mnozZit se jen na Zivé rostliné, obdobi vegetacniho klidu pfezivaji
v klidovych stadiich. Nékteré rzi Ziji pouze na jednom hostitelském druhu, takové
nazyvame jednobytné. Jiné se stéhuji ze zimniho do letniho ,bytu“ a naopak, takze
stfidaji dva ruzné hostitelské druhy rostlin a takovym fikdame dvoubytné. Pokud
prodélavaji cely vyvojovy cyklus, mohou rzi vytvaret az pét typa vytrust (Kazda,
2007).

Rzi jsou obligatni, biotrofni, parazitické houby, jejichz mycelium pronika
do hostitelské rostliny priduchy, do nichz vysila haustoria. Jsou fylogeneticky velmi
starou skupinou. Jejich hostiteli je fada zastupct nhahosemennych i krytosemennych
rostlin. Systematicky jsou fazeny do tfidy Basidiomycetes, fadu Uredinales a Celedi

Pucciniaceae (Urban a kol., 1980).

U rzi travni a korunkové loziska zimnich spor protrhavaji pokozku hostitele,
pod kterou se tvofi — pfiznak je napadny hlavné na stéble. PFi dlouhotrvajicim
teplém pocasi na podzim se mohou primarni pfiznaky objevit jiz na podzim.
Za predpokladu velmi mirné zimy jsou rzi schopny pfeZivat na hostiteli i ve formé
letnich spor (Kazda a kol., 2003).

Ve svété ma nejvice zkuSenosti s epidemiemi rzi pfedevSim USA a Kanada.
| kdyZz v USA probihalo Slechténi na odolnost od pocatku minulého stoleti,
pro obdobi 1910 — 1934 byly pro tehdejSi Slechténi charakteristické stfidavé
uspéchy i neuspéchy. V dalSich letech byly nachylné odrady postupné nahrazovany
odolnymi a ve Slechténi byly vyuZivany stéle nové zdroje odolnosti. Tim mél byt

ziskén predstih pfed vyskytem novych ras (Hanzalova a kol., 2008).
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Rzi s druhymi hostiteli dfiStalem obecnym a mahonii cesminolistou byla
v uplynulych dobach silné rozSifena, protoZze neméla pfirozené antagonistické
organismy, které by ji potlacovaly. Objevila se bezesporu na vSech obilninach

a zejména na travach (Hysek a Vach, 2008).

Rez zplsobuje vysokou hospodaiskou Skodlivost jak pro picni,
tak pro semenéfské porosty trav, predevsim jilku vytrvalého. Do budoucna je nutno
pocitat s vyskytem této choroby, diky teplym jarnim mésicam, které jsou pro prabéh

zacatku vegetace poslednich let typické (Cagas, 2007).

2.3.1 Rez travni (Puccinia graminis)

Rez travni, zvana Cerna, je rozSifena po celém svété. Je obligatni parazit,
ktery pro svlj uplny vyvojovy cyklus potfebuje dva hostitele, je to tedy rez
heteroaecicka. Rez travni napada listovou pochvu, Cepel listovou, stéblo a nékdy
klas. Na napadenych organech se vytvareji protahlé rezavé kupky letnich vytrusu,
které jsou zpocatku kryty epidermis. Pozdéji epidermis praska a odchlipuje se.
Jednotlivé kupky letnich vytrusi mohou splyvat, v pozdéjSim obdobi se objevuji

na listovych pochvach €erné kupky zimnich vytrust (Bartos, 1968).

Pfiznaky se projevuji od konce Cervna cihlovymi &ervenymi podlouhlymi
kupkami na listovych pochvach a stéblech s odchlipenou epidermis (kupky
uredospor). Pozdéji se objevuji kupky c&ernych teleutospor. Na mezihostiteli
se na lici listd objevuji oranzové skvrny, na rubu malé Zluté skupinky poharkovitych
aecidii s aecidiosporami. Houba u nas pfezimuje teleusporami ve slamé. Na jafe
vytvori basidiospory, které mohou napadnout jen mezihostitele. Tam vznikaji teprve
po urcité dobé pohlavni cestou aecidiospory, které napadaji hlavniho hostitele.
Na obilniné se tvofi masa uredospor, které jsou okamzité kli¢ivé a jsou vétrem

pfenaSeny na velké vzdalenosti a mohou zpuasobit epidemii (Hani et al., 1993).

K charakteristice rzi patfi téZz jejich dvoubytnost. Je spojena jednak
se stfidanim hostitel(, jednak se stfidanim faze monokaryotni s dikaryotni a je v této

podobé u hub zcela ojedinéla. Monokaryotni mycelium se rozviji a da vznik

25



dikaryotnim vytrusim na hostiteli z urCité Celedi, tyto vytrusy vSak infikuji hostitele
nalezejiciho k zcela jiné, nepfibuzné Celedi, na némz se déle rozviji dikaryotni faze
Zivotniho cyklu. Vedle druhd heteroecickych je ovSem mnoho druhl jednobytnych,
u kterych se jednojaderné i dvoujaderné mycelium rozviji na hostiteli z jedné a téze
Celedi (Urban a kol., 1980).

V nasich podminkach napada vétSinou az po sklizni semen bojinek luéni,
kostfavu luéni, metlici trsnatou a psineCek obrovsky. Silny vyskyt vedouci
az k pfed€asnému usychani listl i stébel Ize pozorovat u nékterych planych druht
trav (kostfava obrovskd). PFi intenzivnim vyskytu vraném stadiu (napf. pred
metanim) miZe zplsobit nedostate¢nou vyZivu semen a tim jejich zhorSenou kvalitu
(hmotnost tisice semen, kli¢ivost, pfipadné energii kli¢ivosti), vétSinou vSak vynos
semen neovlivni, ma spiSe negativni vliv na kvalitu pice z podzimni sece (Cagas,
1998).

Jeji Skodlivost v travnim semenafstvi u nas byla zcela vyjime€nym jevem
do roku 1999. Suché pocasi a vysoké teploty vzduchu v mésicich kvéten a Cerven
vroce 2001 vSak podpofily jeji Sifeni, tato rez zpusobila katastrofalni ztraty
na semenarskych kulturdch, zejména u nékterych odrdd jilku vytrvalého (Cagas,
2001).

v s

k infekci je 15 - 20°C (Hanzalova a kol., 2008).

Rez travni je obligatni parazit, roz3ifeny u v3ech druhd obilovin. Skodi
hlavné na jizni Moravé (vySSi teploty). K epidemiim u nas dochazi rozSifenim
vzdusnymi proudy ze zemi jizni Evropy, Panonskou nizinou a udolim Dunaje. Bylo
ur€eno asi 300 ras a vice biotopl. Rasové sloZeni se méni asi za 15 let. U nés jsou
nejvice rozsifeny rasy 21, 14 a 11. Bylo registrovano asi 27 genu odolnosti
oznacovanych symbolem Sr (Stem rust), u nékterych vc€etné jejich lokalizace

na chromozomech (Graman a kol., 1998).

v s

s v

15 — 20 °C. RozsahlejSi Skody zpUsobuje v teplejSich oblastech stf. a JV Evropy.

Kromé listd a klasu napada pochvy a stébla hostitele (Véchet, 2008).



2.3.2 Rez korunkatad (Puccinia coronata Corda var. coronata)

Je typickou listovou rzi, napada predevSim vSechny druhy rodu jilek,
kostfavu luéni, ovsik vyvyseny, psinecek tenky, medynék vinaty a méné i jiné plané
rostouci travy. V poslednich letech se napadeni vyskytuje az po sklizni semen a ma
tedy vliv pouze na kvalitu pice. Pfi ¢asném vyskytu vSak mize negativné ovlivnit
kvalitu osiv. Jeho pfiznaky jsou, Ze se na listech objevuji Zluté az oranzoveé prasivé
kupky letnich vytrust doprovazené chlor6zami a nekr6zami, které jsou vystfidany
¢ernymi lesklymi skvrnami, coZ jsou zimni vytrusy (teliospory), kterymi houba
preziva. Vyskyt teliospor, je spojen se zasychanim a odumiranim listd, pfedevSim
starSich (Cagas, 1993).

Semenarsky vynos vSak ovliviiuje jen vyjimecné, ponévadZ nejsilngjsi vyskyt
urediospor rzi je zaznamenavan kazdoro€né na podzim, tj. po semenarské sklizni,

pfipadné na novych vysevech (Cagas, 2001).

Zlutooranzové uredospory se objevuiji na listech, pochvach a pluchach ovsa
a trav od Cervence, kolem nich se vytvareji erné prstence teleutospor, jimiz houba
pfezimuje na strnisti ovsa nebo na travach. Heteroecicka rez, mezihostitelem jsou

feSetlaky, k vyvoji potfebuje aecidiové stadium (Hrudova a kol., 2009).

Uredospory Kli¢i pfi teplotach 5 — 25 °C, optimalni teplota pro kli¢eni
teleutospor je 15 — 20 °C. Pro jejich kliceni je dale nutnd skoro 100% vzduSna
vlhkost. Rozvoj i Sifeni choroby podporuje stfidavé destivé a pfiméfené teplé pocasi
s velkymi rosami. Skody zpasobené rzi zavisi na fazi ristu rostliny v dobé infekce,
pfi infekci mladych rostlin zakriiuje kofenovy systém, rostliny davaji nizky vynos
zrna a méné slamy, pfi pozdni infekci nevzniknou prakticky Zadné Skody (Bartos,
1968).

2.4 Rezistentni Slecht éni

Slechténi na odolnost a tudiz i vyuzivani odriidové odolnosti v praxi ma
nejdelSi tradici v zemich extenzivniho péstovani pSenice, to je v USA, Kanadé a

Austrélii. Slechténi pSenice tam bylo od poc¢atku minulého stoleti zaméfeno
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na odolnost k hlavnim chorobam, jimiz byla rzivost a snétivost. Pavodné empiricky
pfistup ke Slechténi byl s rozvojem genetiky postaven na védecky zéklad
vychézejici z Mendelovych zékonl dédi¢nosti. V souCasné dobé& se vyuZivaji
nejnovéjSi poznatky molekularni genetiky. V kanadském Slechténi byl kromé
rezistence kladen mimofadny diraz na vysokou kvalitu odrid. Severoamerické
Slechténi pSenice bylo zaméFfeno zprvu na odolnost ke rzi travni, pozdéji ke rzi
pSenic¢né. AvSak po prvnich UspéSich s péstovanim odriad odolnych ke rzivosti bylo
zZjiSténo, Ze odridy odolné v jedné oblasti mohou byt v jiné oblasti nachylné. Tyto
rozdily vysvétlil poznatek, Ze plvodci chorob mohou vytvaret fyziologické rasy, které
se lisi virulenci k stejnym odrdam. V populaci rzi mohou byt jednotlivé rasy rizné
zastoupeny. V Evropé byla Slechténi na odolnost k chorobam vénovana mensi
pozornost vzhledem k intenzivnéjSi agrotechnice spojené s uzivanim pesticidd.
Slechtitelska prace v Anglii a v Némecku vedla v3ak také jiz v prvni poloving 20.
stoleti k vySlechténi odolnych odrid a poté nasledovaly dalSi zemé. V Rusku, kde
pracoval vyznamny botanik N. I. Vavilov zabyvajici se rovnéz rezistenci, byl v ramci
kolekce VIR Sankt Peterburg soustfedén tehdy nejvétSi genofond zdroju odolnosti.
Slechténi na odolnost v &eskych zemich nezdstavalo v té dob& pozadu za
Slechténim evropskym; jiz béhem prvni svétové valky Slechtil napf. profesor J. Peklo
pSenici na odolnost k Zluté rzivosti pSenice. Vyznamné Slechtitelské tuspéchy byly u
nas dosazeny i po druhé svétové valce s vyuZitim zdroju odolnosti z Némecka a
tehdejSiho Sovétského svazu. Hlavni problém Slechténi na odolnost je vznik a Sifeni
novych virulentnich ras, které napadaji ptvodné odolné odrady. Slechténi na
odolnost je nekoncici zavod Slechtitele, ktery Slechti nové odrady s odliSnym
genetickym zakladem rezistence, s pivodcem choroby, ktery vytvari rasy s novou
virulenci. Ta umozfiuje pfekonavat jiz vyuzité geny rezistence ve Slechténi. Udaje o
odolnosti mivaji tedy jen relativni platnost, vymezenou urcitym geografickym
aredlem a ¢asovym udobim. K tomu, aby byla Slechténim dosaZena co nejtrvalejsi
odolnost, se pouzivaji razné strategie Slechténi. Jejich zékladem je rozruznéni
genetického zakladu rezistence. Toho se dosahuje ¢astou vyménou zdroju
rezistence, napf. postupnym vyuzivanim rliznych genu rezistence. V jedné odridé
se rovnéz muze kumulovat vice rliznych gen(; pfizpusobeni patogena k vétSimu
poCtu genl rezistence probiha totiz pomaleji. Rozriznéni genetického zakladu
rezistence muze poskytnout i péstovani linii nebo odrud s rGznymi geny rezistence
ve smeésich. V praxi se nejvice vyuzivd kumulace vice genul rezistence v jedné
odridé. K pfizpusobeni, to je k schopnosti pfekonat dosud G&innou odolnost,

doché&zi mutacemi a sexualnimi ¢i asexualnimi rekombinacemi patogena. Spojenim
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studia dédic¢nosti rezistence a dédi¢nosti virulence vznikla hypotéza gen-proti-genu.
Uvefejnil ji H. H. Flor na zakladé pokusu se rzi Inovou a se Inem. Tyk&a se
specifi€nosti a parovych vztahd gen( rezistence a genu virulence a jeji platnost byla
ovéfena nejen u obilnich rzi, ale v mnoha dalSich vztazich hostitel - patogen
(Hanzalova a kol., 2008).

Slechténi plodin na odolnost méa velky vyznam v ochrané pfed chorobami
a Skidci. At jiz jsou pfi¢iny odolnosti jakékoliv (anatomické, morfologické nebo
fyziologické a biochemické, popfipadé i jiné typy aktivni nebo pasivni odolnosti
rostlin), dosazeny vysledek hodnotime podle miry odolnosti, jejimZz nejvysSSim
stupném je naprostd vzdornost rostlin. Velkych Uspéchu se dosahlo jiz nejen
nahodnym vybérem, ale hlavné cilevédomym Slechténim spojenym s dukladnym
fytopatologickym a genetickym rozborem materialu a popfipadé i s provokacnimi
zkouSkami a umélymi infekcemi. Zvlastni cenu maji odrady vyznadujici se
skupinovou vzdornosti, tj. odolavaji nékolika Skodlivym ¢initelim. Vyznamné jsou i
odrudy, které maji tfeba jen pomérnou odolnost. Neni dnes plodiny, u které by
jednim ze Slechtitelskych cild nebylo zvySeni rezistence proti Skodlivym EinitelGm.
K odolnosti rostlin pfispiva jejich celkovy zdravotni stav. Oslabené rostliny snaze
podléhaji chorobam a jsou vice napadany Skudci. VySlechténim odrady
na vzdornost Ize feSit jeji ochranu na mnoho let a zaroven vytvofit pfedpoklad
snhazsiho Slechténi novych vzdornych odriid. Slechtitelska fytopatologie se stava
vintenzifikaci Slechténi a semenarstvi dualezitym cCinitelem. VySlechténim
na vzdornost odpada riziko Spatné provedenych rostlinolékafskych zasahu a plynou
z toho i dalSi vyhody jako napf. nezavislost na nepfizni poCasi v dobé jinak nutnych

zasahu, odleh&eni primyslu a operativni sluzbé ochrany rostlin (Barto$, 1968).

Rezistence je dédi¢na schopnost hostitelské rostliny potlacit nebo oddalit
aktivitu patogena, tzn. kazda inhibice rozmnozovani patogena v pribéhu infekéniho
cyklu (Hrudova, 2009).

Rezistence je schopnost hostitele potlacit nebo zpomalit aktivitu patogena.
MiZze mit mnoho forem. Hostitelskd rezistence méa kvantitativni charakter
a je nejlépe definovana vztahem k virulenci patogena. Virulence popisuje stuper
patogenity (agresivity patogena) vzhledem k zavaZnosti choroby. Interakce vedouci
k rezistenci se popisuje jako inkompatibilni, kdeZto interakce vedouci k nachylné
reakci jako kompatibilni. Vyznamnym meznikem v pohledu na rezistenci rovnéz

v poloviné minulého stoleti byly prace J. E Van der Planka, ktery zaved| kategorie
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vertikalni a horizontélni rezistence. VétSina genetickych studii vykonanych
do té doby se tykala vertikalni specifické rezistence fizené geny s velkym ucinkem
(major geny), kdeZto polygenni horizontélni rezistenci se vénovala ve vyzkumu
menSi pozornost. Ve Slechtitelské praxi vSak byla tato rezistence fizend geny
s malym uc¢inkem (minor geny) empiricky vyuZivdna odedavna. Do kategorie
vertikalni rezistence, fizené specifickymi geny byla zafazena jak rezistence ucinna
po celou ontogenezi, tak rezistence U¢inna jen u dospélych rostlin podmifovana
specifickymi geny (APR adult plant resistance). V polnich podminkach
se horizontalni rezistence projevuje jen slabym napadenim porostu. To mGze mit
vice pri€in, napf. delSi inkubaéni dobu rzi na ur€itych odradach, mensi kupky
kone¢ného napadeni. Tento typ se Casto oznacuje jako polni nebo &astecna
rezistence (PR partial resistance). Nékdy se uZiva termin polni rezistence
pro oznaceni rezistence projevujici se nizkym napadenim na poli, at’ uz je geneticky
zaklad této rezistence jakykoliv. Pro specifickou odolnost je charakteristicka
hypersenzitivni reakce spojena s tvorbou chloréz a nekr6z v misté pronikani
patogena. Morfofyziologické zmény rostliny pak zabrani jeho pronikani do pletiv
hostitele. Tato reakce hostitele brani dalSimu Sifeni mycelia do pletiv a u biotrofnich
patogenu, jakymi rzi jsou, znemozni Cerpani latek z Zivych bunék. Aktivace
hypersenzitivni reakce je podminéna rozpoznanim patogena hostitelskou rostlinou
na zakladé odpovidajicich genl v patogennim organismu a v hostitelské rostliné.
Kromé specifickych genl s velkym uc€inkem (major geny) podmifuji odolnost také
geny s menSim ac¢inkem (minor geny), ktery se zpravidla s€ita. Pfi jejich vétSim
poc¢tu mohou také poskytovat dostate¢nou ochranu, kterd byva navic trvalejSi nez
odolnost fizena jednotlivymi geny s velkym u€inkem. Nékteré Slechtitelské programy
se zaméruji pravé na odolnost fizenou minor geny (kvantitativni rezistenci), které
zpomaluji pribéh choroby, a tudiz vyznamné sniZuji napadeni. V praxi rozhoduje
o trvanlivosti, respektive ztraté odolnosti fada faktort. Cim vétsi plochu zaujiméa
odolna odrada, tim je vétSi pravdépodobnost, Zze se virulentni rasa rychle rozsifi.
Ale samotny vznik virulentni rasy plocha péstované odriady nepodminuije.
RUznoroda odradova struktura mulze Sifeni nové rasy brzdit a tak snizovat
i ekonomické ztraty. Péstovani odrad s riznym genetickym zakladem rezistence a
CastéjSi obména odrud jsou hlavnimi opatfenimi, kterymi miZze péstitel omezit Skody
zpUsobené ztratou odolnosti. Kromé téchto opatfeni je pro sniZzeni budoucich
potencialnich ztrat vyznamna prognéza nebo asponn odhad mozZnosti vyskytu
a rozSifeni novych ras rzi (Hanzalova a kol., 2008).
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Slechténi je obtizné, protoze houba je schopna se rychle adaptovat

ke zméné populace hostiteld (BranZovsky, 1990).

Péstovani odrad odolnych k chorobam je nejefektivnéjSi ochranné opatieni.
V takovych pfipadech chemickd ochrana bud neni vibec nutnd, nebo je
minimalizovana. Navic, odolnost odrudy muaze FeSit ochranu plodiny proti chorobam,
vaci kterym chemicka ochrana neni G&inna nebo prakticky nepouzitelna (Sebesta,
1991).

Genetickd ochrana je vsouCasné dobé hlavnim svétovym trendem
v ochrané rostlin. Je vysoce ekonomicka, idealni z hlediska ochrany ZP (Sebesta,
1991).

Problematiku Slechténi trav u nas komplikuje rozsahly druhovy sortiment,
pestré péstitelské podminky, uzZitkové sméry a technologie vyroby (Boha¢ a kol.,
1990).

Jednou z ucinnych strategii zvySeni trvanlivosti rezistence vuc¢i houbovym
patogenim by mohla byt akumulace vétSiho mnoZzstvi vysoce Gc€innych gen
odolnosti do jedné odridy, tzv. pyramidovani genud. V porovnani s monogenné

zalozenou rezistenci je pyramidovani gena efektivnéjsi (Klenova, 2007).

2.4.1 Specificka a nespecificka rezistence

Rasové specificka rezistence je schopnost hostitele odolavat, to je reagovat
inkompatibilni reakci, k nékterym, ne vSak vSem fyziologickym rasam patogena
(Kudela a kol., 1989).

Specifick& rezistence je uvazovana v souvislosti s ur€itou rasou nebo rasami
patagenu. Je zfejmé ovladana jednim genem nebo malym pocétem souvisejicich
genu, které koduji proteiny schopné zménit vysledek jinak kompatibilni interakce

rostlina — patogen (Véchet, 2009).

Rasové nespecificka rezistence je rezistence ke vSem rasam patogena.
Odolnost rostliny mize podmifiovat vice mechanismu, z nichZz nékteré mohou byt
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specifické a jiné nespecifické. Specificnost vztahu hostitel - patogen se nemusi
projevovat za vSech podminek prostfedi a ve vSech ruastovych fazich (Kadela a kol.,
1989).

Nespecifick& rezistence je reakci ke vSem rasam konkrétniho patogena. Je
zaloZena na pasivni obrané rostlin, ke které kormé fyzikalnich bariér patfi také napf.

vertikalni orientace list( rostliny (Véchet, 2009).

2.4.2 Vertikalni a horizontalni rezistence

Vanderplank (1963, 1968) zaved! pojmy vertikalni a horizontalni rezistence.
Prvni kategorii, vertikdlni rezistenci, se pfipisovala rasova specifi¢nost, druhé
kategorii, horizontalni rezistenci, rasova nespecificnost. Rasové specifické rezistenci
se pfipisoval oligogenni, ¢asto monogenni zaklad, kdeZto rasové nespecifické

rezistenci polygenni zaklad (Kidela a kol., 1989).

Vertikalni rezistence (rasové, kmenové specificka) je uc¢inna vici pouze
jedné rase (kmenu) patogena, ma kvalitativni charakter a je €asto fizena jednim,
nebo pouze nékolika geny s velkym a¢inkem (majorgeny). Jeji nevyhodou je, Ze
Casto byva pfekonana novymi rasami (kmeny) patogena. Horizontalni rezistence
(rasové, kmenové nespecifickd) je ucinna vuci rasam patogena, neni absolutni, ma

kvantitativni charakter a je fizena mnoha geny s malym u€inkem (Hrudova, 2009).

Vertikalni rezistence je rasové specificka, geneticky oligogenné zaloZena,
Casto se projevuje precitlivélosti i imunitou, je méné vytrvala a snadno je pfekonana
jinou rasou. Slechténi na odolnost uvedeného typu je relativné snazsi, nebot
vychazi z hypotézy gen odolnosti proti genu patogenity. Vztah hostitel — patogen je
vétSinou kvalitativni a je snadno stanovitelny. MGZe byt i kvantitativni, méfeny
poctem lézi, velikosti a intenzitou sporulace, poétem ochofenych jedincl aj.
(Hanzalova a kol., 2008).

Horizontalni rezistence je rasové nespecificka, je polygenné zaloZzena a silné
ovlivnéna podminkami prostfedi. Projevuje se snizenym rozsahem napadeni,
zpomalenym prabéhem infekce a redukci mnoZstvi patogena. Je trvalejsi,
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dlouhodobégjsi, avSak Slechténi je dost obtizné a narocné. Projev rezistence ma

spiSe kvantitativni charakter (Graman a kol., 1997).

2.4.3 Kvantitativni a kvalitativni rezistence

Kvalitativni rezistence je charakterizovana velkymi a diskontinualnimi rozdily.
Vnegjsi faktory ji zpravidla vyrazné neovliviiuji. Tato rezistence byva spojovana
s oligogenni rezistenci, neni v8ak synonymem stimto pojmem, ani s pojmem
vertikalni rezistence. Kvantitativni rezistence je charakterizovana kontinuélni
proménlivosti mezi maximalni a minimalni Grovni. Jeji projev je ¢asto ovliviiovan
vnéjSimi faktory, hustotou inokula i dalSimi vlivy. Zpravidla je tento typ rezistence
spojovan s polygenni rezistenci, neni v8ak synonymem stimto pojmem, ani

s pojmem horizontalni rezistence (Kidela a kol., 1989).

2.4.4 Juvenilni a adultivni rezistence

Juvenilni rezistence je rezistence projevujici se u mladych rostlin, kdezZto
adultivni, dospélostni rezistence, se projevuje az v pokrocilejSich fazich rustu.
Juvenilni rezistence mulze pozdéji prejit v nadchylnost. Nékdy byva rezistence
nejvyssi ve stfednich fazich vegetace. Rezistence juvenilni je zpravidla fizena
majorgeny, oligogeny, kdeZto rezistence dospélostni ¢asto polygenné (Kudela a
kol., 1989).
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2.4.5 Polni rezistence

Je rezistence, kterd je mozno pozorovat v polnich podminkach za pfirozené
infekce patogenem, kterou vSak nelze zjistit v provokaénim testu za vysSiho
infek&niho tlaku. Projevuje se jen pfi nizké hladiné inokula a je zna¢né zavisla na
prostfedi. Polni rezistence muze mit rlzny geneticky zaklad podle rdznych

mechanisma, které ji mohou ovliviiovat (Kadela a kol., 1989).

Polni rezistence se vyznaCuje tim, Ze inokulace patogenem je
v laboratornich podminkéach, vhodnych pro patogena, G¢inna a rostlinu poskozuje,
ale v polnich podminkach, ne vzdy vhodnych pro rozvoj patogena, je jeho Skodlivost

vyrazné mensi (Chloupek, 2000).

2.4.6 Trvanliva rezistence

Trvanliva rezistence (stabilni rezistence) je rezistence, kterda zlstava
hospodéfsky u¢inna a vyuZitelna po dlouhou dobu. Tento pojem oznacuje jakykoliv
typ dlouhodobé ucginné rezistence. MlUzZe byt podminéna rdznymi mechanismy a
proto i jeji geneticky zaklad miZe byt rdzné slozZity. Zpravidla je trvanlivost
rezistence zaloZzena na rasové nespecifické odolnosti. Zména patogena, ktera by
umoznila prfekonani této rezistence, pfesahuje mez jeho pfizpasobivosti, nebo
vyrazné snizuje jeho zivotaschopnost. Trvanlivost rezistence vSak muze byt také
zalozena na kombinaci specifické rezistence, jiz odpovidajici kombinace genu

virulence sniZuje schopnost Zivotaschopnost patogena (Kudela a kol., 1989).

Stupefl odolnosti ke rzim se testuje a hodnoti v polnich podminkach pfi
pfirozené (Casto pfi uméle zvySené) infekci a ve sklenikovych podminkéach pfi
umelych infekcich mladych rostlinek suspensi spor pfi teploté a vihkosti vhodné pro
rozvoj choroby. Pfitomnost genu odolnosti k pfisludné rase se zjiStuje nejCastégji
pomoci mezinarodniho testovaciho sortimentu odrud, u nichz je znama pfitomnost
pFisluSného genu. Vyuziva se analyzy hybridi v F1 a F2 generacich (Graman a kol.,
1998).
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2.4.6.1 Sklenikové testy rezistence

Sklenikové testy rezistence se provadéji zpravidla na kli¢nich (vyjimecné
dospélych) rostlinach. Infikuje se 1. - 2. list rozpraSenim urediospor s talkem na
rostliny s naslednym orosenim a uzavienim za vysoké vzdusné vihkosti po dobu 24
- 48 hodin. Pro rez p3eni¢nou se optimalni teplota pohybuje kolem 20 °C, pro rez
travni je vhodnd vySSi teplota, pro rez plevovou naopak nizsi (12 — 15 °C). Optimalni
teploty se liSi v rdznych fazich infekce. Napadeni se zpravidla hodnoti podle
Stackmana et al. (1962), a to na zéakladé infekénich typl. Cast&ji neZ rozpradovani
suchych spor se pouZziva aplikace spor ve vodni suspenzi, pfipadné s malym
mnozstvim netoxického sméacedla (napf. Tween 20). Pokud se nepouzivd smacedlo,
je vhodné setfit voskovou vrstvu na listech infikovanych rostlin prsty. Také je mozno
otirat voskovou vrstvu a soufasné i nanaSet suspenzi spor. Pro kvantitativni
sledovani infekci (napf. pfi studiu Caste¢né odolnosti - PR) se k dosazeni
rovnomérného napadeni pouzZiva sedimenta¢nich vézi. Napadeni se hodnoti pfi
béZnych sklenikovych teplotach po 14 dnech od infekce. V roénim obdobi s
nedostateénym pfirozenym svétlem je nutné dosvétlovani predevsim v pokusech se
rzi plevovou. Koncentraci inokula je tfeba kontrolovat u kvantitativnich test(
odolnosti, bézné testy nevyZaduji kontrolu hustoty suspenze. Velka koncentrace
spor vSak muze zpusobit horSi rozliSeni infekénich typl. Sklenikové testy Ize
nahradit zkouSenim v laboratornich podminkdch na listovych segmentech.
Segmenty, fezané zpravidla z ¢epele druhého listu zkouSené odrldy, jsou umistény
v Petriho miskéch, nebo k tomu zvlasté upravenych plastovych miskach se septy na
vodni agar s obsahem benzimidazolu (na 1000 g sacharézy/ 1l vody a 50 p.p.m.
benzimidazolu). Jsou infikovany urediosporami vybrané rasy rzi (nasavanim z jedné
pistole a vyfukovanim na pfipravené segmenty). Infikovany material je umistén v
klimaboxu s fizenym svételnym a teplotnim reZimem. Symptomy se vyvijeji u rzi
pSeni¢né po 7 - 10 dnech a jsou hodnoceny dle Stackmanovy stupnice (Hanzalova
a kol., 2008).

Pro analyzu patotypl se vyuZzivaji sklenikové testy mladych rostlin. K tomuto
Ucelu slouzi diferenciacni odridy nebo novéji linie s jednotlivymi geny rezistence.
Tyto téméF izogenni linie byly vySlechtény zpétnym kfizenim genu rezistence

s nachylnou odrudou (Hanzalova a Barto§, 2008).
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2.5 Vlivy vn &jSiho prost fedi na vyskyt a vyvoj chorob

2.5.1 VIhkost

Vihkost podobné jako teplota, ovliviiuje infekci rostlin i dalSi vyvoj chorob ve
formé desté nebo zavlahové vody, pfipadné jako relativni vihkost vzduchu a rosa.
Vlhkost prostfedi ovliviuje vSechny faze infek&niho cyklu. Vlhkost ma nejvétsi vliv
na pohyb bicikatych bakterii a zoospor, na kli¢eni spor hub a na penetraci kliéniho
vlakna do rostliny. VIhkost také aktivuje bakterialni patogeny, které se rychle mnozi
a snaze infikuji rostlinu. Pfivalové desté a tekouci vody hraji také roli pfi Sifeni
mnohych houbovych a bakterialnich patogent. V neposledni fadé vihkost prostredi
zvySuje absorpci vody rostlinou a nasledné sukulenci hostitelskych pletiv a tak
zvySuje nachylnost k nékterym patogenum. Rostliny normalné odolné proti uréitym
bakteriim se stanou nachylnymi, kdyZ jsou pletiva nasycend vodou. AvSak nejen
nadbytek vody, ale taky stres rostlin nedostatkem vody maze zvysit dispozici rostlin
k chorobam. VétSina houbovych patogenu je zavisla na pfitomnosti vody na povrchu
hostitele nebo vysoké relativni vlhkosti v atmosféfe pouze pfi klic¢eni spor (Kadela a
kol., 1989).

Ve fytopatologii ma predisposiéni vyznam vhodna pudni vihkost. Prebytek
vody v pladé pfispiva k rozvoji anaerobnich bakterii, kdezto obsah CO, stoupa a

mnozstvi kysliku klesa (Urban, 1983).

Pudni vihkost prakazné plsobi na prezivani a Sifeni bakterii v pudé, aktivitu
jinych pldnich organizm(, proces infekce kofenli a také na vodni potencial
hostitelskych rostlin. Tyto faktory ovliviiuji rezistenci hostitelskych rostlin, a tim i

¢etnost a intenzitu chorob (Kidela, 1998).

Vyskyt fady hospodarsky vyznamnych houbovych a bakteridlnich chorob na
urCitém Uzemi je Uzce spjat s mnoZstvim a rozdélenim srédzek v prabéhu

vegetacniho obdobi (Kudela a Veverka, 2005).



2.5.2 Teplota

Miivriv s

ovliviiujicich biologické systémy. Teplota je pfedevsim urCovana teplotou prostfedi.
Kazdy rostlinny druh ma jiné naroky na optimalni teplotu. Teploty pod minimem a
maximem poskozuji rostliny a ovliviuji jejich dispozici k chorobdm. Teplota ovliviuje
rist a aktivitu patogennich a ostatnich mikroorganismt. Cim déle trvaji extrémni
teploty, tim je jejich vliv silngjSi. RozmnoZovani fytopatogennich bakterii za€ina asi
pfi 5 — 10 °C a mé& optimum v rozmezi 25 - 30 °C. Spory mnohych hub kli¢i
v Sirokém teplotnim rozmezi, které zacina tésné nad 0 °C a konci pfi vice nez 30
°C, optimum lezi vétSinou mezi 22 - 26 °C nékteré houby maji Uzké rozmezi
optimélnich teplot, jiné vykazuji vysokou rychlost kliceni v Sirokém teplotnim
rozmezi (Kadela a kol., 1989).

Jiz pfi teplotach kolem nuly dochazi k prochladnuti a ma za néasledek
zpomaleny rust kli¢nich rostlin coZ je pfiznivé pro rdzné parazity a organismy

napadajici oslabené rostliny (Urban, 1983).

Teplotou vSak muze byt ovlivnén geneticky zaloZeny typ reakce. Vy3Si nebo
nizSi teplota miZe sniZzovat nebo naopak zvySovat odolnost. RozmnoZovéani bakterii

.....

nad nulou (Urban, 1983).

Teplota muaze pfimo ovlivnit mnoZeni fytopatogennich bakterii, a tak
ovliviiovat Cetnost a intenzitu chorob. Ve vétSiné pfipadd se optimalni ristova
teplota bakterii pohybuje v rozmezi od 25 — 30 °C. Maximalni rastové teploty nejsou
pFilis vzdaleny od optima, pohybuji se vétSinou mezi 32 — 37 °C. Minimalni ristové
teploty se od optima vzdaluji mnohem vice, jsou vétSinou vrozmezi 2 — 3 °C
(Kudela, 1998).

Mnohé choroby se vyskytuji v ur€itou ro¢ni dobu s charakteristickym
rozpétim teploty. Nékteré geny rezistence k puvodcum rzivosti pSenice ztraceji svou
acinnost pfi vysokych teplotach, jiné pfi nizkych teplotach a dalSi skupina genu je k

pusobeni teplot pomérné necitliva (Kidela a Veverka, 2005).
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2.5.3 Svétlo

Svétlo plsobi zpravidla silnéji na hostitele. Kazdy rostlinny druh ma urcité
optimélini poZzadavky na svétlo. Kromé& mnoZstvi svétla jde v3ak o jeho kvalitu,
intenzitu, spektrum, dobu osvétleni apod. u vétSiny hub svétlo viditelného spektra
neovliviiuje vyznamné Kkli¢eni spor. Redukovana intenzita svétla obvykle zvy3uje
nachylnost rostlin k fakultativnim parazitm. NizSi svételna intenzita obecné zvySuje
nachylnost rostlin k virdm, zejména mechanicky pfenosnym. Tma ovliviiuje citlivost
rostlin k virové infekci. Zda se, Ze nizka svételna intenzita po inokulaci maskuje
symptomy nékterych vir6z, které jsou vyraznéjSi pfi normalnim osvétleni nez pfi
zastinéni. Rovnéz délka dne muzZe ovlivnit vyvoj chorob. V porovnani s delSi
svételnou periodou byva pfi kratké fotoperiodé intenzita choroby silnéjSi (Kudela a
kol., 1989).

Svétlo vice ovliviiuje hostitele, pusobi svou intenzitou, délkou pasobnosti a
kvalitou. Svétlo ovliviiuje otvirani a zavirani praduchu. Priduchy, které se oteviou

¢asné rano u rostlin, byvaji snadno napadnutelnymi (Urban, 1983).

Sluneéni svétlo ma vliv na fotosyntézu a dychani, a tim pusobi na hladinu rezistence

rostlin k bakterialnim chorobam a vyvoj symptomu (Kadela, 1998).

Mensi intenzita svétla maze sniZit nachylnost k obligatnim parazitim, jako je

Puccinia spp. (Kudela a Veverka, 2005).

Primarnimi poSkozenimi ozonem redukuje infekci rostlin mnoha biotrofnimi
houbovymi patogeny, ackoliv u fady biotrofnich hub byla infekce zvySena (Kudela a
Veverka, 2005).

2.5.4 Hodnota pH p udy a roztok 4, v nichz kli éi zarodky
fytopatogen

Rostliny a patogenni organismy potfebuji k ristu a vyvoji jistou optimalni
pudni reakci. VétSinu pfipadl, u kterych se projevil viiv padni reakce na vyskyt
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chorob, Ize vysvétlit GCinky spiSe patogena neZz hostitele. Pro rist bakterii je
optimalni neutrdlni prostfedi. Pozadavky hub na kyselost prostiedi se odliSuji.
Napfiklad uredospory nékterych obilnich rzi kli¢i optimalné v rozmezi pH 6,0 - 7,5,
inklinuji tedy k slabé& kyselé reakci. V sou¢asnych pomérech, kdy se pH srazek

vSeobecné priblizuje kyselejSim hodnotdm, mohou byt podminky pro vykli¢eni spor

v

2.5.5 Vyziva

VyZiva ovliviiuje vyraznym zpasobem néchylnost rostlin, nékdy zvySuje, jindy
snizuje. Hnojeni miZe vSak pfimo ovlivnit aktivitu pudnich patogenl a pfi listové
vyZivé i patogenlt nadzemnich organd nelze pIné souhlasit s obecnym minénim, ze
dobra wvyZziva vedouci kvysokym vynosim musi byt vzdy pfiznivd i
z fytopatologickych aspektd. Obecné Feceno, rostliny harmonicky Zivené maji lepsi
schopnost se uchranit pfed novymi infekcemi a lokalizovat jiz existujici infekce, nez
rostliny zasobené urcitymi Zivinami nedostate¢né nebo v nadbytku (Kudela a kol.,
1989).

Dulezita je spravna vyZziva, ktera je zavisla na dostate€ném mnoZzstvi a
spravném objemovém poméru urcitych prvkd. Jednak to jsou prvky biogenni a prvky
stopové (Urban, 1983).

Pro houbové choroby plati, i kdyZz ne bez vyjimky, Ze lepSi vyzivny vztah
podporuje choroby vyvolané obligatnimi patogeny a brzdi choroby vyvolané
nekrotrofnimi patogeny (Kidela a kol., 1989).

Cetnost bakterialnich chorob je az na vyjimky mensi, kdyZ jsou rostliny
hnojeny nizkymi davkami dusiku a vysokymi davkami drasliku. Naproti tomu u
rostlin, které obdrzely vysoké davky dusiku a nizké davky drasliku, intenzita chorob
je vysSi (Kudela, 1998).

Vysoké davky dusiku maji Casto za nésledek tvorbu pletiv s velkymi

tenkosténnymi burikami a velkymi mezibuné&nymi prostorami. Takovéa pletiva jsou
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nachylnéjsSi k obligatnim parazitim, jako jsou rzi, padli, plisné apod. (Kudela a
Veverka, 2005).

2.5.6 Exhalace

Pfedpoklada se, Ze zelené rostliny jsou vétSinou citlivéjsi na exhalaty nez
patogenni organismy. Pokud je koncentrace exhalatll dostate¢né vysoka, aby
ovlivnila vyvoj patogena a pfitom nepoSkodila hostitelské rostliny, Ize olekavat

pokles vyskytu choroby a stupné napadeni (Kudela a kol., 1989).

Exhalaty mohou inhibovat rist a mnozeni fytopatogent nachazejicich se na
povrchu rostlin, mohou ovliviiovat otvirani praduchd, pfipadné mohou indukovat
tvorbu bakterialnich latek uvnitf rostliny, a tim snizovat hladinu nachylnosti (Kadela,
1998).

3. Soucéasné metody pouzivané k p Fesné diagnostice
rzi

Obecné lze fici, Ze do metod ur€eni choroby patfi polni diagnostika,
laboratorni testy (jako kultury puvodce choroby), sérologické testy (ELISA),
molekularni testy (PCR), indexace biologickymi indikatory. PFiznaky ochofeni
podzemnich a nadzemnich ¢asti rostliny mohou byt vSak znacné odliSné (Véchet,
2006).

Pokud pfiznaky nejsou jednozna¢né a nestaci vizualni posouzeni, musime
proveést podrobnéjSi hodnoceni pod mikroskopem. Jindy je tfeba patogena izolovat z
loZiska infekce a provést ur€eni pomoci riznych identifikaCnich metod jako jsou

metody biochemické, imunochemické, molekularné biologické nebo testy
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patogenity. Tyto metody je nezbytné pouzit také ve spornych pfipadech. Kromé
hlavnich pfiznakd ochofeni se v nékterych pfipadech mohou objevit druhotné,
nékdy velice napadné zmény v habitu rostliny (napf. lom stébla, béleni klasu, mala
vyska rostliny, bohaté odnoZovani ap.). V Fizeni ochrany rostlin je kromé pFesné
identifikace choroby dilezité, kromé jiného, urcit pocatek objeveni choroby v porostu
rostliny. Jednou z metod, jak pomérné pfesné urcit nastup choroby v porostu plodiny
je metoda sumace pramérnych efektivnich dennich teplot. Tato metoda byla
Uuspésné pouzita pfi stanoveni pocatku vyskytu padli travniho na je€meni (Véchet a
Kocourek, 1988).

Diagnostika a méfeni intenzity choroby hraji kli€¢ovou ulohu ve fytopatologii.
Bez kvantifikace choroby by nebyla moZna Zadna studie epidemiologie, odhad ztrat

na vynosu plodiny, zadny prazkum vyskytu choroby (Véchet, 2006).

Intenzita choroby mlZze byt vyjadfena bud jako vyskyt (frekvence) nebo jako
zavaznost. Vyskyt je procento ochorelych rostlin nebo €asti rostliny ve vzorku nebo
populaci, bez ohledu na samotnou zavaznost. Zavaznost choroby je procento
pfislusné tkané nebo organu hostitele pokrytého symptomy (nebo skvrnami)
choroby (Kranz & Rotem, 1988).

Zavaznost vyplyva z poctu a velikosti skvrn. Vybér mezi hodnocenim
choroby podle zavaznosti nebo vyskytu (frekvence) zalezi pfevazné na typu choroby
a na Gcelu hodnoceni. Zavaznost choroby se zda byt vice vhodna pro rzi, padli,
travni, plisné, listové skvrnitosti apod. Hodnoceni chorob podle vyskytu je vhodné

pro vétSinu chorob v ¢asnych stadiich jejich epidemii (Véchet, 2006).

PFi hodnoceni listovych chorob se pouzivaji a pouzivaly rizné stupnice s
vétSim nebo mensim poctem hodnoticich kategorii. V soucasné dobé se nejvice
pouziva 9 -ti bodova stupnice. Kazdy hodnotitel je pfi hodnoceni napadeni rostliny
chorobou zatizen vlastni, subjektivni chybou. Dusledkem toho je, Zze napfiklad dva
hodnotitelé odhadnou stejné napadeni rizné. U napadeni rostlin biotrofnimi
patogeny (napf. padli travni, rzi) hodnotime procento pokryti listové plochy pfiznaky
napadeni. U napadeni rostlin nekrotrofnimi patogeny (napfiklad brani¢natka
pSeni¢nd) hodnotime procento nekrotickych skvrn, s charakteristickymi pfiznaky na
listu. MdZeme hodnotit napadeni jednoho listu na rostliné (napf. praporcového) nebo
vSech listd a z toho vypocitat napadeni celé rostliny. Pfi vyjadfeni napadeni celé
rostliny, kdy vychazime z napadeni vSech listd na rostliné, mdze dojit k rozkolisani
hodnot v nékolika po sobé jdoucich hodnocenich. Disledkem, kromé& subjektivni
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chyby, je skute¢nost, Ze pocet listd na rostliné se v rdstovych fazich méni. Mdze se

ey s

totiz stat, Ze v nasledném hodnoceni udélame nizSi odhad, nez v pfedchozim
(CPLAD), kdy v jednotlivych terminech hodnoceni se nacitaji pouze vysSi hodnoty
(Véchet, 2006).

Klasickd metodika detekce houbovych patogenu zahrnuje péstovani na
umeélych Zivnych médiich (Arabi and Jawhar, 2003), imunologické testy (ELISA) a
patologické testy na diferenciacnich odridach hostitele (Afanasenko et al., 1995).
Tyto metody selhdvaji tam, kde se jedn& o vysoce variabilni populaci patogena a

tam, kde existuji druhy &i formy geneticky si velmi blizké (LeiSova, 2006).

Diagn6za choroby je zaloZena bud na identifikaci plvodce, nebo pfiznacich,

jez vyvolava (Sebesta, 1991).

V diagnostice jsou dulezité tfi kroky, které obsahuji peclivé pozorovani a
klasifikaci skuteCnosti a logické uréeni pfi€iny. Odborna charakteristika musi
vychazet z normalniho vzhledu napadenych druhd rostlin, jejich lokalniho
vzdudného a pudniho prostfedi, z podminek, za kterych jsou rostliny péstovany,
z popisu patogent pro danou oblast a z potencialu patogena jako ptvodce choroby
(Véchet, 2010).

Diagndza je v3ak pochybnda, kdyz &ast nebo v3echny rostliny jiz odumiraji.
Nékdy nejsou znatelné zZadné charakteristické symptomy v polnich podminkach a
v takovych pfipadech je nutné pfinést vzorky do laboratofe pro dalSi testy (Véchet,
2010).
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4. Material a metody

4.1 Charakteristika Slechtitelské stanice V.  étrov

Slechtitelska stanice (dale jen SS) Vétrov se zabyvéa Slechténim trav jiZz od
roku 1938. Nachazi se v okrese Tabor. Stanici zaloZila PraZzska spolecnost
SELECTA jako ,podhorskou” stanici uréenou pro Slechténi brambor, obilovin a trav.
Po druhé svétové valce se stanice stala soucasti SP Oseva a postupné se
specializovala vyhradné na Slechténi picnin. Od roku 1977 patfila stanice k VUSP
Troubsko a specializovala se vice na Slechténi travnikovych odrdd. Vétrov se
zaméfil vyhradné na Slechténi trav pro trvalé travni porosty a pro travnikové ucely.
Zallenénim Vétrova do struktury Osevy UNI, a.s. Chocen v roce 1995 doSlo opét k
propojeni Slechténi s mnoZitelskou a komeréni zékladnou. Osiva jsou uréena
predevSim konecnym odbératelim, golfovym hfistim, fotbalovym klubim,
zahradnickym a stavebnim realiza¢nim firmam atd. Jedna se o speciélni a luxusni

travnikové smési.

4.1.1 Charakteristika pokusného stanovist é

Lokalita Skalnice i lokalita Za Borovi €kem se nachézeji v bramboréaisko —
ovesné vyrobni oblasti. Nadmorska vySka lokality Skalnice je 600 m. n. m. Padni
druh Skalnice je lehky, pldni typ je pis€ity. Oblast Za Borovickem se nachazi
v nadmorské vysce 630 m. n. m. Pldni druh oblasti Za Borovickem je lehky a ptdni
typ je hlinitopisc€ity. Pfi agrochemickém zkousSeni pud v roce 2008 bylo zjiSténo, ze
pdda ma pH = 5. Zasoba Zivin je P — 195 mg.kg™® (velmi vysokd), K — 186 mg.kg™
(dobrd), Mg — 82 mg.kg™ (nizka), Ca — 1240 mg.kg™ — vyhovujici. Pfedplodinou na
obou lokalitach vroce 2011 byla svazenka vraticolistd a vroce 2012 byl oves.
V obou letech byl pfed vysadbou aplikovan neselektivni herbicid Dominator (3l/ha,
acinna latka glyfosat — IPA 480g), po vysadbé Stomp (4l/ha), v zafi 2011 a 2012
aplikace herbicidd proti dvoudéloznym pleveldm — trojkombinace: Agritox 1,5l/ha,

Lontrel 0,4l/ha, Stomp 0,8 I/ha.
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4.3 Meteorologické udaje

Tab. €. 1 Primérné m ési¢éni teploty [°C] v roce 2011

VI. VII. VI X, X

Dlouhodoby pr tmér za
50 let (1961 - 2011) | 14,76 (16,51 |16,37| 12,43| 7,43

Rok 2011 16,3|15,65 |17,45| 14,95 8
Rozdil +1,54|-0,86 |+1,08| +2,52|+0,57

Graf €. 1 Pramérné m ésic¢ni teploty [°C] v roce 2011
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V Cervnu byla teplota o +1,54 °C vySSi nez dlouhodoby pramér. V ¢ervenci
byla teplota nizsi o —0,86 °C. V srpnu byla primérna teplota vysSi o +1,08 °C nez
dlouhodoby prameér. V zafi byla prGmérna teplota vyssi o +2,52 °C nez dlouhodoby

priamér. V fijnu primérna teplota témeér odpovidala dlouhodobému prameéru.
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Tab. €. 2 Mésiéni uhrn srazek [mm]v roce 2011

VI. VII. VIII. IX. X.
Dlouhodoby
prameér za 50 let
(1961 - 2011) 63,8| 89,84 80,03] 51,67| 42,05
Rok 2011 72,7 170,3 78,9 36,2 63,8
Rozdil +8,9| +80,46 -1,13| -15,47| +21,75

Graf €. 2 Primérné m ésiéni srazky (mm) v roce 2011
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Vroce 2011 v &ervnu byly srazky vyssi o + 8,9 mm od dlouhodobého
srazkového thrnu. Cervenec byl hodné nadprimérny a to o + 80,46 mm od
dlouhodobého srazkového uUhrnu. V srpnu srazky odpovidaly dlouhodobému

srazkovému uhrnu. V zafi byly srazky nizsi o - 15,47 mm a v fijnu byly srazky vyssi
0 + 21,75 mm od dlouhodobého srdzkoveého Uhrnu.
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Tab. €. 3 Primérné m ésiéni teploty [°C] v roce 2012

VI. VII. VIII. IX. X.
Dlouhodoby pr amér
za 50 let
(1962 - 2012) 14,76 16,51 16,37 12,43 7,43
Rok 2012 16,15 17,85 18,4 13,2 6,85
Rozdil +1,39 +1,34 +2,03 +0,77 -0,58

Graf €. 3 Pramérné teploty [°C] v roce 2012
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V ¢ervnu v roce 2012 byly teploty vySSi o +1,39 °C neZ dlouhodoby primér.
V Cervenci byla teplota vySSi o +1,34 °C neZ dlouhodoby primér. V srpnu byla
teplota vyssi o + 2,03 °C. V zafi byla teplota vys3i o +0,77 °C. V fijnu byla teplota
nizSi o — 0,58 °C.



Tab. €. 4 Mésiéni uhrn srazek [mm]v roce 2012

VI. VII. VIII. IX. X.
Dlouhodoby pr Gmér
za 50 let (1962 - 2012) 86,71 86,83 80,63 51,89| 41,85
Rok 2012 71,9 100,7 118,5 63,1 45
Rozdil -14,81 +13,87| + 37,87 +11,21| + 3,15

Graf €. 4 Pramérné m ésiéni srazky [mm] v roce 2012
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V Cervnu byly srazky niz8i o - 14,81 mm neZ dlouhodoby srazkovy uhrn.
V Cervenci byly srazky vyssi o + 13,87 mm nez dlouhodoby sraZzkovy thrn. V srpnu
byla srdzky vyssi o + 37,87 mm nez dlouhodoby srdzkovy Ghrn. V zafi byly srazky
vySSio + 11,21 mm. V fijnu byly srdZzky vysSi o + 3,15 mm neZ dlouhodoby srazkovy

uhrn.
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4.5 Odbér vzork G

Na SS Vétrov byly b&hem vegetaéniho obdobi odebirany vzorky vybranych
druhd trav (listy a stébla). Odebirany byly rostliny s pfiznaky napadeni rzi. Odebrané
¢asti rostlin (listy, pfipadné stébla) byly umistény do papirovych sacku a oznaceny
(popis druhu, ¢islo rostliny, misto a datum sbéru). Nasbirany material byl ususen a
dale pouzit k pfimé diagnostice daného druhu patogena. Vzorky byly odebirany

v nepravidelnych intervalech, v zavislosti na intenzité napadeni rzemi.

4.6 Mikroskopicka diagnostika

Pro uréeni patogena byla pouZzita mikroskopicka diagnostika.
Na preparat pak byla nanesena kapka imerzniho oleje a vzorek byl pozorovan v
mikroskopu pfi nejvétsim zvétseni (100 x).
Preparat byl oznacen Cislem, které odpovidalo €islu vzorku, které bylo uvedeno na

sacku pfi odbéru.

4.7 Uméla infekce — Sklenikové testy

Pro prvni Cast pokusu bylo vybrano 78 vzorkd sloZzenych z odrud jilku
vytrvalého, kostfavy Cervené kratce vybézkaté a kostfavy cervené dlouze
vybézkaté. Mezi pokusny material byl umistén po dobu 14 dnu infekéni material jilku
vytrvalého ze Skalnice, ktery byl vyuZit k otestovani pfirozené senzitivnosti k infekci,

po uplynuti této doby byly sledované materialy vyhodnoceny.

V druhé &asti pokusu byla provadéna dne 30. 7. 2012 uméla infekce ve SS
Vétrov. Pro sledovani byly vybrany travni druhy z prvni ¢asti pokusu. Sledovano
bylo 12 odrdd ve 12 opakovanich. Vzorky byly umistény do skleniku. Sklenikové
testy rezistence byly provadény na rostlinach mladSich (3 listy) a starSich (6 listl)

v 16 variantach, z toho byly 4 kontrolni. Infikovany byly listy rozpraSenim uredispor
4



s talkem a injekéné pomoci vodni suspenze s naslednym rosenim a poté byly
uzavreny pod izolatory pfi teploté 23 °C po dobu 24 — 48 hodin. Pro rez travni je
vhodné vyssi teplota nez 20 °C. Dosvétlovani skleniku nebylo nutné, diky letnimu
pocasi. Napadeni rzi bylo hodnoceno podle Stackmana et. al. (1962), a to na

zakladé infek&nich typl, po 14 dnech od infikovani.

5. Vysledky a diskuse

V letech 2011 a 2012 bylo v polnich podminkach odebrano a mikroskopicky
stanoveno celkem 514 vzorku trav s pfiznaky napadeni rzemi, z toho 182 vzorka v r.
2011 a 319 vzorkud v r. 2012.

Podrobné vysledky testl jsou pro vétSi prehlednost usporadany do dil€ich
tabulek (sestavenych podle jednotlivych travnich druhl a Slechtitelskych Skolek).
V8echna hodnoceni provedena na konkrétnim rostlinném materialu jsou doplnéna

grafy a komentéfi.

Z celkového poctu 514 provedenych testu byla rez travni nalezena ve 379
pfipadech, zatimco rez korunkata pouze ve 40 pfipadech. U 95 vzorkl byl zjiStén

vyskyt obou druhu rzi sou¢asné.
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5.1 Vyhodnoceni vyskytu rzi u jednotlivych Slechtit elskych
material G
Tab. €. 5 Jv — SO/06 - Skalnic e
c. €. ve Odb ér Odb ér
vzorku |genotyp Skolce odr Gda 22.8.2011 15.9.2011
1|S0-33-21/06 |186 Nikita P. graminis | P- graminis
2| S0-19-24/06 | 187 Jessica Bez infekce | P- graminis
P. graminis | P. graminis
+P. + P.
3|S0-22-25/06 | 188 Nikolin coronata coronata
4|S0-2-33/06 | 189 Bareuro P. coronata | P- coronata
5|S0-9-2/06  |190 Lorettanova P. coronata | Bez infekce
6| SO-10-12/06 | 191 Lorina P. graminis | Bez infekce
7|S0-16-11/06 | 192 Greenfair Bez infekce | BeZ infekce
8|S0-28-35/06 |193 Bellini 1 Bez infekce | P- coronata
9|S0-14-36/06 | 194 Margarita P. coronata | P- coronata
10| S0-20-8/06 | 195 Filip Bez infekce | P- coronata
11| SO-27-19/06 | 196 Conrad 1 Bez infekce | Bez infekce
12| S0-35-7/06 | 197 Marieta B Bez infekce | P-coronata
13|S0-25-8/06 | 198 Ponderosa Bez infekce | BeZ infekce
14 |S0-1-11/06 | 199 Patrik P. graminis | P- coronata
15 | SO-23-36/06 | 200 Tapiola Bez infekce | B€Z infekce
16 | SO-7-13/06 | 201 Romance Bez infekce | Bez infekce
17 | SO-36-37/06 | 202 Leon Bez infekce | P- coronata
18| SO-8-15/06 | 203 Henrietta Bez infekce | BeZ infekce
19 | SO-24-4/06 | 204 Cleopatra Bez infekce | B€Z infekce
20| S0-17-15/06 | 205 Greenflash Bez infekce | P- coronata
21|S0-3-10/06 | 206 Bargold P. coronata | P- coronata
P. graminis
+P.
22| S0O-11-18/06 |207 Liolympic Bez infekce | coronata
P. graminis | P. graminis
+P.
23 | SO-17-49/06 | 208 Greenflash coronata
24| S0-18-23/06 | 209 Greenway Bez infekce | Bez infekce
25| S0-18-36/06 | 210 Greenway P. graminis | P- 9raminis
26|S0-3-13/06 | 211 Bargold P. graminis | P- coronata
27 |S0-3-27/06 | 212 Bargold Bez infekce | B€Z infekce
P. graminis | P. graminis
+P.
28 | SO-11-44/06 | 213 Bargold coronata
29|S0-11-2/06 |214 Liolympic Bez infekce | P- coronata
30| SO-11-43/06 | 215 Liolympic Bez infekce | P- coronata
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Pokra ¢ovani tab. €. 5 Jv— SO/06 - Skalnic e

3 & ve Odbér Odbér
vzorku |genotyp Skolce odr Gda 22.8.2011 15.9.2011
31|S0-11-48/06 |216 Liolympic Bez infekce | P- coronata
32 |S0-17-20/06 | 217 Greenflash Bez infekce | Bez infekce
33 |S0-17-48/06 | 218 Greenflash P. graminis | P- graminis
34 |S0-18-10/06 | 219 Greenway P. graminis | Bez infekce
35| SO-18-23/06 | 220 Greenway Bez infekce | BeZ infekce
36| SO-18-30/06 | 221 Greenway Bez infekce | Bz infekce
37 | SO-18-34/06 | 222 Greenway Bez infekce | Bez infekce
38|S0-33-7/06 | 223 Nikita Bez infekce | B€Z infekce
39 | SO-15-33/06 | 224 Action P. graminis | Bez infekce
40 | SO-15-39/06 | 225 Action Bez infekce | Bez infekce
41|S0-22-9/06 | 226 Nikolin Bez infekce | Bez infekce
P. graminis
+P.
42 | SO-22-22/06 | 227 Nikolin P. graminis | coronata
43| S0-22-41/06 | 228 Nikolin P. graminis | Bez infekce
P. graminis
+P.
441S0-2-31/06 | 229 Bareuro Bez infekce | coronata
45|S0-9-2/06 | 230 Lorettanova P. graminis | Bez infekce
46 | SO-9-15/06 | 231 Lorettanova Bez infekce | B€Z infekce
47 |S0-9-25/06 | 232 Lorettanova Bez infekce | BeZ infekce
48| S0-9-40/06 | 233 Lorettanova Bez infekce | B€Z infekce
49| S0-9-44/06 |234 Lorettanova Bez infekce | BeZ infekce
50 | SO-9-45/06 | 235 Lorettanova P. coronata | Bez infekce
51 | SO-10-19/06 | 236 Lorina P. graminis | P- graminis
52 | SO-16-4/06 | 237 Greenfair Bez infekce | BeZ infekce
53 | SO-16-32/06 | 238 Greenfair Bez infekce | BeZ infekce
54 | SO-28-15/06 | 239 Bellini 1 Bez infekce | Bz infekce
55 | SO-20-15/06 | 240 Filip Bez infekce | BeZ infekce
56 | SO-21-10/06 | 241 Kelt Bez infekce | B€Z infekce
57 | SO-13-13/06 | 242 Merci Bez infekce | BeZ infekce
58 | SO-5-28/06 | 243 Barsocer P. graminis | P- coronata
59 | SO-26-41/06 | 244 Bizet 1 Bez infekce | BeZ infekce
60 | SO-1-11/06 | 245 Patrik Bez infekce | B€Z infekce
61|S0-6-13/06 |246 Barvites Bez infekce | BeZ infekce
62 | SO-36-9/06 | 247 Leon Bez infekce | Bez infekce
63| S0-8-35/06 |248 Henrieta Bez infekce | BeZ infekce
64 | SO-24-7/06 | 249 Cleopatra Bez infekce | BeZ infekce
65 | SO-32-41/06 | 250 Juventus Bez infekce | B€Z infekce
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Graf €. 5 Jv — S0/06 - Skalnice

Jv - SO/06 - Skalnice

70,00% A

60,00% A
‘6: 50,00% A N
é 40,00% - M P. graminis
B 30,00% - M P. coronata
= _
2 20,00% - P. graminis + P. coronata

10,00% - M Bez infekce

0,00%

22.8.2011 15.9.2011
Odbéry

V sledovanych obdobich bylo nejvice vzorku bez infekce a to jak v odbéru ze
srpna 2011, tak ze z&fi 2011 (viz graf €. 5). U infilkovaného materiélu ze srpna 2011
byly vzorky nejvice infikovany rzi travni (18 %). Oba dva druhy rzi se vyskytovaly u
vzorka €. 3 (Nikolin), 23 (Greenflash), 28 (Bargold). V zafi 2011 se rez korunkata
vyskytovala u 20% vzork(. Rez travni se vyskytovala u 10% pfipad(, a to u odrad
Nikita, Jessica, Greenway, Bargold, Greenflash a Lorina. Oba dva druhy rzi se
vyskytovaly u vzorku €. 3 (Nikolin), 22 (Liolympic), 42 (Nikolin), 44 (Bareuro). Jilek
vytrvaly ze sortimentu 6 byl stfredné napaden (tab. &. 3). Roscher et al. (2007) uvadi,

Ze oba patogeni produkuji sporangia viditelna hlavné v pozdnim Iété a na podzim.
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Tab. €. 6 Jv - SO/10 — VP/10 Za Borovi €kem

. €. ve Odbér Odbér

vzorku  |Genotyp Skolce Odr tda 22.8.2011 15.9.2011
P.

66 | SO-168-5/10 |1-5 Doton graminis Bez infekce
SO-168- P.

67|19/10 1-19 Doton graminis Bez infekce
SO-169- P.

68 |13/10 2-13 Filip graminis Bez infekce
SO-169- P.

69 |15/10 2-15 Filip graminis Bez infekce
P.

70| SO-170-5/10 |3-5 Honzik graminis Bez infekce
S0O-170- P.

71)|18/10 3-18 Honzik graminis Bez infekce
P.

72|S0-171-1/10 |4-1 Jakub graminis Bez infekce
SO-171- P.

73119/10 4-19 Jakub graminis Bez infekce
S0O-172- P.

74111/10 5-11 Vojta graminis Bez infekce
S0O-172- P.

75|17/10 5-17 Vojta graminis Bez infekce
SO-173- P.

76 |14/10 6-14 VV-LP-0601 graminis Bez infekce
SO-173- P.

7716/10 6-16 VV-LP-0601 graminis Bez infekce
P.

78| SO-174-3/10 |7-3 VV-LP-0513 graminis Bez infekce

P. graminis

+ P.

79|S0-174-6/10 |7-6 VV-LP-0513 coronata Bez infekce

Graf €. 6 Jv—S0/10 — VP/10 Za Borovi €kem
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Z tabulky €. 6 je patrné, Ze vzorky jilku vytrvalého odebraného v lokalité Za
Borovickem, byly nejvice napadeny rzi travni (95 %) v odbéru ze srpna 2011 a
v odbéru ze zaFi 2011 byly nejvice vzorky bez infekce (98 %). Z infikovaného
materiélu v srpnu 2011 byl jeden vzorek €. 79 napaden obéma rzemi. S porovnanim
s jilkem vytrvalym pochazejicim ze Skalnice, se jevi jilek vytrvaly Za Borovickem
vice odolné&jSi proti rzi korunkaté. Vzhledem k nizkym teplotdm se rez travni v z&fi
v roce 2011 nevyskytovala. Braun (1982) uvadi, Ze rez travni a rez korunkata patfi

mezi nejcastéjsi patogeny jilku vytrvalého.

Tab. €. 7 Mt — SO/08 — KL/10 Teleci sadek

C. €. ve odb ér odb ér

vzorku | druh | Skolce |odrada genotyp 15.9.2011 11.10.2011
80 | Mt 1 Kometa S0-198-1/08 Bez infekce | Bez infekce
81| Mt |2 Kometa S0-198-2/08 Bez infekce | P. graminis
82 | Mt 3 Kometa S0-198-3/08 Bez infekce | Bez infekce
83 | Mt 4 Kometa S0-198-4/08 Bez infekce | Bez infekce

Metlice trsnata ze sortimentu 08 odridy Kometa byla napadena v odbéru
v fijnu 2011 rzi travni pouze u vzorku ¢&. 81. Ostatni vzorky nebyly napadeny rzi
travni a ani rzi korunkatou. Tento stav nastal ziejmé& vzhledem k nizkym teplotadm

v dobé odbéru, kdy teplota dosahovala maximalné + 10 °C a pfi této teploté se rzi

v

optimum pro infekci je v rozmezi + 15 — 20 °C.

Tab. é. 8 Mt — PF/04 — KL/10 Teleci sade k

¢. €. ve |Odbér + Odbér

vzorku | 9" | skolce |22.8.2011 Odbér15.9.2011 | 11 19 5011
84 | Mt 1| Bez infekce P. coronata P. graminis
85 | Mt 2 | Bez infekce P. coronata Bez infekce
86 | Mt 3| Bez infekce P. coronata P. graminis
87 | Mt 4 | Bez infekce P. coronata P. graminis
88 | Mt 5| Bez infekce P. coronata P. graminis + P.

coronata
89 | Mt 6 | Bez infekce P. graminis + P, P. graminis
coronata
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Pokra éovani tab. é. 8 Mt — PF/04 — KL/10 Teleci sade k

vzorkﬁ' druh éki'lg: ggg?on Odbér15.9.2011 ?ﬂgrzoll
90 | Mt 7 | Bez infekce P. coronata Bez infekce
91 | Mt 8| Bez infekce P. coronata Bez infekce
92 | Mt 9| Bez infekce P. coronata P. graminis
93 | Mt 10| Bez infekce P. coronata P. graminis
94 | Mt 11| Bez infekce P. coronata Bez infekce
95 | Mt 12 | Bez infekce P. coronata P. graminis
96 | Mt 13| Bez infekce P. coronata P. graminis
97 | Mt 14| P. coronata P. coronata P. graminis
98 | Mt 15| P. coronata P. coronata P. graminis
99 | Mt 16 ;.C%r%nr?;r][;s * P. coronata P. graminis
100 | Mt 17 ;.C%r%nr?;r][;s * P. coronata P. graminis

Graf €. 7 Mt — PF/04 — KL/10 Teleci sadek
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Na grafu €. 7 jsou uvedeny tfi terminy odbéru v roce 2011. V prvnim odbéru
koncem srpna 2011 pFevaZzovaly vzorky bez infekce. Rez travni nebyla
zaznamenana u Zadného vzorku. Rez korunkatd se vyskytovala u vzorku €. 97 a 98.

U vzorku €. 99 a 100 se vyskytovala kombinované infekce rzi. Stupen napadeni byl
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s vr

nizky. V zafi 2011 byl stupefl napadeni stfedni aZ vysoky, pfrevazovala rez
korunkatd u 94 % vzorkd. U vzorku €.89 se objevila kombinovana infekce rzi.
V fijnu 2011 u 70 % vzorkl se vyskytovala rez travni. Vzorkd bez infekce bylo méné
a obé dvé rzi se objevily u vzorku ¢€. 88. Rez korunkata nebyla stanovena u
Zzadného vzorku. S porovnanim s jilky je metlice na podzim méné odolné&jsi proti
houbovym chorobam. Caga$ (2001) uvadi, Ze je zaznamenan nejsilngjSi vyskyt

urediospor rzi kazdoroéné na podzim po semenarské sklizni.

Tab €. 9 Mt SO/07 — SO/10 — KL/10 Teleci sadek

&islo esloodber Odbér Odbér
vzorku - 22.8.2011 15.9.2011 11.10.2011
druh | Skolce
P. graminis +
101 Mt 1| P. coronata P.coronata P. graminis
P. graminis +
102 Mt 2 | P. coronata P.coronata P. graminis
P. graminis
+
103 Mt 3 | P. coronata P.coronata P. coronata
P. graminis +
104 Mt 4| P. coronata P.coronata P. graminis

v

V tabulce &. 9 pfevaZzovaly v srpnovém odbéru 2011 oba dva druhy rzi.
Pouze vjednom pfipadu u vzorku &.103 se objevila rez korunkatd. V zafi se
vyskytovala u vSech vzorki rez korunkata. V odbéru v mésici Fijen 2011

pfevazovala rez travni. U vzorku €. 103 byla kombinovana infekce.

Tab. €. 10 Ko — F2/08 — VP/11, K& — SO/11, KEéKv - VV-FRT-0601 Za Borovi ¢kem

¢islo

Druh vzorku Odb ér 27.9.2011

Ko 5.30 | P. graminis

Ko 5.31 | P. graminis

Ko 3.53 | P. graminis

Ko 2.7 | P. graminis

KEt 109 | P.graminis

Ket 110 | P.graminis+P.coronata
Kév 111 | P.graminis

Ké&v 112 | P. graminis




Pokra¢ovani tab. €. 10 Ko — F2/08 — VP/11, K& — SO/11, KEéKv - VV-FRT-0601 Za

Borovi €ékem

¢islo

Druh vzorku Odb ér 27.9.2011

Ké&v 113 | P.graminis

Kév 114 | P.graminis

Kév 115 | P.graminis

Kév 116 | P.graminis+P.coronata
Kév 117 | P.graminis+P.coronata
KEKv 118 | P.coronata

KEKv 119 | P.graminis

KEKv 120 | P.graminis

U kostfavy ovCi probéhl odbér pouze vterminu 27. 9. 2011, kdy byla
intenzita napadeni stfedni a byla zaznamenana rez travni, pfi ostatnich odbérech
nevykazovala kostfava ov€i Zadné napadeni. U kostfavy trsnaté se objevila rez
travni u vzorku &. 109 a oba dva druhy rzi u vzorku €. 110. U kostfavy Cervené
vybézkaté se vyskytovala rez travni u vzorkd ¢. 111, 112, 113, 114, 115 a ve dvou
pfipadech oba dva druhy rzi u vzorku &. 116 a 117. U kostfavy Cervené kratce
vybéZkaté prevazoval vyskyt rzi travni, pouze u vzorku €. 118 se objevila rez

korunkata (tab. ¢. 10).

Tab. €. 11 KEéKv — SO/10 - KL/11

5 ¢islo
Odruada Skolka | vzorku Odb ér14.6.12
RSK-0925 KL/11 2 | P.graminis
RSK-0925 3 | bez infekce
RSK-0925 8 | P.graminis
RSK-0925 10 | P.graminis
Musette 11 | P.coronata
Musette 13 | P.graminis
Musette 15 | bez infekce
Musette 16 | P.graminis
Musette 17 | P.graminis
Musette 18 | P.coronata
RSK-0902 21 | P.graminis
RSK-0902 23 | P.graminis
RSK-0902 24 | bez infekce
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Pokrac¢ovani tab. €. 11 KEKv — SO/10 - KL/11

5 ¢islo

Odrida Skolka |vzorku Odb ér 14.6.12
RSK-0902 KL/11 25 | P.graminis
RSK-0902 26 | P.graminis
RSK-0902 28 | P.graminis
RSK-004 29 | bez infekce
RSK-005 30 | P.graminis + P.coronata
RSK-006 31 | P.graminis
RSK-007 32 | P.graminis
RSK-0903 39 | P.graminis
RSK-0904 41 | P.graminis
RSK-0905 42 | P.graminis
RSK-0906 45 | P.graminis
RSK-0920 50 | P.graminis

Graf €. 8 KEKv — SO/10 — KL/11
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V tabulce €. 11 je patrné, Ze pfi odbéru v €ervnu 2012 bylo nejvice vzorkd
bez infekce. Na infikovanych materidlech se nejvice objevila rez travni (téméf u 50
% vzorkud). Rez korunkaté se vyskytla u dvou vzorkd €. 11 a 18 u odrady Mussette.
U vzorku €. 30 se vyskytly oba druhy rzi. Intenzita napadeni u kostfav byla vysoka

diky optimalnim podminkam ke vzniku rzi travni, a i diky niz§im srazkdm se rez



dlouho udrzela. Podle Hanzalové a kol. (2008) ma rez travni teplotni optimum
k infekci + 15 — 20 °C.

Tab. €. 12 Jv - SO/11 - VP/11

¢islo Odbér

Odrada Skolka |vzorku |14.6.2012
10-ER-04 |VP/11 113 | P.graminis
9ER327 114 | P.coronata
8RAPBR 115 | bez infekce
8RA281 116 | bez infekce
10RA371 117 | bez infekce

P.graminis
9RAFBR 118 | +P.coronata
9ER343 119 | bez infekce
9ER314 120 | bez infekce
10RA A 121 | P.graminis
9RA PR2 122 | P.coronata
9RA DA 123 | P.graminis
8RA PI 124 | P.graminis

P.graminis+
8ER 117 125 | P.coronata
9ER 339 126 | P.graminis

P.graminis+
9ER 345 127 | P.coronata
BAREURO 128 | P.graminis

Graf €. 9 Jv - SO/11 - VP/11
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Jak je patrné z tabulky €. 12 a grafu €. 9, pfi odbéru v ¢ervnu 2012 byl jilek vytrvaly
nejvice napaden rzi travni a to ve 40 % pfipadu. U vzorku €. 114 a 122 se objevila
rez korunkatd. Rez travni se se vyskytovala spole¢né se rzi korunkatou ve tfech
pfipadech u vzorku ¢&. 118, 125, 127. Caga$, (2007) uvadi, Ze rez zpusobuje

hospodéafskou Skodlivost pro semenarské porosty predevsim u jilku vytrvalého.

Tab. €. 13 Jv SO/09 — KL/11

3 ¢islo Odbér ¢islo Odbér
Odrida Skolka |vzorku |14.6.12 Odrida Skolka |vzorku |16.8.2012
8RAPBR |KL/11 1|P.graminis |ES 0729 KL/11 |91/4 P.graminis
9ER 345 2| P.graminis | 6ER 017 88/5 P.graminis
8RA PBR 3 |bezinfekce |ES 0712 87/5 P.graminis
8RA PBR 4 |P.graminis | ES 0748 86/4,5 | P.graminis
8RA PBR 5|bez infekce |ES 0748 85/5 P.graminis
8RA PBR 6 | bez infekce | Barorlando 84/4,5 |P.graminis
8RA PBR 7 | bez infekce | Altesse 83/5 P.graminis
ES 0706 8 | bez infekce | Altesse 81/5 P.graminis
ES 0706 9| P.graminis | Barghold 79/4,5 | P.graminis
Filip 10 | P.coronata | Greenway 78/4,5 | P.graminis
ES 0720 18 | bez infekce | Greenway 77/4,5 | P.graminis
ES 0736 22 | bez infekce | ES 0735 76/4,5 | P.graminis
Greenflash 25 | bez infekce |ES 737 72/4 P.graminis
ES 0720 41 | P.graminis | Es 0730 69/4,5 | P.graminis
ES 0707 42 | P.graminis |ES 0730 68/4,5 | P.graminis
ES 0750 51| P.graminis | ES 0747 67/5 P.graminis
ES 0749 56 | P.graminis | ES 0745 64/4,5 | P.graminis
5ER 991 57 | P.graminis | ES 0745 62/4,5 | P.graminis
5ER 991 58 | P.graminis | ES 0745 61/5 P.graminis
P.graminis +

ES 0730 71| P.coronata |5ER 991 59/4,5 | P.graminis
ES 0737 72 | P.graminis | ES 0747 66/4,5 |P.graminis
Greenway 77 | P.graminis | ES 0747 65/4,5 |P.graminis
Greenway 78 | bez infekce | ES 0745 60/4,5 | P.graminis
Bargold 80 | P.graminis | 5ER 991 58/4,5 |P.graminis
Altesse 82 | P.graminis |5ER 991 57/5 P.graminis

ES 0749 56/4,5 |P.graminis

ES 0749 55/4,5 | P.graminis

ES 0750 50/5 P.graminis

ES 0734 49/4,5 | P.graminis

ES 0718 47/3,4,5 | P.graminis




Pokra ¢ovani tab. €.

13 Jv SO/09 - KL/11

€islo Odbeér
Odruada Skolka |vzorku |16.8.2012
ES 0708 KL/11 | 43/4,5 |P.graminis
ES 07020 41/4,5 | P.graminis
Barorlando 39/4,5 |P.graminis
8RA PBR 35/4,5 | P.graminis
Rolerttamova 31/4,5 | P.graminis
Rolerttamova 28/4,5 | P.graminis
Greenway 26*5 P.graminis
Greenflash 25*5 P.graminis
ES 0744 23*5 P.graminis
ES 0736 21/4,5 | P.graminis
ES 0720 18/4,5 | P.graminis
ES 0720 17/4,5 |P.graminis
ES 0744 16/4,5 | P.graminis
9ER 345 13/4,5 | P.graminis
9ER 346 12/4,5 | P.graminis
9ER 347 11*5 P.graminis
Filip 10/4,5 | P.graminis
RA PBR 7/4,5 P.graminis
RA PBR 9*5 P.graminis
8RA PBR 3/4,5 P.graminis
8RA PBR 1/4,5 P.graminis
Graf €. 10 Jv SO/09 — KL/11
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U jilku vytrvalého ze sortimentu 09 (tab. €. 13) pfi odbérech v mésici ¢ervnu
a srpnu 2012 prevladala rez travni. Rez korunkata byla zaznamenana v ervnu
2012 u jednoho vzorku €. 10 odrady Filip. Rez travni i rez korunkata se objevila u
vzorku €. 71 v Cervnu. V srpnu se nejvice objevila rez travni a intenzita napadeni
byla stfedni az vysoka (60 %), jak je patrné z grafu &. 8. S porovnanim vzorka jilku
vytrvalého ze sortimentu 11 ze Skolky VP/11 vyplyva, Ze rez travni v ¢ervnu byla
nejvice rozsifena, zfejmé z divodu optimalni teploty pro rozmnoZovani, protoze
primérné teplota v €ervnu 2012 byla + 16 °C. Schubiger et al. (2010) sledoval
vyskyt rzi na jilku vytrvalém v Italii a zjistil, Ze prvni vyskyt byl pozorovan jiz

v ¢ervnu, ale nejCastéjSi vyskyt byl v srpnu.

Tab. €. 14 Jv Skalnice 1-26 F2PC/09 — VP12, 27-43 F2DC/09 - VP12,
44-57 F2/09-VP12 viz PFiloha
Graf €. 11 Jv Skalnice 1-26 F2PC/09 — VP12, 27-43 F2DC/09 — VP12,

44-57 F2/09-VP12
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U jilku vytrvalého byly pfi odbérech v srpnu a zafi 2012 (graf €. 11) nejvice
napadeny vzorky rzi travni. V pfipadech odbéra v srpnu 2012 dosahovala intenzita
napadeni 100%, ve vzorcich odebranych v zafi 2012 dosahovala intenzita napadeni
85%. Rez korunkatd se vyskytovala, az pfi odbéru v mésici zafi 2012 na ¢emz se
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vyznamnou mirou podilel pribéh pocasi, se stfidavym destivym Uhrnem s vy3Simi
teplotami (tab. €. 14). Dle BartoSe (1968) toto pocasi podporuje rozvoj a Sifeni
choroby. Vzorky jilki odebrané v lokalité Za Borovickem v srpnu 2012 byly méné

napadeny rzi travni nez jilky na Skalnici.

Tab. €. 15 KEéKv — SO/08 — KL/11

3 ¢islo Odbér ; ¢islo Odbér

Odrada |Skolka |vzorku |16.8.2012 |Odrada |Skolka |vzorku |27.9.2012

1129-6 | KL/11 176 | P.graminis | 1129-6 |KL/11 176 | P.graminis
KL/11 KL/11

1129-8 178 | P.graminis | 1129-8 178 | P.graminis
KL/11 KL/11

1129-9 179 | P.graminis | 1129-9 179 | P.graminis
KL/11 KL/11

1130-1 181 | P.graminis | 1130-1 181 | P.graminis
KL/11 KL/11

1130-2 182 | P.graminis | 1130-2 182 | P.graminis
KL/11 KL/11

1130-9 189 | P.graminis | 1130-9 189 | P.graminis
KL/11 KL/11

1132-1 201 | P.graminis | 1132-1 201 | P.graminis
KL/11 KL/11

1135-2 232 | P.graminis | 1135-2 232 | P.graminis
KL/11 KL/11

1135-3 233 | P.graminis | 1135-9 239 | P.graminis
KL/11 KL/11

1135-9 239 | P.graminis | 1137-1 251 | P.graminis
KL/11 KL/11

1137-1 251 | P.graminis | 1137-5 255 | P.graminis
KL/11 KL/11

1137-5 255 | P.graminis | 1137-9 259 | P.graminis
KL/11 KL/11

1137-9 259 | P.graminis | 1138-4 264 | P.graminis
KL/11 KL/11

1138-4 264 | P.graminis | 1147-3 273 | P.graminis
KL/11 KL/11

1147-3 273 | P.graminis | 1147-10 280 | P.graminis
KL/11 KL/11

1147-10 280 | P.graminis | 1139-3 283 | P.graminis
KL/11 KL/11

1139-3 283 | P.graminis | 1139-5 285 | P.graminis
KL/11 KL/11

1139-5 285 | P.graminis | 1139-6 286 | P.graminis
KL/11 KL/11

1139-6 286 | P.graminis | 1139-7 287 | P.graminis
KL/11 KL/11

1139-7 287 | P.graminis | 1139-8 288 | P.graminis
KL/11 KL/11

1139-8 288 | P.graminis | 1139-9 289 | P.graminis
KL/11 KL/11

1139-9 289 | P.graminis | 1139-10 290 | P.graminis
KL/11

1139-10 290 | P.graminis




Graf €. 12 KEKv — SO/08 — KL/11
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Intenzita napadeni rzi travni a rzi korunkaté u kostfavy Cervené kratce

v

vybéZzkaté byla nizka (20 %) pfi obou odbérech, jak je patrné z grafu ¢. 12. U

vzorku, které byly infikovany se objevila rez travni v obou odbérech (tab. ¢. 15). Rzi

korunkatou nebyly napadeny Zadné vzorky. Podle intenzity napadeni |ze usuzovat,

v s

Ze kostfava je vice odolngjSi nez jilek vytrvaly.

Tab. é. 16 Jv USA — KL/11 — Za Borovi ¢kem

5 ¢islo 5 ¢islo
Odruada Skolka |vzorku |16.8.2012 |Odrida Skolka |vzorku [27.9.2012
10-LpD75-30 |KL/11 [91/4 P.graminis | 10-LpD75-5 KL/11 |82/1 P.graminis
10-LpD75-18 88/5 P.graminis | 10-LpD75-6 83/2 P.graminis
10-LpD75-17 87/5 P.graminis | 10-LpD75-9 84/1 P.graminis
10-LpD75-14 86/4,5 | P.graminis | 10-LpD75-11 85/2 P.graminis
10-LpD75-11 85/5 P.graminis | 10-LpD75-14 86/4 P.graminis
10-LpD75-9 84/4,5 | P.graminis | 10-LpD75-17 87/4 P.graminis
10-LpD75-6 83/5 P.graminis | 10-LpD75-18 88/5 P.graminis
10-LpD75-4 81/5 P.graminis | 10-LpD75-19 89/15 | P.graminis
10-LpD75-2 79/4,5 | P.graminis | 10-LpD75-29 90/12 | P.graminis
10-LpD75-1 78/4,5 |P.graminis | 10-LpD75-30 91/1 P.graminis
P.graminis +

10-LpD75-5 77/4,5 | P.graminis | BAR 4317 481/4 | P.coronata
10-LpD75-5 76/4,5 | P.graminis

10-LpD75-5 7214 P.graminis

10-LpD75-5 69/4,5 | P.graminis




Pokra c¢ovani tab. €. 16 Jv USA — KL/11 — Za Borovi €ékem

5 ¢islo
Odrida Skolka |vzorku | 16.8.2012
10-LpD75-5 KL/11 |68/4,5 | P.graminis
10-LpD75-5 67/5 P.graminis
10-LpD75-5 64/4,5 | P.graminis
10-LpD75-5 62/4,5 | P.graminis
10-LpD75-5 61/5 P.graminis
10-LpD75-5 59/4,5 | P.graminis
10-LpD75-5 66/4,5 | P.graminis
10-LpD75-5 65/4,5 | P.graminis

Jilek vytrvaly zahrani¢ni provience (USA) byl napaden rzi travni ve vSech

vzorcich odebranych v srpnu 2012. V druhém odbéru v zafi 2012 se u jednoho

vzorku €. 481 vyskytovaly oba dva druhy rzi (tab. €. 16). Jilek vytrvaly zahrani¢ni

provience (USA) byl nachylny na rez travni jako jilek vytrvaly ztuzemského

Slechténi.

Tab. €. 17 Két — VP/11, Ko - SO/10 — VP/11, Kr — SO/09 - VP/11

5 ¢islo ¢islo

Druh Odr ada Skolka |vzorku | Odbér 16.8.2012 vzorku | Odbér 27.9.2012
Kt Bridgetbort | vP/11 [13.1 | P.graminis 13.1 | p.graminis
Ket Bridgetbort 16.6 | P.graminis 16.6 | P.graminis
Ket Bridgetbort 13.10 | p.graminis 13.10 |P.graminis

. +
“ Barpreza 29/2 P.graminis 2 Iz.g(r)arl(r)?:gg

. +
“ Barpreza 2912 P.graminis 9 Iz.g(r)arl(r)?:gg
Ko Barpreza 29/15 | p.graminis 15 P.graminis
Ko Barpreza 29/27 | p.graminis 19 P.graminis
Ko Barpreza 29 P.graminis
Kr Zuzana 14*2 | p.graminis
Kr Zuzana 7”1 P.graminis

Kostfava Cervena trsnatd byla vroce 2012 pfi odbérech v srpnu i v z&fi

napadena rzi travni. U kostfavy ov¢i se v srpnu 2012 objevila rez travni a v zafi

2012 se u vzorkd €. 2 a 9 vyskytla kombinovana infekce rzi (tab. ¢. 17). Kostfava

rakosovita odrudy Zuzana byla v zafi 2012 napadena rzi travni, stejné jako vr.

2011.




5. 1 Sklenikové testy rezistence

Tab. €. 18. Bodové hodnoceni mladSich a starSich rostlin ve skleniku
Bodovani | Bodovani

; mladSich | starSich

Cislo rostlin ve | rostlin ve @bodovani v polnich
vzorku Druh Odr tda skleniku skleniku podminkach
1. Jv Eurodiamond 8 9 4,3
2 Jv Vesuvius 8 9 3,9
3 Jv Barorlando 8 9 5,9
4 Jv Bargita 8 9 3,9
5 Jv Barlibro 8 7 5,6
6 Jv Pinnacle Il 9 9 5,9
7 Jv Bareuro 8 7 5,3
8 Jv Altesse 8 9 5
9 Jv Barsignum 8 7 4.8
10 Jv Dylan 8 8 53
11 Jv Filip 8 9 4,4
12 Jv Patrik 9 9 3,8
13. Jv V/04 8 7 3,9
14. Jv Doton 8 9 4,4
15. Jv Vojta 8 9 3
16. Jv Kelt 8 9 3,2
17. Jv Columbine 9 8 53
18. Jv Honzik 8 9 5,8
19. Jv VV-LP-0927 8 9 6,1
20. Jv VV-LP-0928 8 8 6,5
21. Jv VV-LP-0929 8 9 6,1
22. Jv VV-LP-0930 8 9 3,3
23. Jv VV-LP-0931 9 9 51
24. Jv VV-LP-0932 8 8 4,3
25. Jv VV-LP-0933 9 8 2,8
26. Jv VV-LP-0934 8 8 3,7
27. Jv VV-LP-0935 9 8 3,7
28. Jv VV-LP-0936 8 7 4,1
29. Jv VV-LP-0937 8 8 4,1
30. Jv VV-LP-0938 8 7 4,4
31. Jv VV-LP-0939 8 6 4,3
32. Jv VV-LP-0940 8 6 3,8
33. Jv VV-LP-0941 8 8 4,2
34. KEKv VV-FRT-0629 9 7 6
35. KEKv VV-FRT-0840 9 8 7
36. KEKv VV-FRT-0841 9 7 8
37. KEKv VV-FRT-0842 9 7 7




Pokra ¢ovani tab.

¢. 18. Bodové hodnoceni mladSich a starSich rostlin

skleniku
38. KEKv VV-FRT-0843 9 8 8
39. KEKv VV-FRT-0844 9 8 8
40. KEKv VV-FRT-0845 8 8 7
41. KEKv Viktorka 8 8 7
42. KEKv Terka 8 8 8
43. KEKv Mirka 8 8 7
44. KEKv Nikolka 8 8 7
45. KEKv Barpearl 9 9 7
46. KEKv Barcrown 9 8 7
47. KEKv Barprince 8 8 7
48. KEKv Amarone 9 7 6
49. K&t VV-FRC-0829 8 8 7
50. Kt VV-FRC-0830 9 7 7
51. Két VV-FRC-0831 8 8 6
52. K&t VV-FRC-0833 9 7 7
53. K&t VV-FRC-0834 8 8 7
54. K&t VV-FRC-0835 8 7 6
55. K&t VV-FRC-0836 8 7 6
56. Két VV-FRC-0838 9 7 7
57. Kt VV-FRC-0839 8 8 7
58. K¢t Bargreenll 9 8 7
59. K&t Barswing 8 8 6
60. K&t Citera 9 6 6
61. Két Monika 8 7 6
62. K¢t Baroyal 9 8 6
63. Két Barlineus 8 7 7
64. Kév VV-FRR-0605 8 7 6,9
65. Kév VV-FRR-0607 9 7 6,4
66. Kév VV-FRR-0610 9 7 5,6
67. Kév VV-FRR-0622 9 8 7,2
68. Kév VV-FRR-0624 9 7 7,4
69. Kév VV-FRR-0625 9 7 6,6
70. Kév VV-FRR-0846 8 7 59
71. Kév VV-FRR-0847 8 7 6
72. Kév VV-FRR-0848 8 8 6,8
73. Kév VV-FRR-0849 9 8 7,3
74. Kév VV-FRR-0850 8 8 7,2
75. Kév VV-FRR-0512 8 8 7,5
76. Kév VV-FRR-0513 8 7 6,3
77. Kév Petruna 9 7 7
78. Kév Barustic 9 7 7

ve



Graf €. 13 Pramérné bodové hodnoceni mladSich a starSich rostlin dr uht trav

ve skleniku
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Na grafu €islo 13 bylo vypocitdno pramérné bodovani mladSich a starSich
rostlin rGznych druhd z tab. &. 18. Cim men3i hodnota, tim bylo napadeni vy$si.
VSechny druhy mély stupen napadeni nizky. Jilek vytrvaly mél stuper napadeni 8,2
u mladSich a u starSich rostlin 8,4. Kostfava €ervena kratce vybézkata méla stuper
napadeni u mladSich rostlin 8 a u starSich rostlin bylo 6,9. Kostfava ¢ervena trsnata
méla napadeni u mladSich rostlin 8,4 a u starSich 7. Kostfava ¢ervena vybézkata

méla stupen napadeni 9 a u starSich rostlin bylo 7,3.

Podle tabulky ¢. 18 bylo porovnano bodové hodnoceni ve skleniku a
v polnich podminkach. Nejméné byl v polnich podminkach napaden druh kostfava
Cervena kratce vybézkata a kostfava Cervena trsnata. Kostfava ¢ervena vybézkata

byla lehce napadena a jilek vytrvaly byl stfedné az vysoce napaden.



Tab. €. 19 Sklenikové pokusy —um éla infekce

Bodovani v polnich

Druh Odruda Bodovani ve skleniku | podminkach

1LY, Barorlando 9 5,9
I\ Altesse 9 5
WV Filip 9 4,4
I\ Doton 9 4,4
1Y Vojta 9 3
1LY, Honzik 9 5,8
KEKv Mirka 9 7
KEKv Barcrown 9 7
Kt Monika 9 6
Két Barlineus 9 7
Kév Petruna 9 7
Kév Barustic 9 7

v tabulce €. 19. Téchto 12 odrid ve 12 opakovanich nebyly bodovany, protoze
rostliny, jak mladé tak staré nebyly napadeny. Duvodem mohlo byt, Ze rostliny byly
zastfihavany a optimalni teplota pro rozvoj spor nebyla. V tabulce jsou také

obodované odrudy v polnich podminkach, kde nejvic napaden byl jilek vytrvaly.

7 w7

v

VSechny druhy kostfav byly napadeny méné.
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5. 2 Statistické vyhodnoceni

Tab. €. 20 Znaménkovy neparametricky test

Poéet rtiznych Procent ~ Urove i
hodnot V<V p
Jv - SO/06*Jv - SO/10 - VP/10 7 100 | 2,267787|0,023342
Jv - SO/06*Jv - SO/11 - VP/11 8 62,5|0,353553|0,723674
Jv - SO/06*Jv-SO/09 - KL/11 5 40 0 1
Jv Skalnice*Jv - SO/11 - VP/11 5 0]1,788854 | 0,073638
Jv Skalnice*Jv - SO/09 - KL/11 8 0(2,474874|0,013328

p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze
dvé varianty sledovani (arovné znaku), se od sebe statisticky vyznamné nelisi. Je-li
p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01, zamitdme Hy a mezi variantami sledovani (Grovnémi

znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Byl zjistén statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil mezi Jv — SO/06, Jv —
SO/10 — VP/10 a Jv Skalnice, Jv — SO/09 — KL/11.

Tab. €. 21 Wilcoxon v pérovy test

Poéet rtiznych Procent ~ Urove i
hodnot v<V p
Jv - SO/06*Jv - SO/10 - VP/10 14 02,366432 | 0,017961
Jv - SO/06*Jv - SO/11 - VP/11 14 13,5/0,630126 | 0,528613
Jv - SO/06*Jv-S0O/09 - KL/11 14 6| 0,40452|0,685831
Jv Skalnice*Jv - SO/11 - VP/11 14 0| 2,0226|0,043115
Jv Skalnice*Jv - SO/09 - KL/11 14 01]2,520504 | 0,011719

p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulova hypotéza (Ho), Ze
dvé varianty sledovani (Urovné znaku), se od sebe statisticky vyznamné neliSi. Je-li
p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01, zamitAme Hy a mezi variantami sledovani (Grovnémi

znaku) je statisticky vyznamny (*) popf. velmi vyznamny rozdil (**).

Byl zjiStén statisticky velmi vysoce vyznamny rozdil mezi Jv - SO/06, Jv -
SO/10 - VP/10, Jv Skalnice, Jv - SO/11 - VP/11 a Jv Skalnice,Jv - SO/09 - KL/11.
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6. Zaver

Cilem préace bylo uréit pfesnou diagnostiku jednotlivych druhd r. Puccinia
u vybranych travnikovych druhd trav v polnich a laboratornich podminkach.

Jednotlivé testované travni druhy se vyrazné liSily v nachylnosti vici obéma rzim.

Vysledky travnikovych pokusu vr. 2011 a 2012 prokazaly, Ze vzorky byly
nejvice napadeny rzi travni a to u 60 pfipadd v roce 2011 a u 319 pfipadu v roce
2012. Rez korunkatéd se objevila v roce 2011 ve 34 pfipadech a v roce 2012 v 6
pfipadech. Kombinované infekce byla v roce 2011 u 88 pfipadu a v roce 2012 u 7
pfipadd. V roce 2011 se u jilku vytrvalého vyskytovaly nejvice vzorky bez infekce a
nejvice byly infikovany rzi travni. V roce 2012 byl jilek vytrvaly z lokality Skalnice
silné napaden rzi travni nez jilek vytrvaly z lokality Za Borovickem. Rzi korunkatou
byly nejCastéji napadeny vzorky metlice trsnaté v roce 2011. U kostfavy ovei se
v obou letech vyskytovala rez travni. Kostfava Cervend vroce 2011 méla
kombinovanou infekci a v roce 2012 bylo vice vzorkd bez infekce. Rez travni se v
obou hodnocenych letech zafala rozvijet dfive neZz rez korunkata. Vyskyt rzi
korunkaté byl v roce 2012 vyrazné niz8i, nez v roce 2011. Meziro¢ni rozdily mohly
byt zapfic¢inény odliSnym pribé&éhem pocasi v obou letech. V roce 2012 se vyrazné
snizily teploty na konci léta, kdy neméli teleuspory rzi korunkaté vhodné podminky
pro kli¢eni, proto se na vzorcich prokazala minimalné. Diky deStivému pocasi

a nizkym teplotam v fijnu 2012 nebyly dalSi odbéry uskute¢nény.

Byly zaznamenany vyrazné rozdily v rezistenci obdobnych materiall
péstovanych na raznych polich. Svéd¢i to o vyrazném pusobeni mikroklimatickych
podminek a pravdépodobné i o vlivu rozdilného infekéniho tlaku na jednotlivych

pozemcich (vliv sousednich porostl atd.).

Pomoci sklenikovych testu mélo byt vylou¢eno, Ze by pokusem byly vybrané
genotypy nahodné ovlivnény. Pro Slechtitelskou stanici je dulezité testovat mladé
rostliny, proto byl porovnavan rozdil mezi mladymi a starymi rostlinami, které je

ve vyvojové fazi vhodné testovat.

Diky zpozdénému datu provadéni sklenikovych pokusu, vysledky nebyly
prokazatelné. V prvni €asti sklenikovych pokust byly u vSech druhd trav mladsi
rostliny méné napadeny neZ starSi rostliny. Do druhé ¢asti pokusu bylo vybrano

12 odrud ze vzork( z prvniho pokusu a byla na nich provadéna uméla infekce
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v 16 opakovanich a tam nebylo prokazano zadné napadeni, i kdyZ byly uzavieny

pod izolatory, kde mély vytvofeny vhodné podminky pro kli¢eni spor.

Pro pfisti provadéni sklenikovych testl rezistence bych doporucila zvolit jiné
rocni obdobi a to nejlépe jaro, kdy je idealni vzdusna vihkost a také se teploty
nepohybuji nad 30 °C, kdy rez se v téchto teplotach nevyskytuje, jde tu hlavné o
naCasovanost. Dale by se rostliny nemély zastfihavat, coz mohlo sklenikové pokusy
ohrozit. Také bych doporucila kromé sklenikovych testl vyuzit laboratof, kde by se
listové segmenty umistily do Petriho misek, nebo se mohou vyuzit upravené
plastové misky se septy na vodni agar s obsahem benzimidazolu (na 1000g
sachardzy/1l vody a 50 p. p. m. benzimidasolu). Infikovany material je umistén

v klimaboxu s fizenym svételnym a teplotnim rezimem.
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9. Priloha

Tab. €. 14 Jv Skalnice 1 -26 F2PC/09 — VP/12, 27-43 F2DC/09
—VP/12, 44-57 F2/09 — VP/12 (81 — 84 str.)

¢€islo Popis
&islo Odbér Odrada vzorku 27.9.2012
Odruda vzorku 16. 8. 2012
P.graminis+
VV-LP-0901 | 1*1 P.coronata
VV -LP-0901 |[1*1*1 P.graminis
VV-LP-0902 | 2*28 P.graminis
VV-LP-0901 |1*3*2 P.graminis
P.graminis
VV-LP-0903 | 3*19 +P.coronata
VV-LP-0901 |1*2*4 P.graminis
VV-LP-0903 | 3*24 P.graminis
VV-LP-0901 |1*3*8 P.graminis
P.graminis+ VV-LP-0904 | 4*12 P.graminis
VV —LP -0902 | 2*1*2 P.coronata
VV-LP-0905 | 5*15 P.graminis
VV —LP-0902 |2*3*6 P.graminis
P.graminis+ VV-LP-0906 | 6*22 P.graminis
VV - LP-0902 | 2*3*8 P.coronata
VV-LP-0907 | 7*12 P.graminis
VV —-LP-0903 |3*2*9 P.graminis
VV-LP-0907 | 7*30 P.graminis
VV —LP-0903 |3*1*4 P.graminis
VV-LP-0908 | 8*2 P.graminis
VV —LP -0904 |4*3*2 P.graminis
VV-LP-0908 | 8*24 P.graminis
VV —LP -0904 |4*2*4 P.graminis
VV-LP-0909 | 9*13 P.graminis
VV —LP-0904 |4*2*9 P.graminis
VV-LP-0909 | 9*23 P.graminis
VV —LP-0905 |[5*3*2 P.graminis
VV-LP-0910 | 10*22 P.graminis
VV -LP-0905 |5*1*4 P.graminis
VV-LP-0911 | 11*8 P.graminis
VV —-LP-0905 |5*3*5 P.graminis
P.graminis
VV-LP-0912 | 12*27 +P.coronata
VV —-LP-0905 |5*2*5 P.graminis
P.graminis+
VV-LP-0913 | 13/19 P.coronata
VV —LP-0905 |5*1*8 P.graminis
VV-LP-0914 | 14*1 P.graminis
VV —LP -0906 |6*3*2 P.graminis
VV-LP-0915 | 15*3 P.graminis
VV —LP -0906 |6*3*9 P.graminis
VV-LP-0916 | 16*5 P.graminis
VV —LP-0907 |7*3*2 P.graminis
VV-LP-0917 | 17*1 P.graminis
VV -LP-0907 |7*3*10 P.graminis
VV-LP-0918 | 18*2 P.graminis
VV —-LP-0908 |8*3*2 P.graminis
VV-LP-0919 | 19*13 P.graminis
VV —LP -0908 |8*1*3 P.graminis
VV-LP-0920 | 20*2 P.graminis
VV —LP -0908 |8*3*4 P.graminis
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¢islo Popis

&islo Odbér Odrada vzorku 27.9.2012

Odruda vzorku 16. 8. 2012
VV-LP-0921 | 21*2 P.graminis

VV —LP-0908 |8*1*7 P.graminis
VV-LP-0922 | 22*4 P.graminis

VV —LP-0908 |8*1*8 P.graminis
VV-LP-0923 | 23*16 P.graminis

VV —LP-0908 |8*2*8 P.graminis
VV-LP-0924 | 24/21 P.graminis

VV —LP -0908 |8*2*9 P.graminis
VV-LP-0925 | 25*17 P.graminis

VV —LP -0908 |8*3*9 P.graminis
VV-LP-0926 | 26*17 P.graminis

VV —LP -0908 |8*3*10 P.graminis
VV-LP-0927 | 27*28 P.graminis

VV —LP-0909 |9*2*1 P.graminis
VV-LP-0929 | 29*24 P.graminis

VV —-LP-0909 |9*1*2 P.graminis
VV-LP-0930 | 30*15 P.graminis

VV-LP-0909 |9*1*3 P.graminis
VV-LP-0931 | 31*9 P.graminis

VV —LP-0909 |9*2*3 P.graminis
VV-LP-0932 | 32*3 P.graminis

VV —LP-0909 |9*3*3 P.graminis
VV-LP-0934 | 34*8 P.graminis

VV —LP-0909 |9*3*6 P.graminis
VV-LP-0935 | 35*12 P.graminis

VV-LP-0909 |9*3*9 P.graminis
VV-LP-0936 | 36/29 P.graminis

VV-LP-0910 |10*3*2 P.graminis
VV-LP-0937 | 37/1 P.graminis

VV-LP-0910 |10*2*8 P.graminis
VV-LP-0938 | 38*13 P.graminis

VV —-LP-0911 |11*2*1 P.graminis
VV-LP-0939 | 39/13 P.graminis

VV —-LP-0911 |11*1*8 P.graminis
VV-LP-0940 | 40/15 P.graminis

VV —LP-0912 | 12*3*2 P.graminis
VV-LP-0941 | 41/17 P.graminis

VV-LP-0912 |12*3*7 P.graminis
VV-LP-0942 | 42/16 P.graminis

VV-LP-0913 |13*2*1 P.graminis
VV-LP-0943 | 43/25 P.graminis

VV —-LP-0913 |13*2*9 P.graminis
VV-LP-0944 | 44/2 P.graminis

VV-LP-0914 | 14*1*1 P.graminis
VV-LP-0945 | 45/28 P.graminis

VV -LP-0914 | 14*1*8 P.graminis
VV-LP-0946 | 46/9 P.graminis

VV-LP-0915 |15*1*3 P.graminis
VV-LP-0947 | 47/2 P.graminis

VV -LP-0915 |15*2*6 P.graminis
VV-LP-0948 | 48/28 P.graminis

VV-LP-0916 |16*3*3 P.graminis
VV-LP-0949 | 49/18 P.graminis

VV -LP-0916 |16*1*5 P.graminis
VV-LP-0950 | 50/12 P.graminis

VV-LP-0917 |17*1*1 P.graminis
VV-LP-0951 | 51/26 P.graminis

VV-LP-0918 | 18*1*2 P.graminis
VV-LP-0952 | 52/16 P.graminis

VV-LP-0918 | 18*3*6 P.graminis
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¢islo Popis
&islo Odbér Odrada vzorku 27.9.2012
Odruda vzorku 16. 8. 2012
VV-LP-0953 | 53/4 P.graminis
VV-LP-0919 |19*2*3 P.graminis
VV-LP-0954 | 54/4 P.graminis
VV -LP-0918 |18*1*5 P.graminis
VV-LP-0955 | 55/12 P.graminis
VV —LP-0919 |19*2*6 P.graminis
VV-LP-0956 | 56/26 P.graminis
VV —LP-0921 |21*2*2 P.graminis
VV-LP-0953 | 53/22 P.graminis
VV —-LP-0921 |21*1*7 P.graminis
VV-LP-0902 | 2*2 P.graminis
VV - LP-0922 |22*3*3 P.graminis
VV-LP-0920 | 20/16 P.graminis
VV —LP-0923 |23*2*6 P.graminis
VV - LP-0922 |22*1*4 P.graminis
VV - LP-0923 |23*1*9 P.graminis
VV -LP-0924 |24*3*1 P.graminis
VV —LP-0920 |20*2*6 P.graminis
VV-LP-0919 |19*3*6 P.graminis
VV -LP-0917 |17*3*3 P.graminis
VV -LP-0926 |26*2*7 P.graminis
VV -LP-0924 |24*3*4 P.graminis
VV —LP-0925 |25*1*2 P.graminis
VV -LP-0925 |25*2*7 P.graminis
VV —LP-0926 |28*2*1 P.graminis
VV —-LP-0928 |28*3*8 P.graminis
VV —LP —0929 |29*2*1 P.graminis
VV —LP —-0929 |29*3*4 P.graminis
VV -LP -0930 |30*3*7 P.graminis
VV —LP —-0930 |30*2*5 P.graminis
VV —-LP-0931 |31*1*2 P.graminis
VV —-LP-0931 |31*1*9 P.graminis
VV —LP-0932 |32*3*2 P.graminis
VV —-LP -0932 |32*1*3 P.graminis
VV —LP —-0933 | 33*3*2 P.graminis
VV - LP -0933 |33*3*6 P.graminis
VV —LP —0934 | 34*3*5 P.graminis
VV —LP-0934 |34*3*8 P.graminis
VV —LP —0935 |35*2*2 P.graminis
VV —LP -0935 |35*2*5 P.graminis
VV -LP-0936 |36*3*9 P.graminis
VV —LP -0937 |37*1*1 P.graminis
VV —-LP -0937 |37*1*1 P.graminis
VV —LP —0938 | 38*2*3 P.graminis
VV —LP -0938 |38*3*5 P.graminis
VV —LP —-0939 |39*2*3 P.graminis
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€islo Odbér

Odrada vzorku 16. 8. 2012
VV —LP —-0939 |39*3*8 P.graminis
VV —LP-0940 |40*3*2 P.graminis
VV —LP —-0940 |40*2*5 P.graminis
VV — LP —0941 |41*2*7 P.graminis
VV —LP —0942 |42*2*5 P.graminis
VV —LP —0942 |42*3*7 P.graminis
VV —LP —0943 |43*3*2 P.graminis
VV —LP -0943 |43*2*10 P.graminis
VV —LP —0944 | 44*3*1 P.graminis
VV - LP -0944 |44*3*10 P.graminis
VV —LP —-0952 |52*3*4 P.graminis
VV —LP —0952 |52*2*6 P.graminis
VV - LP —-0953 |53*1*4 P.graminis
VV — LP — 0953 | 53*3*6 P.graminis
VV —LP —0945 |45*2*4 P.graminis
VV — LP — 0945 | 45*3*8 P.graminis
VV —LP —-0946 |46*1*9 P.graminis
VV —LP —0946 | 46*1*6 P.graminis
VV —LP —0954 |54*1*3 P.graminis
VV - LP —-0954 |54*3*4 P.graminis
VV — LP — 0947 | 47*1*2 P.graminis
VV —LP — 0947 | 47*2*6 P.graminis
VV — LP - 0948 48*2*2 P.graminis
VV —LP —-0948 |48*3*8 P.graminis
VV — LP — 0949 |49*2*8 P.graminis
VV —LP —0949 |49*3*9 P.graminis
VV —LP - 0955 |55*2*2 P.graminis
VV — LP — 0955 |55*3*6 P.graminis
VV - LP -0956 |56*2*1 P.graminis
VV —LP — 0956 |56*3*6 P.graminis
VV —LP —0950 |50*2*2 P.graminis
VV - LP -0950 |50*3*2 P.graminis
VV —LP —-0957 |57*3*5 P.graminis
VV —-LP -0951 |51*3*2 P.graminis
VV —LP -0951 |51*3*6 P.graminis
Eurodiamond 189*1*5 P.graminis
Eurodiamond 189*3*9 P.graminis
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Graf é. 14 Porovnani Jv - SO/06 s Jv - SO/10 - VP/10
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Graf é. 15 Porovnani Jv - SO/06 s Jv - SO/11 - VP/11
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Graf é. 16 Porovnani Jv - SO/06 s Jv-SO/09 - KL/11
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Graf é. 17 Porovnani Jv Skalnice s Jv - SO/11 - VP/11
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Graf ¢. 19 PorovnaniJv Skalnice s Jv - SO/09 - KL/11
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Obr. é. 7 Teliospory a urediospory rzi travni

Foto Ing. Romana Novotna Ph.D.
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Obr. €. 8 Teliospory rzi korunkaté (Puccinia coronata)

Foto Ing. Romana Novotna Ph.D.

Obr. €. 9 Sklenik 78 odr dd pro bodovani

Foto Ing. Romana Novotna Ph.D.
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Obr. €. 10 Sklenik 78 odr ud pro bodovani
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Foto Ing. Romana Novotn& Ph.D.

Obr. €. 11 Namichani roztoku pro um élou infekci

Foto Ing. Romana Novotn& Ph.D.
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Obr. €. 12 Pfiprava roztoku pro um élou infekci

Foto Ing. Romana Novotna Ph.D.

Obr. €. 13 Injek éni material

Foto Ing. Romana Novotn& Ph.D.
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Obr. €. 14 Vzorky uzav fené pod izolatory

Foto Ing. Romana Novotn& Ph.D.

Obr. ¢é. 15 Kost Ffava ¢ervend (Festuca rubra)

Foto Ing. Romana Novotna Ph.D.
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Obr. €. 16 Jilek vytrvaly napadnuty rzi travni

Foto Ing. Romana Novotna Ph.D.

94



Obr. €. 18 Jilek vytrvaly v lokalit & Skalnice
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