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Souhrn:

Spolecenstva epigeickych broukli byla studovéana na ¢tyiech typech balikii biomasy
v katastralnim Gzemi Vrbice u Zitné, okres Prachatice. Jednalo se o baliky travni
senaze ulozené na okraji trvalého travniho porostu, o baliky sena jednotlivé
rozmisténé na trvalém travnim porostu, dale o baliky sldmy rozmisténé na poli orné
pudy a o baliky slamy ulozené na okraji orné¢ pudy. Prvni tfi typy balikd byly
na stanovisti jen nékolik malo meésicti (2-3), zatimco baliky slamy se na Ctvrtém
stanovisti nachdzely uz vice nez jeden rok. Pro odbér vzorkl byla zvolena metoda
prosevu detritu. V balicich senaze bylo nalezeno 9 druht z 5 ¢eledi. V balicich sena
bylo nalezeno 7 druhli ze 4 Celedi. V balicich slamy, které byly na stanovisti kratsi
dobu (3 mésice), bylo zjisténo 10 druhii z 6 Celedi. Na balicich slamy, které byly
na stanovisti 13 mésicti, bylo nalezeno 14 druhti ze 4 celedi. Index antropogenniho

ovlivnéni spolecenstev prokazal, ze se jedna o velmi silné ovlivnéna stanoviste.

Kli¢ova slova: mikrostanovisté, epigei¢ti brouci, spoleCenstva, biodiverzita,

zemé&délska krajina.



Summary:

Epigeic beetle communities were studied on four types of biomass bales in the
cadastral unit Vrbice u Zitné, district Prachatice. Involved were bales a of grass
silage stored on the edge of permanent grassland, on hay bales individually placed on
permanent grassland , followed by straw bales scattered in the fields of arable land
and straw bales stored on the edge of arable land. The first three types of bales were
in position only few months (2-3), while straw bales at the fourth position had been
more than one year. The sampling method was selected a sieving of detritus. In the
bales of hay were found 9 species of 5 families. In hay bales were found 7 species of
4 families. In the straw bales (which spent in position less time - 3 months), were
found 10 species of 6 families. In the bales which were in position 13 months, were
found 14 species of 4 families. Index of anthropogenic influence on communities
demonstrated that the positions are strongly influenced.

Keywords : microhabitats, epigeic beetles, communities, biodiversity, agricultural

landscape.
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1. Uvod

Zemédelstvi je nejrozsifenéjsi zplisob vyroby na svété, na kterém je lidstvo
existencéné zavislé. Zaroven je to nejrozsitenéjsi zptisob vyuziti zemského povrchu,
az 36 % slouzi zemédélské produkci. Plocha polnich kultur tvoii ptiblizné 11 %,
pastevni plochy jsou mnohem rozsitené€jsi (Bohac,et. al. 2007). Proto ma zeméd¢lstvi
nezanedbatelny vliv na vzhled krajiny a pfimo i1 nepfimo ovliviiuje zivot v ni. Jako
ptiklad ovlivnéni krajiny v Ceské republice mohou poslouzit letecké snimky okoli
jizni hranice. Na jedné stran¢ velké lany obilnych monokultur a na druhé strané
mnoho menSich poli¢ek obohacenych o meze, remizky a stromotadi. Tento rozdil je
dan historickym vyvojem a pfedev§im strukturou zeméd¢lskych podnikli. Ta ma
v Ceské republice sva specifika. Praméma velikost farmy je u nas 85 hektard,
zatimco primér v celé Evropské unii je cca 15 hektard (Anonymus 1). Pro nase
v evropském kontextu velké farmy jsou vétsi a celistvéj$i plochy vyhodnéjsi.
Nabizeji prostor pro vyuziti velké mechanizace, roste efektivita prace a zvysSuje se
rentabilita celého vyrobniho procesu. Z ekologického hlediska uz velké plochy tak
pozitivni nejsou. ZvySené riziko vodni a vétrné eroze a minimum ukrytd
pro obratlovce 1 hmyz znamené celkovou nestabilitu systému. Pro ¢aste¢né omezeni
tohoto  jevu jsou zemédélci motivovani  nékolika  tituly v rédmci
agroenvironmentalnich opatfeni z programu rozvoje venkova.

Jedna z technologii sklizné biomasy je i lisovani do balikii. Technologii
lisovani biomasy do balikii jsem se zabyval v mé bakalarské praci (Machovec, 2011).
Baliky jsou bud’ odvezeny z pozemku pry¢ nebo na jeho okrajich ¢i v rliznych
stozich ponechany. Na takto ponechané baliky v krajiné jsem se v této diplomové
praci zaméftil. Cilem préce bylo:

e Vypracovat literdrni reSerSi problematiky vyznamu mikrostanovist
(mikrobiotopil) pro organismy v pfirozenych stanovistich a v zemédélské
krajiné.

e Odebrat vzorky epigeickych bezobratlych na vybranych typech baliki
biomasy po sklizni.

e Stanovit druhovou diverzitu a aktivitu spolecenstev epigeickych brouki

na vybranych typech balikli biomasy po sklizni.



Vyhodnotit metodou analyzy frekvence zastoupeni rGznych skupin podle
citlivosti k antropogennim vliviim spoleéenstva broukti na vybranych typech
balikd biomasy po sklizni.

Stanovit hlavni faktory prostiedi ovliviujici spolecenstva epigeickych brouku
na vybranych typech baliki biomasy po sklizni.

Stanovit stupent antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev epigeickych
bezobratlych a vytypovat skupiny, které mohou poskytovat zemédélci

ekosystémové sluzby.
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2. Literarni reserse

V této kapitole se pokusim strucn€¢ objasnit vzajemnou propojenost
zem&déelstvi, krajiny a bezobratlych Zivodichi. Zaméfim se na dopady zemédé€lstvi

na biodiverzitu, krajinnou strukturu, vyznam bezobratlych a jejich Zivotni podminky.

2.1 Dopady zemédélstvi na biodiverzitu

Asi nejvétsi a nejrychlej§i proména krajiny CR se odehrala v druhé poloving
minulého stoleti ndsledkem kolektivizace. Bylo to obdobi extrémni intenzifikace.
Honba za vynosy bez ohledu na vynaloZené prosttedky (vysoké davky mineralnich
hnojiv a pouzivani chemickych ptipravkl) spolu s rusenim luk, mezi a doprovodné
zelené¢ znamenala zhorSeni kvality obhospodafovanych pozemk, pestrosti rostlin a
zivo€ichli vdzanych na zemédélskou plidu. Vlivem téchto zasahii vznikla malo
Clenita krajina typickd monokulturami a nedostatkem stabilnich ekosystémil.
Vysusenim mokiada v souvislosti s melioracemi, které postihly 1,5 milionu hektard,
spolu s velkym zornénim ptdy byla krajina pfeménéna v jednotvarnou monoténni
vyrobni plochu (Loko¢ et al. 2010).

Soucasné zemédélské hospodateni zahrnuje intenzivni mechanické operace.
Mezi nejzasadnéjsi patii zpracovani pidy, casto vysoké vstupy pesticidll a velké pole
s vysokou efektivitou vyuziti. Tyto postupy mohou snizit kvalitu stanovisté a omezit
potiebnou strukturu stanoviSt, ktera je dilezitd pro mnoho pfirozenych neptatel
Skiidet, véetné dravych a semena plevelt poZirajicich druhti (Burn, 1989).

Negativni vliv zemédé€lstvi na biodiverzitu volné Zijicich organismi je nejvice
patrny na bezobratlych (Bohac, 1999). Mé se za to, ze jsou citlivéjs$i na zmeény a
naruseni prostiedi nez tfeba ptaci nebo rostliny. Vlivy riznych zemédélskych aktivit
jsou nejvice prozkoumany na dvou skupindch bezobratlyjch — na pavoucich
(Araneae) a epigeickych broucich (Coleoptera), konkrétné stievlikovitych
(Carabidae) (Bohac, 1999; Cole et al., 2005).
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Dle Bohace et. al. (2007) jsou hlavni vlivy zemédélstvi na ekosystémy
nasledujici:
e ztrata nebo pfeména biotopt,
e znecisténi pesticidy,
e introdukce neptivodnich, ¢asto exotickych druhii rostlin a zivocicht,
e piiliSna exploatace pudy,
e odlesnéni a zména travnich ekosystémtl,
e ztrata ekologické tnosnosti ekosystémtl,
e zména puvodni vegetace, kterd je spojena skoro vzdy se ztratou pavodniho
biotopu.

Mezi aktualni problémy, které negativné ovliviluji charakter krajiny a populace
volné Zijicich Zivoc€ichi, patii také fragmentace. Jde o proces, pii kterém dochazi
Kk rozdéleni souvislych pivodnich biotopli do mensich a izolovanéjsich celki a
zaroven ke tvorbé migracnich bariér. Divodu fragmentace je mnoho, pocinaje
zeméd¢lstvim, pres urbanizaci a vyuzivanim liniové dopravni infrastruktury konce

(Anonymus 3).

2.2 Struktura kulturni krajiny v CR

Na vétsing tGzemi Ceské republiky pievlada tzv. ,,zemédélska krajina“.
Tu mizeme chapat jako kulturni krajinu s ptevahou zeméd¢lské Cinnosti, ktera zde
ptetrvava jiz od neolitu (Sadlo & Stroch, 2000). Forman & Gordon (1993) pouZzivaji
pro popsani krajinné struktury nasledujici terminy:
1) PloSky - vznikaji v krajiné riznym zptusobem a podle toho jsou také nazyvany
(zbytkové, regeneracni, zavlecené...). Velikost a tvar plosky je v nékterych ohledech
velmi dilezity. Velikost ovliviiuje zejména mnoZstvi biomasy, produkci a zasobu
zivin na jednotku plochy a dale také druhové slozeni a diverzitu.
2) Koridory - mohou je tvofit izolované pasy nebo navazuji na plosky, zaroven se
v nich mohou vyskytovat uzly a mezery. Koridor jednoho Zivocisného druhu muize
pusobit jako bariéra pro druh jiny. Podle Sitky se koridory d€li na liniové (charakter

ekotonu) a pasové (maji vnitini prostiedi).
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3) Matrice - je prostfedim pro plosky a koridory. VétSinou jde o prevladajici typ
krajinné slozky.

Ptechodné stanovisté na hranici dvou rtiznych prostiedi se nazyva ekoton. Jeho
Sitka se muze lisit. Nékdy svou charakteristikou odpovida celé stanovisté¢ ekotonu,
protoze kvuli malé velikosti nedokéze zachovat své vnitini prostfedi. Dulezitym
efektem je na téchto mistech vyskyt druhti z obou spoleCenstev spolu s druhy
specificky ekotondlnimi. Takova spolecenstva jsou nazyvana ekotonalnimi a zvysSena
druhova bohatost, kterou zpiisobuji, pak ekotonalni jev (neboli okrajovy efekt,

anglicky ,.edge effect”), (Salek et al., 2005).

2.3 Mimoprodukéni stanovisté a mikrostanovisté

Pozemky orné pidy samoziejmé neposkytuji konstantni stanovisté po cely rok.
Na polich je v pribéhu roku riznd pokryvnost. Dilkkazem toho jsou piedevSim
obiloviny. Po zaseti je plida bez pokryvu, postupné porost houstne, pfi dozravani se
pozvolna otevira, az je Upln€ odstranén pii sklizni. V extrémnich ptipadech se ihned
po sklizni piida zpracovava a zaklada porost novy. Aby mohli brouci vyuZivat pole
jako docasné stanoviSt€, museji byt uvnitf nebo v okoli pole prvky, které poslouZzi
jako kryt a umozni v priibéhu roku migracni pesuny (Thomas, 2002).

Za mimoprodukéni stanovisté 1ze povazovat napt. remizky (od nékolika
¢tverecnich metrit aZz po né€kolik hektarti), meze (bud’ pouze travnaté anebo porostlé
keti), zbytky starych cest lemovanych alejemi, které se zachovaly uvnitf poli nebo
ostriivky ¢i zidky, které vznikly ruénim vynaSenim kament pii orbé (Sadlo & Storch
2000). Na takto vzniklych lokalitach jiz nedochazi k pravidelné zemédélské Cinnosti
(disurbancim), a proto mohou stievlikovitym slouzit jako jejich zékladni stanoviste,
jako tzv. ,steeping stones®, jako do€asné stanovisté pro pfezimovani, larvalni vyvoj
nebo pro pfijem potravy pied kladenim vajicek (Duelli & Orbist, 2003). V anglicky
psané literatufe byvaji tyto ploSky oznacovany jako ,,non-crop habitats neboli
stanovisté bez plodin (mySleno zemédélskych plodin) a pravé tim umoziuji v krajiné
ptezit Zivocichiim, ktefi by jinak na zemé&délské ptid€ nebyli schopni trvalé existence
(Holland, 2002). Mimoproduk¢ni stanovisté zvySuji nejen pocetnost druhti bézné

cey

zijjicich v zeméd¢lské krajing, ale i celkovy pocet druhli schopnych v ni pfezivat
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(Holland, 2002). Vyznamnym prvkem v krajiné jsou také zivé ploty. Ty se svou
charakteristikou podobaji okrajim lesnich stanovist' (Pollard et al, 1974). Ackoliv
jsou zivé ploty dominantou spiSe zapadnich zemi, jako jsou Anglie a Francie, nejsou
ani v Ceské republice vSechny pozemky striktné odfiznuté jeden od druhého.
Mnohdy se mezi nimi vyskytuji pasy neobd¢lané pidy nebo okolo poli travnaté
okraje. Tato polopfirozend stanovi§t¢ maji vyznamny potencidl jako utociste
pro druhy, které mohou mit vyznamnou roli pifi potlaceni rostlinnych skiidca
(Thomas, 2002). Mimoprodukéni stanovist€ mohou zafungovat V nékterych
vzacnych piipadech také negativné. Napiiklad fepkové pole prilehlé ke kvétnatému
pasu trpélo vétsim poskozenim porostu slimaky (Frank & Friedli, 1997; Frank 1998).
Tomuto efektu mize byt zamezeno vybérem rostlinnych druhl, které slimdky
odrazuji (Frank & Friedli, 1997).

Stanoviste 1ze dale délit dle specifik na mensi ¢asti nazyvané mikrostanovisté
(mikrohabitaty). Pti jejich charakterizaci se vychazi obecné, z vnéjsiho pohledu,
Z Clenitosti stanovisté a abiotickych specifik mikrostanovist, n€kdy oznacovanych
jako ekotop. OvSem kone¢na charakteristika vychazi z osidleni spoleCenstvem
mikroorganizmd, rostlin a zivocichii specifickych pro dané mikrostanoviste.

Specificita mize vychazet z prostorovych faktorti. Piikladem budiz srovnani
luéniho porostu se sousedicim lesem. Les pochopitelné¢ poskytuje daleko vice
mikrostanovist’ pro svoje pestiejsi roz¢lenéni ve vSech dimenzich. V lese nachazime
napft. (krom¢ pudy se specifickou biocendzou) mohutnéjsi vrstvu opadu, patro mechti
a liSejnikid, porosty hub, bylinné patro, patro kefové a konecné patro stromoveé
s moznostmi vertikdlniho roz€lenéni véetné epifytickych (v tropech i epifylnich)
narostli mechorost, liSejnikl a také casto velmi vyraznou koncentraci rozkladajiciho
se dfeva, opét obyvaného specifickou faunou i mykoflérou. K tomu pfistupuje
i rozmanitéj$i spektrum moznosti pro konzumenty zivych rostlinnych pletiv
(potencialni §kidci) a tim i jejich predatory a parazity (Svecova, Smrz, Petr, 2009).

Struktura krajiny je velmi dulezitd pro vSechny zivo€ichy, at’ uz se jedna
0 obratlovce ¢i bezobratlé. Ale vzhledem k tomu, ze obratlovei ¢ini necelé 1%
regiondlni druhové bohatosti, je zasadni se pifi vyzkumech zaméfit predevSim

ey

na populace bezobratlych, Zijicich v zemé&d¢€lské krajin€ (Duelli & Orbist, 2003).
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24 Vyznam mimoprodukcénich ploSek Vzemédélské krajiné

pro biodiverzitu

Mimoproduk¢ni stanovisté maji v krajin€é mnoho nenahraditelnych funkei.
Poskytuji ukryt mnoha druhiim obratlovci 1 bezobratlym, omezuji erozi
a Vv neposledni tfadé plni funkci estetickou. Pro aktivitu brouki jsou charakteristicka
nékolika ptinosy (Lee et al., 2002):

1) Struktura vegetace mimoprodukénich stanovist mize vytvofit piiznivé
mikroklima, a proto slouzit jako Ukryt za Spatnych klimatickych podminek. Né&které
druhy stfevliki Casto zistavaji v prubéhu dne zahrabany v pid¢, aby zabranily
vysu$eni, a za potravou vyrazeji v noci, kdy je teplota a vlhkost ideédlni (Rivard,
1966; Jones, 1979).

2) Mohou nabizet stabilni a vhodné potravinové zdroje. To mlze byt obzvlasté
dilezité pro udrzeni broukt na zacatku sezony, nez Skidci osidli urodu. Zangger et
al. (1994) pozorovali samic¢ky Poecilus cupreus a zjistili, ze jedinci zijici v biopasech
maji vy$s$i hmotnost a plnéjsi travici trakt, nez jedinci Zijici v obilné monokultufe.

3) Mohou byt prostorem preferovanym jedinci pro kladeni vajicek (Desender
a Alderweireldt (1988).

4) Slouzi jako utocisté v dobg, kdy je pole vystaveno rusivym zemédélskym vstuptim
(Kareiva, 1990; Frampton et al., 1995). Populace stfevlikovitych se mohou
pohybovat mezi polem a polopfirozenymi stanovisti chiizi ¢i letem (Duelli et al.,
1990), a jsou proto schopny opoustét a znovu rekolonizovat insekticidem naruSena
pole. Duffield & Aebischer (1994) prokazuji, Ze po aplikaci insekticidu se zacinaji
sttevlici opét postupné objevovat. A to nejprve na okrajich pole, odkud se pohybuji
smérem ke stfedu oSetfené¢ho pozemku. Chen a Wilson (1997) pozorovali stievliky
opoustéjici uzemi po aplikaci insekticidu. Stievlici se rychle pfemistovali
do neosetfovanych ploch. Proto pfitomnost mimoprodukénich stanovist muze
poskytnout takto unikajicim stfevlikim utocisté. Nicméné stievlici pohybujici se
na oSetfovanych plochach byli vystaveni reziduim insekticidu a trpé€li velmi vysokou
umrtnosti.

5) Jsou vyznamnym prvkem pro metapopulace. Mnoho druht stfevlikii predvadi
"cyklicky model" kolonizace, kdy piezimuji ve vice stabilnich stanovistich

a za priznivych podminek kolonizuji stanovisté docasnd, jako jsou jednoleté plodiny.
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(Wissinger , 1997). Pro toto chovani jsou dulezitd pfirodni stanovisté (lesy, pastviny,
louky), odkud brouci kolonizuji zemédélskou ptidu (Duelli et al., 1990).

Rychlost kolonizace poli z pfirodnich stanovist zavisi ve velké mire také

na disperzni schopnosti predatort. Disperzi Ize chéapat jako nefizeny pohyb jedince
(nebo urcité ¢asti populace) ze stanovisté, které ptivodné obyval, a je dilezita hlavné
pro zachovani funkénosti metapopulaci v krajin€ (Den Boer, 1990). Rychlost, se
kterou se mohou brouci pohybovat, pozorovali napi. Wallin & Ekbom (1988)
pii zkoumani v obilném poli. Rychlost pohybu stfevlika Pterostichus niger byla
zjisténa 20 m.". Nekteré rody jsou schopny i letu. Vyzkum v bramborovém poli
v Kanad¢ prokazal letovou aktivitu u rodd Harpalus, Pterostichus, Agonum,
Bembidion a Bradycellus (Boiteau, 1983).
6) Mimoprodukéni stanovisté nejsou diilezitd pouze v pribehu vegetacni sezony jako
ukryt, ale také nabizeji vhodné prostiedi pro piezimovani hmyzu. Desender (1982)
uvadi vysoké hustoty (az 900 ks.m™) piezimujicich stfevlikii v travnatém okraji pole.
Andersen (1997) ve studii provedené v Norsku porovnaval mnozstvi prezimujicich
broukd na louce a na zoraném poli. Uvnitf louky bylo zjisténo 23 broukl na m?,
zatimco na jejim okraji 63 broukd na m® Vyrazn&j§i rozdil byl ale zjitén i na
zoraném poli. Uvnitf byla hustota pfezimujicich jedinct pouze 8 na m? oproti okraji
se 120 kusy na m?. Tento trend potvrzuji Lys & Nentwig (1992), kteti zjistili 14
druhii pfezimujicich v bylinnych pasech a pouze dva druhy, které prezimovaly
V obilném poli.

Mimoprodukéni stanovisté vytvareji hybernujicim strevlikiim ochranu pred
teplotnimi extrémy. Dennis et al. (1994) uvadéji o 36-44% vyS$i miru pieziti
prezimujicich stfevliki zahrabanych pod trsy travy oproti stfevlikim zahrabanych
V holé zemi. V menSim rozsahu byly zkoumany pocty prezimujicich larev. Asi
dvakrat vice larev stfevlikii bylo nalezeno v biopasu oproti obilnému poli (Lys a
Nentwig, 1994). K podobnému zavéru dosli i Desender & Alderweireldt (1988), kteti
zjistili vétsi pocet prezimujicich larev v travnatém okraji nez v ptilehlém kukuficném
poli.

Plosky a dal§i malé struktury jsou v zemé&dé€lské krajin€ velmi vyznamnym
prvkem. Poskytuji vhodné utoCisté nejen pro obratlovce, ale predev§im pro hmyz.

Vyskyt téchto prvka v krajiné pozitivné ovliviiuje biodiverzitu.
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2.5 Podpora biodiverzity spolecenstev brouki v agrocenézach

Na podporu druhové bohatosti predatori v zemédelské krajiné se zacala
na zakladé vyzkumu vytvaret riznd opatfeni. Jedny z prvnich byly tzv. ,beetle
banks* (voln¢ pteloZeno do cestiny ,,brouci naspy*‘; Holland, 2002). Jsou to zvySené
pasy pudy (Obrazek 1) uvnitt poli (je doporuceno je zaklddat v monokulturnich
plochach vétsi nez 16 ha), zhruba dva metry Siroké oseté trvalkami a lipnicovymi
travami (Griffiths et al.,2008). Thomas et al. (1991) uvadi, ze v ,beetle banks*
osetych srhou lalo¢natou (Dactylis glomerata) ptezimuje misty az 1100 dospélych

stievlikti na metr ¢tvereéni.
Obr. 1. ,,Beetle bank* Zdroj: Anonymus 2

CROSS SECTION OF BEETLE BANKS

Na tato opatieni navazovala dalSi. Zaklddani plevelnych past, kvétnatych
past, ponechavani herbicidy neoSetienych souvrati a jina. Lee et al. (2002) uvadéji,
ze béhem cCtyt let vzrostlo druhové bohatstvi kvétnatého pasu. V pribéhu prvniho
roku po zalozeni kvétnatého pasu bylo nalezeno 14 druh, ale ¢tvrty rok se na tomtéz
misté podafilo odchytit jiz 37 druht.

Lee et al. (2002) poukazuji na fakt, ze vliv predatort sktidcti a semen pleveld
nebyl jesté dostateéné prozkouman, tudiz se s velkym zdjmem ze strany zemédélct
nesetkava. Jako vychodisko z této situace oznacuji vyrovnavaci platby podporujici

biodiverzitu. V soucasné dobé lze vyuzit podpory poskytované Evropskou unii.
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V ramci agroenvironmentalnich programi existuji nasledujici tituly (Ministerstvo

zemédélstvi, 2010):

Zatraviiovani orné pudy. Cile: Vodohospodéiské a protierozni. Pouzitim
regiondlni travni smési prispét k zachovani druhové pestrosti. Dotace 270-
374 €/ha.

Péstovani meziplodin. Cile: Vodohospodatské, protierozni a pedologické.
Poskytnout potravu a ukryt Zzivo¢ichim pfizpisobenym na Zivot
v zemédelské krajin€. Dotace 104 €/ha.

Biopasy. Cile: Nabidnout zivo¢ichim dostatek semen, dozravajicich postupné
béhem roku. Zanechat jim potravu pies zimu ponechanim plodin na biopasu.
Poskytnout prostor hmyzu, kterym se na jafe zivi mlad’ata ptakd. Prispét

K pestrosti a rozmanitosti krajiny. Dotace 401 €/ha.

2.6 Faktory prostiedi ovliviiujici brouky agroekosystémii

Hojnost stfevlikli na daném misté je velmi proménliva. Ackoliv v tom sméru

bylo po desetileti vykondvano mnoho pozorovéni, 1ze dosud jen obecné fici, jaké

pric¢iny hojnost strevliki ovlivituji a jak wvyskyt zadoucich druhi podporit

(Martinkova et al., 2008).

Vyskyt broukd na ur¢itém stanovisti je limitovan zejména nasledujicimi faktory:

Mikroklima. Epigeicti brouci preferuji optimalni klimatické rozsahy (Thiele,
1977). Mezi nejdilezitéjsi faktory patii teplota, vlhkost a svétlo. Martinkova
et al. (2008) uvadeji, ze pro stfevlikovité jsou nejptiznivé)si teploty okolo
20°C. Zastinéni zpusobené vegetacnim krytem mize snizit rozsah kolisani
teploty a udrzet potfebnou vlhkost na povrchu piidy (Thomas, 2002). Speight
& Lawton (1976) ukézali, Ze vys§i uroven predace broukli byla
v zaplevelenych porostech. Ve srovnani se zeméd¢lskymi stanovisti,
konkrétné¢ ornou piidou, piedstavuji lesy a viesovisté relativné neruSené
prostfedi. Denni a no¢ni vykyvy mikroklimatu jsou v lesnich patrech obecné
mensi nez na otevienych polich (Geiger, 1957).

Pudni faktory. Hengeveld (1979) a Best et al. (1981) uvadéji korelaci mezi

mnozstvim stfevlikli a ptidni vlhkosti, pH a obsahem organické hmoty.
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e Chemické vlastnosti pady. Chemické vlastnosti mohou mit vliv na vyskyt
broukl. Nékteré druhy preferuji ur€ité druhy pud liSici se napt. koncentraci
sodné a vapenaté soli (Thiele, 1977; Lindroth, 1992).

e Mechanické vlastnosti pudy. Pro epigeické brouky, ktefi Zziji v té€sném
kontaktu s pudou jako larvy ¢i jako dospéli jedinci, mohou mit mechanické
vlastnosti ptidy rozhodujici vyznam pro jejich vyskyt (Thomas et al. 2002).

e Dostupnost potravy.

e Velikost poli. Vyzkum ve Velké Britanii ukazal, Ze vice jak 60 m od okraje

pozemku pronikne jen minimalni pocet druht (Martinkova et al., 2008).

Vyskyt broukli v agroekosystémech je tedy ovlivilovan mnoha faktory.
Nejzasadnéjsi z nich je mikroklima. Pokud se vhodné teplotni a vlhkostni podminky

v

nenachdazeji uvnitf poli, tak brouci vyhledavaji prvky s mikroklimatem ptiznivejSim.

2.7 Vyznam bezobratlych v agroekosystémech

Pro agroekosystémy jsou velmi vyznamné tzv. funkéni gildy — skupiny
s urcitou funkci v agroekosystémech. Ptikladem takovych vyznamnych skupin jsou
dravé a parazitické druhy nebo opylovaci. Tyto funkéni skupiny, tvofené predevSim
bezobratlymi zivocCichy, konaji v agroekosystémech vyznamné ekologické sluzby.
Ostatni druhy rostlin a obratlovch pfispivaji k ekologickym sluzbdm nesrovnatelné
méné (Bohag et al. 2007).

Pozorovani distribucnich modeld epigeickych brouki ndm mohou pomoci
pochopit, jak rGzné druhy reaguji na faktory prostfedi. Prakticka aplikace téchto
poznatkl hraje Ustfedni roli pro rozvoj udrZitelného zemédélstvi prostfednictvim
navrhll integrované ochrany proti Skidciim. Pfedevs§im rychle se rozvijejici oblast
precizniho zemédélstvi je zavisld na znalosti prostorového rozloZeni cilovych
a parazitoiddi hraje zéasadni roli, pokud se maji insekticidy aplikovat presnymi
technikami, které minimalizuji zasazeni necilovych organismti (Thomas, 2002).

Vliv populaci dravych broukii na sniZeni mnoZzstvi $kiidcli je pfedmétem

ekonomického zdjmu. Proto probéhlo nékolik vyzkumti mapujicich vztah mezi
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mimoproduk¢énimi stanovisti a snizenim hustoty populaci skidci v zemédelskych
plodinach. Naptiklad Hausmmann (1996) nalezl vyznamné mén¢ msic na listech
obilovin sbiopasy oproti pozemkum bez biopast, kde vyskyt msSic dosahl
ekonomického prahu vyzadujiciho insekticidni zdsah. Hausmmann (1996) také
uvadi, Ze na pocatku sezony bylo pozorovano vyrazné¢ méné msic ve vzdalenosti 3 m
od biopasu oproti mistim, vzdalenym 50 a 75 metri. Klesajici ucinek s naristajici
vzdalenosti od utocisté predatorti potvrzuje vyzkum Collinse et al. (1997). Ti uvadéji
niz8i hustoty msice Sitobion avenae ve vzdalenosti 8 a 33 metri od brouc¢iho naspu
oproti vy$$im hustotdm Sklidce ve vzalenosti 83 metri. Thomas (2002) poukazuje
na fakt, ze vliv mimoproduk¢nich stanovist’ na aktivitu predatorti v predchozich dvou
vyzkumech byl prokazan pouze na relativné kratké vzdalenosti (max. 33 m). Msice
jsou v téchto studiich casto sledovany, ale Holland (2002) upozoriiuje, Ze msice
nemuseji byt upfednostiiovanou potravou. Predatofi mohou jako potravu preferovat
napiiklad chvostoskoky, tudiz vysledky mohou byt zkresleny.

Krom¢ predatort skiidci mohou byt uziteCni i semenozravi brouci, ktefi
poziraji semena plevelll a potlacuji tak jejich Sifeni do kulturnich plodin (Holland,
2002). Vyznam broukl v roli konzumenti semen pleveli je ale zvelké casti
neprozkoumany (Burst & House, 1988). Sifici se semena a plody pohlavné se
rozmnozujicich pleveld umoznuji vznik novych populaci téchto rostlin. Zrald semena
se od matefskych rostlin §ifi riznymi zpusoby (vétrem, vodou, €innosti jinych
organismu atp.) a mohou se hromadit v povrchové vrstvé pudy, kde tvofi tzv. pidni
zasobu semen. Ta je kazdoro¢né dopliiovana novymi semeny a je tak zdsobarnou jak
semen schopnych vykli¢it ihned, tak semen v latentnim stavu. Pidni zdsoba semen je
zdrojem, ze kterého v ptiznivych podminkach rychle vzchazeji novi jedinci, a je tak
zdrojem potencidlniho zapleveleni. Omezeni pfisunu novych semen do plidni banky
semen je tak jednim z kliovych faktori regulace populaci plevelt. Cast nové
vyprodukovanych semen je v prostfedi redukovana vlivem pfirozen¢ho starnuti,
pusobenim abiotickych faktori prostfedi a v neposledni fad¢ 1 vn&jSimi biotickymi
vlivy. Mnohé organismy semena plevelnych rostlin vyuzivaji jako zdroj Zzivin
a energie. Jednou z nejdilezitéjSich pficin pfirozené imrtnosti plevelt je predace.
Semena jsou pozirana zivoCichy proto, ze obsahuji vétsi podil energeticky nebo jinak
nutricné vyznamnych latek nez ostatni nadzemni casti rostlin. Vyznamnymi

predatory semen pleveld jsou bezobratli, ktefi dokazou sezrat velky podil semen
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vyprodukovanych plevely a tak znacné pfispivaji k udrzovani jejich populacni
hustoty v porostech plodin (Martinkova et al. 2008).

Podle toho, v jakém stadiu jsou semena pozirana, mizeme rozd¢lit predaci
do ti typt: predisperzni predace, postdisperzni predace a predace semen v pudé nebo
z ptdni zasoby uvolnénych.

e Predisperzni predace. U tohoto typu dochazi k pozirani semen v obdobi zrani

jesté na matefské rostling.

Predatofi pozirajici a vyvijejici se v semenech béhem obdobi jejich zrani
na mateiskych rostlinach jsou pfevazné¢ mali potravni specialisté vesmés patiici
do tfidy hmyzu. Nejcastéj$imi hosty zrajicich semen jsou brouci (zejména z Celedi
nosatcovitych), dale mouchy z celedi vrtulovitych a nékteti zastupci fadu motyli.
K vyvoji téchto druhti vétsinou staci pravé doba potiebna k uzrani semen, jen v malo
ptipadech se larvy predatorti béhem svého vyvoje st¢huji. V dob¢, kdy jsou semena
produkovana v nadbytku, predatoti zkonzumuji jen jejich maly podil (a¢ je absolutni
hodnota spotieby velka), v dob¢, kdy je semen malo, mohou zkonzumovat skoro
vSechna semena. Piikladem mtize byt konzumace semen pampelisky Iékatské
larvami dvou druhd brouka (Olibrus bicolor a Glocianus punctiger). Vyznamnou
mirou pfispivaji predatofi i1 k redukci semen v kvétnich tiborech dvou studovanych
druhid pchacu, Cirsium arvense (L.) Scop. a C. heterophyllum (L.) Hill. Predace tak
snizuje moznost §ifeni naZzek pchacii na nova stanovisté, ale neredukuje pocetnost
na stanovistich jiz existujicich. Predisperzni predatofi existuji 1 mezi stfevlikovitymi
brouky. Naptiklad Casté polni druhy Amara ovata (Fabricius, 1792) a A. similata
(Gyllenhal, 1810) preferujici semena brukvovitych (Brassicaceae) byly pozorovany,
jak oziraji SeSule téchto plevell a vzacné i plodin, napt. fepky olejky.

e Postdisperzni predace. Pii tomto typu dochazi k zZiru na semenech po jejich

uvolnéni z matetské rostliny na povrch pudy.

Semena rozptylena na povrchu plidy jsou sbirdna a poZzirdna piedev$im rozmanitymi
skupinami ¢lenovcl nejen z fad hmyzu, ale i suchozemskymi stejnonozci (stinkami)
a plzi. Stranou vSak nezlistavaji ani obratlovci. Mezi dal§i vyznamné predatory
semen patii rizné druhy cvrckl, ktefi jsou vSak vyznamni zejména v jiZnich
oblastech Evropy nebo v severni Americe. Mezi nejvyznamnéjsi post-disperzni
predatory semen v polnich podminkdch mirného pasu Evropy patii zejména ptéci
(Aves), hlodavci (Rodentia) a brouci (Coleoptera), z broukt pak zastupci Celedi

Carabidae. Z této poc¢etné (u nas vice nez 500 druhii) a pfevazné masozravé Celedi se
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v polnich kulturach vyskytuje asi tficet druht, ktetfi v rizné mife poziraji semena
jednodéloznych a dvoudéloznych bylin, pfevazné pleveli. Semena sbiraji z povrchu
pudy, kdy osemeni rozdrti kusadly a vyzerou vyzivny obsah semene, klicek, délohy
a endosperm. Predace stievlikovitymi brouky tak bez vyjimky znamend usmrceni
semene na rozdil od predace ptaky nebo savci, kterym semena mnohdy jen
prochazeji travicim traktem a po vykaleni jsou schopna dal kli¢it. V zemédélskych
porostech s nizkou urovni zaplevelenosti je vétSina semen zkonzumovana po jejich
opadu na zem, protoze vyhladovéli stievlici se u zdroji semen shromazdi
a zkonzumuji prakticky vSechna semena. Naopak v porostech silné zaplevelenych
jsou stievlici trvale nasyceni a mnoho semen unikne a dostane se do pidy.
Za optimalnich podminek vysoké hojnosti a aktivity mohou stievlikoviti denné
zkonzumovat na plose 1 m? pole asi 1000 semen. Sttevlikoviti pfitom preferuji
zejména semena hvézdnicovitych rostlin, kokosky pastusi tobolky a dalSich
brukvovitych pleveld, opomijeji vSak semena s tvrdym osemenim, napiiklad riiznych
druhil rozrazilg.
e Predace semen v pidé nebo z pudni zasoby uvolnénych.

Tato kategorie predace nebyla zatim pfili§ studovana, takZe nejsou zndmi typicti
predatofi, ani podrobnosti jejich spotieby (Martinkova et al., 2008).

Brouci maji v agroekosystémech nepostradatelny vyznam. Podileji se
na opylovani, ptisobi jako predatofi Ssktidcti a semen plevelt. Tyto sluzby, které ndm

brouci poskytuji, jsou bohuZzel nedostate¢né oceflovany.
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3. Modelové uzemi

Vyzkum probihal v katastralnim uzemi Vrbice u Zitné, na pozemcich
zemédélce Jiftho Machovce (otec autora). Katastrdlni izemi se nachdzi v LFA
oblasti, podoblast HA. Nadmotské vyska tizemi se pohybuje od 600 do 730 metrt.
Pro pozorovani byly vybrany ¢tyti lokality s riznymi typy baliki biomasy:

e Baliky travni senaze. Ty se nachazely na okraji pidniho bloku (PB) 2602/3 a
byly zabalené do PE folie. Baliky byly vytvofeny sklizenim ptilehlého
trvalého travniho porostu zacatkem srpna 2012. Slozisté baliki se nachazelo
V bezprostiedni blizkosti lesa (obr. 2). Umisténi lokality je patrné z obrazku
3. Pro prehlednost jsou v praci vzorky z tohoto stanovisté oznaCovany jako

,,SENAZ:.

Obr. 2. Baliky travni senaZe se nachazely v blizkosti lesa. Zdroj: Autor

e Baliky sena. Na druhé lokalit¢ byly neuspotadan¢ (baliky nebyly nijak
svezeny) rozmistény baliky sena. Lokalita (PB 1702/5) byla sklizena
V poloviné srpna 2012. Umisténi lokality je patrné z obrazku 3. V praci jsou

vzorky z tohoto stanovisté oznacovany jako ,,SENO*.
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Obr. 3. Umisténi lokalit SENAZ (svezené baliky na okraji pozemku)

a SENO (neuspotadané rozmisténé baliky) v okoli obce Vrbice. Zdroj: eagri.cz
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e Baliky slamy. Na tfeti lokalité¢ (PB 2501/14) se nachazely baliky slamy, které
byly slisovany na pfelomu Cervna a Cervence po sklizni ozimého jeCmene.
Na poli ziistalo voln€ rozmisténo pét kusii balikii a byla provedena podmitka.
Umisténi lokality je patrné z obrazku 4. V dobé& odbéru vzorki bylo pole jiz
velmi obrostlé vydrolem (obr. 5). V praci jsou vzorky ztohoto stanovisté

oznadovany jako ,,SLAMA 1. ROK*‘.
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Obr. 4. Umisténi lokality SLAMA 1. ROK v okoli obce Vrbice. Zdroj: eagri.cz
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Obr. 5. Okoli baliku na stanovisti SLAMA 1. ROK bylo velmi obrostlé vydrolem. Zdroj:
Autor
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e Baliky slamy rok staré. Ctvrta lokalita (obr. 6) je misto (okraj PB 2501/2),
kde zemédélec shromazdoval baliky sldmy béhem srpna 2011, aby je
v zimnim obdobi pouzival jako stelivo pro skot. Baliky nebyly spotfebovany
vSechny, a tak bylo v dob& odbéru vzorkli na misté jeste priblizné 100 balik,
se kterymi nebylo vice jak rok nijak manipulovano. V praci jsou vzorky

Z tohoto stanovi§té oznacovéany jako ,,SLAMA 2. ROK**.
Jedna se tedy o dvé stanovisté s trvalym travnim porostem a o dvé stanovisté s ornou

pudou.

Obr. 6. Umisténi lokality SLAMA 2. ROK v okoli obce Vrbice. Zdroj: eagri.cz

2010 - ISBEA S 0T
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3.1 Klimatické poméry

Primérna teplota roku 2012 byla v Jiho¢eském kraji 7,8°C, coz je o0 0,7°C vice
nez dlouhodoby normal rokd 1961 az 1990. Prabéh teplot v jednotlivych mésicich
roku 2012 ukazuje obrazek 7. Lehce teplotné nadprimérny leden s primérnymi
teplotami okolo nuly vystfidal teplotné podprimérny unor s primérnou teplotou
klesajici pod -5 °C. Nasledovalo lehce teplotn¢ nadpriimérné jaro a 1éto. Zbytek roku

kopiroval dlouhodoby normal roka 1961 az 1990.

Obr. 7. Priibéh teplot v jednotlivych mésicich roku 2012 v JihoSeském kraji. Zdroj: Cesky

hydrometeorologicky ustav
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Celkovy thrn srazek roku 2012 byl v JihoCeském kraji 765 milimetri,
dlouhodoby srazkovy norméal rokdi 1961 az 1990 byl 659 milimetri (Cesky
hydrometeorologicky tistav). Uhrn srazek v jednotlivych mésicich roku 2012 ukazuje
obrazek 8. Leden roku 2012 piekra¢oval dvojnasobné dlouhodoby srazkovy normal,
naopak bfezen byl srazkoveé vysoce podprimérny. Nasledovalo tfimési¢ni srazkove
pramérné obdobi, které vystfidaly dva vysoce srazkové nadprimérné meésice
cervenec a srpen. V ervenci srazky Cinily 130 mm, v srpnu 120 mm. Dalsi dva
mesice byly srazkoveé primérné. Zaveér roku byl srdzkové rozkolisany. Listopad byl
podpriimérny, prosinec naopak nadprimérny oproti dlouhodobému srazkovému

normalu let 1961 az 1990.

Obr. 8. Uhrn srazek v jednotlivych mésicich roku 2012 v Jiho¢eském kraji. Zdroj: Cesky

hydrometeorologicky ustav
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4. Material a metodika

V této kapitole bude popsana metodika odbéru vzorki na sledovanych

lokalitach a prace se zjisténymi daty.

4.1 Metodika odbéru vzorku

Odbér vzorkl epigeickych broukii na vybranych typech balikii biomasy
probihal pomoci metody prosivani. Balik byl vzdy odvalen nebo nadzvednut pomoci
mechanizace a z mista pod balikem (obr. 9.) sebran detrit, ktery byl uloZen
do polypropylenovych sacku. Detrit byl poté v domacich podminkach prosivan a byli
zného vybirani bezobratli a ukladani do sklenicky se 70 % alkoholem. Pribéh
zpracovavani detritu je patrny na obrazku 10. Jednotlivi zastupci byli vybirani
pomoci pinzety nebo namoceného Stétecku. Pii tfidéni detritu se velmi osvédcilo
pouziti bilého podkladu. Sklenicky se vzorky byly odvezeny doc. RNDr. J. Bohacovi
k odborné determinaci. Sbér dat probihal v mésicich zafi a fijnu roku 2012.

Na kazdém stanovisti bylo realizovano 5 odbéri.

Obr. 9. Prostor pod balikem — detail. Zdroj: Autor
oL

Wa "Q‘

/m,d

® - -
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Obr. 10. Ttidéni detritu. Zdroj: Autor

)

4.2 Citlivost k antorpogennim vliviim

Zatazeni druht do jednotlivych skupin podle tolerance k antropogennim vlivim bylo
provedeno dle Bohace (1990, 1999, 2003). Index spolecenstev pro hodnoceni
antropogennich vlivi na ekosystém je pocitan na zakladé rozdéleni drabciku
do ekologickych skupin vzhledem k jejich vztahu k pftirozenosti biotopu. Tyto
skupiny jsou nasledujici:

e Relikty I. fadu (R1) - zahrnuje druhy biotopti nejméné ovlivnénych cinnosti
¢loveka, s nejtésnéjsi ekologickou vazbou na intenzitu a rozsah pusobeni
negativnich faktord. Do R1 lze fadit vzacné a ohrozené druhy brouku
ptirozenych biotopt.

e Relikty Il. fadu (R2) - zahrnuje druhy stanovist’ sttedné ovlivnénych ¢innosti
¢loveéka, vétsinou druhy kulturnich lest, ale i druhy neregulovanych a
puvodnéjsich bieht tokt. Skupina R2 zahrnuje adaptabilni druhy brouku

osidlujici méné prirozena az pfirozenému stavu blizka stanoviste.
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e Eurytopni druhy (E) - zahrnuje druhy stanovist’ siln¢ ovlivnénych ¢innosti
¢loveka, jako jsou napi. odlesnéné lesy. Skupinu E zastupuji expanzivni
druhy broukt, ktefi obvykle nemaji vyjimecéné naroky na charakter nebo
kvalitu prostredi, stejn¢ jako druhy, které obyvaji silné¢ antropogenn¢

ovlivnénou, tedy poskozenou krajinu.

4.3 Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

Na zékladé€ rozdéleni broukli do skupin podle tolerance k antropogennim vliviim
byl vytvoren bioticky index nazvany index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev
drab¢ika a stievlikd (Bohac¢, 1990, 1999, 2003). Tento index byl stanoven podle
nasledujiciho vzorce: I = 100 — (E + 0,5 R2), kde E = frekvence expanzivnich druhti
(%) a R2 = frekvence reliktd II fadu (%). Hodnota indexu se pohybuje od 0
(ve spoleCenstvu byly zjistény pouze expanzivni druhy a spoleCenstvo je nejvice
¢lovékem ovlivnéno).

Vysledky se daji podrobné zatfidit pomoci klasifikacni stupnice
antropogenniho ovlivnéni habitati dle Bohace (1988, 1999), ktera je rozdélena do 5
trid:

I. 0-15 - velmi siln¢ ovlivnéné
[1. 10-30 - siln¢ ovlivnéné

[11. 30-50 - ovlivnéné

IV. 45-65 - malo ovlivnéné

V. 50-100 - neovlivnéné.
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5. Vysledky

V této kapitole je uvedeno druhové slozeni nalezenych druhti na jednotlivych

lokalitach vcetné jejich bionomie. Déle je uvedeno =zastoupeni jednotlivych

ekologickych skupin podle citlivosti k antropogennim vlivim a stanoven stupenl

antropogenniho ovlivnéni.

5.1 Druhové sloZeni nalezenych broukit

Celkem bylo ziskano 27 druhti z 9 celedi. Nejvice zastoupené byly celedi

drab¢ikoviti (Staphylinidae) s 16 druhy a stfevlikoviti (Carabidae) se 4 druhy.

Ostatni ¢eledi byly zastoupeny minoritné, kazda s jednim druhem. Tabulka 1. uvadi

seznam nalezenych druhti.

Tab. 1. Seznam nalezenych druhd ve sledovanych lokalitach s jejich zatazenim do skupin

(E - eurytopni druhy, R2 — relikty II. fadu)

lokalita

druh, ekologicka skupina sendz | seno | slama | sldma
1. rok | 2. rok

Carabidae
Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758, R2 X
Dyschirius globosus (Herbst, 1784), E X
Bembidion lampros (Herbst, 1784), E X
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796), R2 X X
Hydrophilidae
Cercyon pygmaeus (Illiger, 1801), E X
Ptiliidae
Ptilium caesum Erichson, 1845, E X X X
Staphylinidae
Anotylus rugosus (Fabricius, 1775), E X X
Anotylus tatracarinatus (Block, 1799), E X
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Stenus clavicornis (Scopoli, 1763), E

Paederus litoralis Gravenhorst, 1802, E

Rugilus orbiculatus (Paykull, 1789), E

Lithocharis nigriceps (Kraatz, 1859), E

Xantholinus linearis (Olivier, 1794), E

Gabrius pennatus Sharp, 1910, E

Ocypus nero semialatus J. Miiller, 1904, E

Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802), E

X | X| X| X| X[ X| X| X

Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758), E

Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775), E

Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781), E

Tachyporus pulchellus Mannerheim, 1841, E

Amischa analis (Gravenhorst, 1802), E

Atheta subtilis (W. Scriba, 1866), E

Clambidae

Clambus armadillo (De Geer, 1774), E

Phalacridae

Olibrus affinis (Sturm, 1807), E

Cryptophagidae

Cryptophagus acutangulus Gyllenhal, 1828, E

Latridiidae

Corticaria pubescens (Gyllenhal, 1827), E

Curculionidae

Donus ovalis (Boheman, 1842), E

Celkovy pocet druhi

10

14
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Nejvice druhii bylo nalezeno na stanovisti SLAMA 2. ROK, vyskytovalo se
zde 14 druhii ze 4 &eledi. Na stanovisti SLAMA 1. ROK bylo nalezeno 10 druhii z 6
&eledi, na stanovisti SENAZ 9 druhti z 5 &eledi a na stanovisti SENO bylo nalezeno 7
druhii ze 4 celedi. Na obrazku 11 je patrné zastoupeni celedi na jednotlivych

lokalitach.

Obr. 11. Procentualni zastoupeni druhti zjisténych ¢eledi v jednotlivych lokalitach.

100%
90% o
- Curculionidae
80%
W Latridiidae
70%
60% m Crytophagidae
50% W Phalacridae
40% B Clambidae
30% W Ptiliidae
20% B Hydrophilidae
10% M Carabidae
0% - - - B Staphylinidae
SENAZ SENO SLAMA 1.  SLAMA2.
ROK ROK

Jak je patrné z obrazku 11, druhové nejvice zastoupenou Celedi (40% - 71%)
byla Staphylinidae, ktera dominovala na vSech stanovistich. Nejméné na stanovisti
SLAMA 1. ROK a nejvice na stanovisti SLAMA 2. ROK. Na stanovistich SLAMA
1. ROK i SLAMA 2. ROK se nachizely vzdy 2 druhy &eledi Carabidae,
na stanovisti SENO jeden druh a na stanovisti SENAZ dokonce Zadny druh této
Celedi. Ostatni Celedi byly zastoupeny ve vSech lokalitach vzdy pouze jednim
druhem. Druh Olibrus affinis (Sturm, 1807) z ¢eledi Phalacridae se jako jediny

vyskytoval na vsSech stanovistich.
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5.2 Bionomie hlavnich ¢eledi a druhu

V nasledujici podkapitole je popsana bionomie ¢asti zjisténych druht a celedi.

Dale jsou uvedeny lokality s jejich vyskytem.

Carabidae / stirevlikoviti

Vétsina imag jsou aktivni predatofi obyvajici plidni hrabanku nebo povrch
rostlin, ¢ast druht je fytofagnich, pfedevs§im semenozravych, nekteti jsou vsezravi.
Larvy mnoha druhl jsou rovnéZ predatofi a Zivi se mimotélné natradvenou tekutou
potravou, Cast druhl je 1 v larvalnim stddiu fytofagnich, semenozravych nebo
vSezravych. Druhy skupiny prskavci a rodu Lebia Latreille,1802 se vyvijeji jako
ektoparazitoidi na kuklach stfevlikovitych, vodomilovitych a mandelinkovitych
brouki). Je to jedna z dominantnich celedi broukli v agroekosystémech (Hurka,
2005).

Z této Celedi se na mnou studovanych lokalitach vyskytovaly ¢tyii druhy. Druh
Carabus violaceus violaceus Linnaeus, 1758 se vyskytoval na stanoviiti SLAMA 2.
ROK. Je to veliky stfevlik Zijici jak na otevienych stanovistich luk a poli, tak 1
v zahradach a lesich. Druh Dyschirius globosus (Herbst, 1784) se vyskytoval
na stanovisti SLAMA 1. ROK. Je to nejmensi (2,0 — 2,9 mm), velmi hojny zastupce
rodu. Zije pfedeviim na vlhkych loukéach a polich a Zivi se hlavné roupicemi (drobni
pidni krouzkovci). Druh Bembidion lampros (Herbst, 1784) (obr. 12) se vyskytoval
na stanovisti SLAMA 2. ROK. Jedna se o dobie létajici dravy druh obyvajici
predevsim biehy vod. Pfitomnost pod baliky je zplisobena vhodnymi vlhkostnimi
poméry. Druh Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) se jako jediny z ¢eledi Carabidae
vyskytoval na dvou stanovistich, na stanovisti SLAMA 1. ROK a na stanovisti

SENO. Jedna se o dravce s nocni aktivitou vyskytujici se na vlhkych stanovistich.
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Obr. 12. Stievlitek Bembidion lampros (Herbst, 1784) byl zjistén na stanovisti SLAMA 2.

ROK. Zdroj: Anonymus 4

Hydrophilidae / vodomiloviti

Velikost broukil kolisé od 1 do 50 mm, larvy mohou doriistat az 60 mm. Vodni
brouci, ktefi jsou pievazné predatory ¢lenovct a plzii, maji mimoté€lni traveni. Kofist
drzi v kusadlech ¢asto nad vodni hladinou, aby zabranili fedéni travicich latek. Larvy
nékterych rodt jsou bylozravé, napt. v pudé poli Zijici druhy rodu Helophorus
Fabricius, 1775, které mohou dokonce Skodit na polnich plodinach. Kukleni probiha
v pudni komiirce na biehu (Hirka, 2005).

Zjistil jsem jeden druh celedi Hydrophilidae, Cercyon pygmaeus (Illiger,
1801). Tento maly (1,3 — 4,0 mm) druh se zivi hnijicimi latkami a exkrementy vSeho
druhu a jeho pfitomnost byla zpiisobena dostatecnou vlhkosti pod baliky a zfejmé i

zdrojem potravy.
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Ptiliidae / pirnikoviti

Patfi k nejmensim zndmym broukiim (severoamerickd Nanosella fungi
LeConte, 1863 ma jen 0,25 mm), nasi zastupci jsou vétSinou mensi nez 1 mm.
Imaga i larvy ziji ve vlhkych, rozkladajicich se rostlinnych latkach, nékteré¢ druhy
v mravenistich, jiné v hnizdech drobnych savci a ptaki. Zivi se sporami nizsich i
vyssich hub. Imaga jsou velmi pohybliva, ¢asto 1étaji (Hurka, 2005).

Druh Ptilium caesum Erichson, 1845 se kromé stanovisté SLAMA 2. ROK
nachazel na vSech ostatnich stanovistich. Baliky biomasy s velkym mnozZstvim
rozkladajicich se rostlinnych latek a dostate¢nou vlhkosti nabizeji tomuto druhu

vhodné zZivotni podminky.

Staphylinidae / drab¢ikoviti

Velikost nagich zastupct kolisa od 0,5 do 34 mm. Ziji asto vpadé a
V hrabance, malo druhli na kvétech, nékteré pod kirou nebo v trouchnivém dreve,
V plodnicich hub a v hnijicich rostlinnych zbytcich, mensi ¢ast zije 1 v hlubSich
vrstvach pidy. Mnoho druhli je myrmekofilnich, jiné ziji jen v hnizdech ptdkt a
savcl. Larvy 1 dospélci jsou vétSinou dravei, mnoho znich je vazano na tlejici
organické latky, v nichz pronasleduji jiné clenovce. Nektefi jsou bylozravi, Zerou
¢asti kvétl, houby a fasy (Hurka, 2005).
dominovala na vSech stanovistich. Nejvice druhd drabéiki se vyskytovalo
na stanovisti SLAMA 2. ROK. Zde pievazovaly dravé druhy jako Stenus clavicornis
(Scopoli, 1763)(obr. 13); Paederus litoralis Gravenhorst, 1802; Rugilus orbiculatus
(Paykull, 1789); Xantholinus linearis (Olivier, 1794); Gabrius pennatus Sharp, 1910;
Ocypus nero semialatus J. Miiller, 1904; Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802)
a Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775). Na ostatnich stanovistich se vyskytovaly i
druhy, kreré se zivi prevazné rostlinnymi zbytky a mycelii hub jako Amischa analis
(Gravenhorst, 1802) a Atheta subtilis (W. Scriba, 1866).
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Obr. 13. Drab¢ik Stenus clavicornis (Scopoli, 1763) je typickym predstavitelem dravych
drabcikl, ktery lovi roztoce a chvostoskoky. Vyskytoval se na stanovisti SLAMA 2. ROK.
Zdroj: Anonymus 4

Clambidae

Drobni brouci velikosti 0.7-2.0 mm, ktefi maji schopnost sklonit Sirokou hlavu
a $tit na spodni stranu téla, zatdhnout nohy a vytvofit tak kuli¢ku, kterd snadno ujde
pozornosti. Zivi se pravdépodobné piedeviim myceliem a sporami hub. Larvy
I imaga se vyskytuji v rozkladajicich se ¢astech rostlin, v mokrém listi a pod kirou
jehlicnatych 1 listnatych stromti (Hiirka, 2005).

Druh Clambus armadillo (De Geer, 1774) se vyskytoval na stanovisti SLAMA
1. ROK. Jeho velikost se pohybuje od 1,0 do 1,3 mm. Zije v mokrém, plesnivé&jicim
listi. V balicich se vyskytoval pravdépodobné diky vhodnym vlhkostnim podminkam

a pfitomnosti plisni.
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Phalacridae

Celed drobnych vejéitych broukt velikosti 1,2-4.5 mm. Zivi se pravdépodobng
predevsim myceliem a sporami hub. Larvy i imaga se vyskytuji v rozkladajicich se
Castech rostlin, v mokrém listi a pod ktirou jehli¢natych i listnatych stromi. Rod
Olibrus Erichson, 1845 je s 12 druhy nas nejpocetnéjsi v celedi, od ostatnich se 1isi 2
ryhami probihajicimi podél Svu krovek. Druhy se vyvijeji v kvétném lazku
hvézdnicovitych (Asteraceae) rostlin, kukli se v zemi (Hurka, 2005). Martinkova et
al. (2008) uvadeéji, ze larvy rodu Olibrus se podileji na predisperzni predaci semen
hvézdnicovitych plevelt. Druh Olibrus affinis (Sturm, 1807) se vyskytoval na vSech

mnou zkoumanych lokalitach (obr. 14).

Obr. 14. Olibrus affinis (Sturm, 1807) je pfedstavitelem semenozravych brouki
v agroekosystémech.  Vyskytoval se na vSech mnou zkoumanych lokalitach.
Zdroj: Anonymus 4

Cryptophagidae / malo¢lencoviti

Zahrnuji dlouze ovalné az protdhlé, méné Casto okrouhlé¢ nebo valcovité
brouky velikosti 1-5 mm, nej¢astéji okolo 2 mm. VétSina druhti se Zivi hnijicimi a
plesnivéjicimi rostlinnymi latkami. Cést druhti rodt Cryptophagus Herbst, 1792 a
Atomaria Stephens, 1830 se vyskytuje Vv hnizdech ptaki a savctd. V rodu
Cryptophagus jsou mnozi $ktdci skladovanych produktt (Hurka, 2005).

39



Druh Crytophagus acutangulus Gyllenhal, 1828 se vyskytoval na stanovisti
SENAZ. V prostoru pod baliky se nachazela hnizda drobnych savctl, ve kterych se
tito brouci vyskytuji.

Corticariidae (= Latridiidae) / hlodnikoviti

Zahrnuji drobné, hnédavé brouky velikosti 1-3 mm. Larvy i imaga jsou
mykofagni, zivi se sporami a konidiemi hub, nejcastéji ze skupin Zygomycetes a
Ascomycetes. N¢kolik druhti se nékdy masové vyskytne ve skladech na plesnivych
produktech (Hurka, 2005).

Druh Corticaria pubescenc (Gyllenhal, 1827) se vyskytoval na stanovisti
SLAMA 1. ROK. Piitomnost tohoto druhu byla zapiiginéna pravdépodobné

plesnivou slamou nabizejici vhodnou potravu.

Curculionidae / nosatcoviti

mirné zplostélé az siln¢ klenuté formy. Ve stiedni Evropé dosahuji velikosti 1,5-

21,0) mm. Nosatcoviti jsou v larvalnim i1 imaginalnim stadiu bylozravci, vyvijejici se

v zivych nebo odumfelych rostlinnych tkanich, mnoho z nich v zemi (Htirka, 2005).
Druh Donus ovalis (Boheman, 1842) se vyskytoval pouze na stanovisti

SENAZ.

5.3 Zastoupeni skupin podle citlivosti k antropogennim vlivim

na sledovanych lokalitach

Zastoupeni druhti do jednotlivych skupin podle tolerance k antropogennim
vlivaim bylo vyhodnoceno podle Hirky et al. (1996) u strevlikovitych druht a
u ostatnich druhti podle Bohace (1990, 1999, 2003). Pocty druhii jednotlivych
ekologickych skupin jsou uvedeny v tabulce 2, procentualni zastoupeni ukazuje
obrazek 15.
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Z tabulky 2 a obrazku 15 je patrné, Ze vSechny ctyii lokality jsou velmi silné

antropogenné ovlivnéné. To je tim, Ze se ve tfech z nich nachazel vzdy pouze jeden

druh R2 skupiny a na lokalit¢é SENAZ se dokonce nenachizel Zadny, pouze

eurytopni druhy. Skupina R1 nebyla zastoupena viibec, nebot’ ptedstavuje druhy,

které preferuji pouze ptirozené biotopy. Jelikoz balik biomasy je biotop velmi silné

ovlivnény clovékem, prokazuje absence R1 druht, Ze znalosti o této skupiné jsou

spravné.

Tab. 2. Pocty druht jednotlivych ekologickych skupin.

SLAMA SLAMA
SENAZ SENO 1. ROK 2. ROK
Z druhii | g 7 10 14
R1 0 0 0 0
R2 0 1 1 1
E 9 6 9 13
Obr. 15 - Zastoupeni druht jednotlivych ekologickych skupin (%).
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5.4 Stupen antropogenniho ovlivnéni spolecenstev

V tabulce 3 jsou vypocteny hodnoty indexu antropogenniho ovlivnéni

spoleCenstev a hodnoté odpovidajici stupeit ovlivnéni dle Bohace (1988, 1999).

Jak je jiz uvedeno vyse, vSechny lokality jsou velmi silné antropogenné

ovlivnéné. Tomu také odpovidaji nizké hodnoty indexu antropogenniho ovlivnéni.

Tab. 3. Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev a stupen ovlivnéni

Lokalita Index  antropogenniho | Stupen ovlivnéni
ovlivnéni spoleCenstev dle Bohace (1988, 1999)
SENAZ 0 velmi silné ovlivnéné
SENO 7,14 velmi silné ovlivnéné
SLAMA 1. ROK 5 velmi silné ovlivnéné
SLAMA 2. ROK 3,57 velmi siln& ovlivnéné
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6. Diskuse

Baliky biomasy ponechané na pozemku plni v krajin¢ podobnou funkci jako
riznd jind mimoprodukéni stanovisté. Studiem biodiverzity v nich se zabyvalo
mnoho autort. Zasadni rozdil mezi jejich a mymi vyzkumy spociva v tom, ze v mych
odbérech pievazovala na vSech ¢tyfech stanovistich ¢eled” Staphylinidae oproti ¢eledi
Carabidae, ktera pievazovala u ostatnich autori. Tento jev je jisté zapfi¢inén
odlisnou metodou odbéra vzorkl. J& jsem pouzil metodu prosevu detritu, zatimco
ostatni pouzivaji vétSinou metodu zemnich pasti. Boha¢ (2003) uvadi, ze metoda
zemnich pasti je vhodné&jsi pro zjist'ovani tézsich stievlikt. Naproti tomu pro studium
drabcikli jsou vhodnéjsi metody individudlniho sbéru a prosevu. Metoda zemnich
pasti muze byt také zkreslujici, jelikoz jedinec polapeny v pasti vyluCuje obranné
sekrety a sexualni feromony, které mohou pfilakat ostatni, proto zjisténé udaje
nemusi nutn¢ odrazet skutenost (Luff, 1986). Pro vétsi relevantnost vysledki by
bylo vhodné diverzitu v balicich sledovat pomoci obou metod odbéru vzorkii.

Ze viech 4 sledovanych lokalit jasng vy&niva stanoviitd SLAMA 2. ROK, bylo
zde nalezeno 14 druht brouki. To je dvojnasobny pocet oproti stanovisti SENO se 7
druhy. Po ptihlédnuti ke stanoviStnim rozdilim se zdaji byt tyto vysledky logické.
Stanovisté SLAMA 2. ROK se nachézelo na okraji orné ptidy, kterou Thomas (2002)
oznacuje se svymi nestalymi podminkami jako pro brouky nehostinnou, tudiz brouci
vyuzili baliky jako vhodny ukryt. Naproti tomu stanovist¢ SENO, kde byly baliky
obklopeny extenzivné vyuZivanym travnim porostem, se podobd stanovisti
pfirodnimu, proto brouci neméli diivod se ve velkém poctu stahovat do balika.
Na balicich stanovi§té SLAMA 1. ROK bylo nalezeno 10 druhii. Nizsi podet
nalezenych druhti oproti stanovisti SLAMA 2. ROK naznaluje, 7e délka doby
expozice baliku na urCité lokalit¢ méd na pocet druhli zasadni a nejvétsi vliv, ale
nemusi tomu tak byt. Okoli baliki na stanovisti SLAMA 1. ROK bylo velmi obrostlé
vydrolem a plevely, tudiz povrch ptidy velmi zastinény, poskytujici broukiim vhodné
mikroklima (Speight a Lawton, 1976). Velké mnozstvi broukd mohlo dat
vegetatnimu krytu pied baliky pfednost a zkreslit vysledky. Baliky na stanovisti
SENAZ s 9 nalezenymi druhy brouktl by se mohly zdat jako vhodn&jsi mikrobiotop

pro brouky oproti balikim stanovist¢ SENO, ale znovu maji vliv spiSe okolni
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podminky. Stanovi§té SENAZ se nachéazi v bezprostiedni blizkosti lesa a to povazuji
za hlavni divod vyssiho poctu nalezenych druhd.

Spolecenstva epigeickych broukl jsou na vybranych typech baliki biomasy
ovlivilovana nékolika faktory. Nejzasadnéjsi roli hraje kultura okolniho pozemku
(orna puda ¢i travni porost). Vice druhti broukit bylo nalezeno V balicich
na pozemcich s kulturou ornd ptida. Neméné vyznamna je doba expozice baliku.
Na balicich, které byly na stanovisti delsi dobu, bylo nalezeno vice druht oproti
balikim nachazejici se na stanovisti krat§$i dobu. To jen potvrzuje vyzkum
V plevelném pasu, kde byl 4. rok nalezen vice jak 2,5 ndsobny pocet druhii broukt
oproti roku prvnimu (Lee, 2000).

Baliky biomasy lze z hlediska krajinné struktury dle Formana a Gordona
(1993) oznacit jako plosky. Tyto plosky poskytuji ukryt pro rizné druhy broukd,
které mohou byt zeméd€lcim svou funkci v agroekosystémech uzitecni. Jejich uloha
se bohuzel vétsinou ignoruje (Bohac et al., 2007). Brouci jsou obecné povazovany
za nejstarsi opylovace, mohou vSak také velkou mirou plsobit jako predatofi Skidct
a plevelnych semen. Predatorem $kidcu je naptiklad nalezeny Stenus clavicornis
(Scopoli, 1763), Hirka (2005) popisuje rod Steninae jako velmi dravy. Celed’
Carabidae byva oznacovana za vyznamnou z pohledu predace semen. Martinkova et
al. (2008) udavaji, Ze strevlikoviti mohou za optimdlnich podminek zkonzumovat

denné 1000 semen na 1 m?

. Martinkova et al. (2008) také upozoriuje
na predisperzniho predatora semen pampelisky 1ékarské Olibrus bicolor. Rod
Olibrus byl druhem Olibrus affinis (Sturm, 1807) zastoupen na vSech 4 mnou
studovanych stanovistich.

Byly nalezeny pfedev§im malé druhy (do 10 mm), které vyhledavaji vlhké
prostiedi s pritomnosti hub a plisni. Tyto druhy se Zivi hnijicimi rostlinnymi zbytky a
mycelii hub. Pfitomnost rozto¢t a chvostoskokd poskytovala dostatek potravy
pro dravé druhy drab¢ikd.

Pokud by mé¢ly probihat dal$i vyzkumy broukd v balicich biomasy, tak by se
mély zaméfit detailné na baliky sldmy na orné pidé. Idealni umisténi balikli pro
vyzkum by bylo uvnitt poli, kde by baliky fungovaly jako naSlapné kameny pro
spoleCenstva dravych a semen plevell pozirajicich broukd. Vysledky z takovychto

vyzkumut by mohly poslouzit pro praktickou aplikaci v ekologickém zemédélstvi.
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7. Zavér

Spolecenstva epigeickych broukti jsem studoval na &tyfech typech baliki
biomasy V katastralnim tzemi Vrbice u Zitné, okres Prachatice. Jednalo se o baliky
travni sendze ulozené na okraji trvalého travniho porostu, o baliky sena, jednotlivé
rozmisténé na trvalém travnim porostu, dale o baliky sldmy rozmisténé na poli orné
pudy a o baliky slamy ulozené na okraji orné¢ pudy. Prvni tfi typy balikd byly
na stanovisti jen nékolik malo meésicti (2-3), zatimco baliky slamy se na Ctvrtém
stanovisSti nachazely uz vice nez jeden rok. Pro odbér vzorka jsem zvolil metodu
prosevu detritu.

V balicich senaze jsem zjistil 9 druhti broukd z 5 Celedi, v balicich sena 7
druhil ze 4 Celedi, v balicich slamy, které byly na stanovisti krat$i dobu (3 mésice),
jsem zjistil 10 druhti z 6 ¢eledi a v balicich slamy, které byly na stanovisti 13 mésicu,
14 druhi ze 4 Celedi.

Vsechny ctyfi lokality jsou velmi siln€ antropogenné ovlivnéné, jelikoz se
ve tfech z nich nachdzel vzdy pouze jeden druh R2 skupiny a Vv balicich senaze se
dokonce nenachdzel zadny, pouze eurytopni druhy. Skupina R1 nebyla zastoupena
vibec, nebot’ piedstavuje druhy, které preferuji pouze pfirozené biotopy. Index
antropogenniho ovlivnéni spolecenstev potvrdil, ze se jedna o vemi silné ovlivnéna
stanoviste.

Jako hlavni faktory prosttedi ovliviiujici brouky na vybranych typech baliki
jsem stanovil kulturu okolniho pozemku (orna pida ¢i travni porost) a dobu,
po kterou jsou baliky na stanovisti.

VétSina  nalezenych druhlt mize byt zeméd€lci wuZzitecnd, brouci
v agroekosystémech funguji jako opylovaci a predatoii skiidct a plevelnych semen.
Napftiklad nalezeny druh Olibrus affinis (Sturm, 1807) se velkou mirou podili
na predisperzni predaci semen hvézdnicovitych pleveli.

Baliky biomasy se vyznacuji vhodnou vlhkosti a pfitomnosti rozkladajicich se
rostlinnych zbytki, hub a plisni. Proto poskytuji vhodné tociste predev§im pro malé
druhy Zivici se hnijicimi zbytky, houbami a semeny rostlin. Pfitomnost roztoct a

chvostoskokl znamena dostatek potravy pro dravé druhy drab¢ikt.
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