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Abstrakt

Spolegenstva epigeickych broukbyla sledovana nagp lokalitach, které se
nachéazely v jiznichCechach na Pisecku. Jednalo se o lokality nachézejic
se v zemdélské krajire, ktera je ovlivena cinnosti ¢lovéka. Wbrané lokality se
skladaly z biocenter a biokoridorJednalo se o lokality lesa (smrkova monokultura,
vék 60-70 let), vyBZzku lesa, kukticného pole a dvouiené velkych remizk.

K odkéru vzorki byla pouzita metoda zemnich pasti. Celkem bylez&io
2409 exempla epigeickych brouk (15 celedi a 70 drul). NejwtsSi paet
epigeickych brouk se nalezl na obou remizkadch. Na menSim remizku gllezeno
864 kusi a na ¥tSim remizku se nalezlo 684 Kubrouki. Na ostatnich lokalitach
byla aktivita brouk mensSi. Na poli se naslo 403 kuwe vykEzku lesa 333 kus
a nejmensi peet brouki (125 kus) se nalezlo v lese.

Druhové spektrum epigeickych braukylo rozdleno do ti skupin podle
citlivosti k antropogennim vli&n (reliktni, adaptabilni a eurytopni druhy). Na
zkoumaném Uzemi byly objeveny pouze¢ dposledni skupiny podle citlivosti
k antropogennim vliiam za ti (relikty nezjisény). Eurytopnich druln (E) bylo
51 a adaptabilnich drih (R2) 19. Speéitany index antropogenniho ovligmi
spolg&enstev epigeickych brotk vychazi v nizkych hodnotach (sp&dastva jsou
ponerné silné ovlivnéna clovékem). Nejmén byla ovlivrena lokalita uvnit lesa
a nejvice lokalita na kukitném poli. Remizky jsou také velmi silrovlivnéné
¢loveékem, ale jejich hodnoty jsou lepSi nez na poli. Rayntedy maji pozitivni vliv
na spoléenstva epigeickych broula daji se srovnavat s okrajem lesa.

Kli ¢ova slova: epigetti brouci (Coleoptera), biocentra, biokoridory, zeiiska

krajina.



Abstract

Communities of epigeic beetles were monitored va ocalities, which were
found in South Bohemia in Pisecku. There were glalogated in agriculture
landscape, which is affected by human activitiede&ed localities were composed
of biocenters and biocorridors. There were forestlities (spruce monoculture, age
60-70 years), edge of the forest, corn field ana gnoves with different sizes.

The method of pitfall trapping was used for sangplifhere were found 2409
specimens of epigeic beetles (15 families and #&risp). The highest number of
epigeic beetles was found on both groves. Theree i@und 864 individuals in
smaller grove and 684 individuals of beetles ngda grove. Activity of beetles in
the other localities was lesser. There were fouA8 #hdividuals on field, 333
individuals in the edge of forest and least numifebeetles (125 individuals) was
found in forest.

Species” spectrum of epigeic beetles was dividexthree groups according
by the sensitivity to antropogenic impacts (reliatiaptable and eurytop species).
There were found only two last groups accordingh®y sensitivity to antropogenic
impacts of three (relict undetected). There wereebtytop species (E) and 19
adaptable species (R2). Counted index of antropogeftuence on communities of
epigeic beetles proceeds in low values (communiges relatively strongly
influenced by human). Forest habitat was affeceadtl and corn field habitat was
affected most. Groves are very strongly influenbgcduman too, but its values are
better than values on field. Groves thus have d@ipe@smpact on communities of

epigeic beetles and it can be compared with the efifprest.

Key words: epigeic beetles (Coleoptera), biocentres, biocorsidagricultural
landscape.
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1. Uvod

Studiu sloZzeni fauny hmyzu v zédglské krajirt je v posledni dob
vénovana zvySena pozornost. Z&fgstvi je nejroz&ergjSi zpisob vyroby na sitg,
na kterém je spotmost existetné zavisla. Ve sétovem neiitku existuji nejiznejsi
typy zengdélstvi s fiznou intenzitou obhospoitavani. Zenddélstvi postupentasu
dosglo az k dnedni forgn intenzivniho zerdélstvi. Stim souvisela i zéma
evropskeé krajiny vlivem ze&délstvi. Drive byla krajina tvéena mozaikou ploch
v riznych ¥kovych stadiich, s nepravidelnymi ploSkami polirdzymi plodinami.
Dneska je typické scelovani pozeirdo velkych ploch, na kterych séguji ugené
druhy plodin. S tim souvisi i celkova Zma rdzu krajiny, jako je vznik pastevn
polni krajiny a odlesovani.

Tento stav je neunosny pro veSkerou biodiverzausw#té a musi se s tim
néco clat. Prvnim krokem pro zachranu biodiverzity v krdj je koncepce
GUzemnich systéin ekologické stability. Pod tento koncept spadajocbintra
a biokoridory. Mezi zakladni Ukoly biocenter a lmokloni spada uchovani
piirozeného genofondu krajiny, tedy podporovani a oyypiirozeného vyvoje
spol&enstev. DalSim nemérdulezitym Ukolem je zajighi priznivého misobeni na
okolni ekologické méhstabilni¢asti krajiny a jejich prostoroveé odeéni.

Wtvorenim biocenter a biokoridbrv zengdélské krajire docilime existenci
druhi i spol&enstev prozeného genofondu krajiny. Tyto segmenty Kkrajiny
podporuji a zachovavajitipodni podminky, které umagji vyskyt girozenych
spol&enstev.

Diplomova prace je zafrena na vyzkum biodiverzity spdkenstev
epigeickych brouk v zenedélské krajit a na zhodnoceni fimosu biocenter
a biokoridofi na zvySeni biodiverzity epigeickych braukomoci zemnich pasti byl
proveden odér vzorki na gti lokalitach na Pisecku. Cilem prace je stanovit
druhovou diverzitu a aktivitu spdlenstev epigeickych brotkna pokusnych
lokalitach. Vyhodnotit metodou analyzy frekvencetoapeni itznych skupin podle
citlivosti k antropogennim vlism spol€enstva brouk na sledovanych plochach
a stanovit hlavni faktory prastdi ovliviujici spolé€enstva epigeickych brotk
v zenmedelské krajire.



2. Literarni reSerse

V literarni reSerSi jsou vystlené systémy ekologické stability a krajinné
segmenty zagtené na biocentra a biokoridory. Dale jsou zde popspoléenstva

epigeickych brouk se zamitenim na nejastji se vyskytujiciceleck.

2.1 Koncepce Gzemnich systéirekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzaj@ propojeny soubor
piirozenych i pozranénych, avSak firodk blizkych ekosystéfy které udrzuji
piirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalnhadregionalni systém
ekologické stability. Ochranaftipody a krajiny se podle zakona 114/92 Sb.,
zaji¥uje mimo jiné ochranou a vytkénim pré¢ Uzemniho systému ekologické
stability krajiny.

Wmezenisystému ekologické stability, zaji§iciho uchovani a reprodukci
piirodniho bohatstvi, ffznivé pisobeni na okolni mén stabilni ¢asti krajiny
a vytvareni zaklad pro mnohostranné vyuZzivani krajiny stanovi a jelednoceni
provadji organy Uzemniho planovani a ochranirgdy ve spolupraci s organy
vodohospod&kymi, ochrany zeguélského mdniho fondu a statni spravy lesniho
hospodéstvi.

Ochrana systému ekologické stability je povinnosSech vlastnik
a uzivatel pozemk tvoricich jeho zaklad. Jeho vyténi je véejnym zdjmem, na
kterém se podileji vlastnici pozefylobce i stat. USES je tedy siti skladebnyasti
(ekologicky vyznamnych segménkrajiny) - biocenter, biokoridds interakinich
prvki, ochrannych zén,&lné rozmisténych na zéklagl funkénich a prostorovych
kritérii (Low, 1995).

2.2 Ekologicky vyznamné segmenty krajiny £V SK)

Jako segmenty krajiny oz&igeme jednoznmé vymezené a ohratené
krajinné prostory izné velikosti, které se svym charakterem vy&amdliSuji od
okolnich krajinnych prostér Pro Uzemni zabezgeni ekologické stability krajiny
maji zakladni vyznam segmenty. Jsouctsti krajiny, které jsou tweny nebo
v nichz gevazuji ekosystémy s relativivyssi ekologickou stabilitou. VWznaji se
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trvalosti bioty a ekologickymi podminkami umgicimi existenci drut
piirozeného genofondu krajiny. Mezi ekologicky vyzm@msegmenty fdzeme
zaradit nap. zbytek bukového lesa uprésti smrkovych monokultur, remizek
uprosted poli, kéové a stromové liniové spdenstva na mezich apod. (Michal,
1994).

2.3 Skladebn&asti USES

Biocentra, biokoridory a interéki prvky jsou skladebn&sti USES tviené
acelneé vybranymi EVSK na zakladpievazujicich fun&nich kritérii tj. grevazujici
funkce, kterou jim v USESijsoudime (Low, 1995)D0 ckleni EVSK dle pevazujici
funkce je& pati ochranné zény biocenter a biokorid@gMichal, 1994).

2.3.1 Biocentrum

Biocentrum je skladebnotasti USES, ktera je nebo citoma byt tvdena
EVSK, ktery svou velikosti a stavem ekologickychdpinek umoi#uje trvalou
existenci druli i spol&enstev pirozeného genofondu krajiny. Jedna se o biotop nebo
soubor biotop, ktery svym stavem a velikosti unminge trvalou existenci
piirozeného,¢i pozménéného, avsak iirodk blizkého ekosystému (Low, 1995).
Biocentra mohou byt twena: biocen6zami igodnimi, typickymi pro ufitou
biogeografickou oblast, nebo biocen6zami, jejictak @ vyvoj je podmién lidskou
¢innosti Do prvni skupiny p#t predevSim zbytky lesnich porést girozenou
dievinnou skladbou, do druhé skupiny lokalifizmych tym lad, louky s pevahou
prirozere rostoucich druina rybniky (Michal, 1994)0becr je to¢ast krajiny, ktera
svou zachovalosti,ffhodnymi podminkami a ekologickou rozmanitosti umgé
vyskyt grirozenych biocen6z (Novotng, 2001).

2.3.1.1 Druhy biocenter
Biocentrum existujici je tva‘eno EVSK, jehoz velikost odpovida alespo

stanovenym minimalnim parameétn. MiZze byt optimala funkeni, funkeni nebo

malo funkéni, coz zavisi na stavu a vyépsti jeho spoléenstva.
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Biocentrum ¢astatné existujici je zasti tvaeno EVSK, ktery, & vysoce
stabilni, nedosahuje minimalnich prostorovych paaim

Biocentrum chybgjici je skladebn&éast USES, v niZz neexistuje vhodny
ekologicky vyznamny segment. (Kritérium nutné vesit biocentra, aby byloibec
schopno trvalou existencifipodk blizkého ekosystému zabezjie je dano tzv.
minimalnimi parametry, které jsou rozdilné jak motypu spoléenstva, tak podle
jeho reprezentativnosti. Tato minimalni plocha teciyno jiné jednoznaé urcuje,
co vibec nmiZze byt biocentrem a co ne).

Biocentrum p¥irodni je tva‘eno girodnimi a pirozenymi ekosystémy, které
se vyvijeji v danych trvalych ekologickych podmiokaTato ekosystémy jsou velmi
blizké p@irodnim potencialnim ekosystém a v naSich podminkach jsou to
vV naprosteé #tsin¢ lesni spoléenstva.

Biocentrum antropicky podminéné je tvaeno girodé blizkymi ekosystémy
s velkou biodiverzitou, jejichz vznik je podmdm lidskym zasahem a jejichz
existence je naéthto dlouhodobych antropoekologickych podminkadadyt na
lidské cinnosti, ktera je dostate¢ dlouhodoba aisobi utitym charakteristickym
zpisobem) zavisla. V naSich podminkach jsou teedpvSim travinobylinna
spol&enstva, smiSenici kombinované vegetai formace iznych fytocen6z
a hydrobiocendzy uashych nadrzi.

Biocentrum reprezentativni je tvareno irodnimi, @irozenymi ¢i
antropicky podmiénymi, ale pirode blizkymi ekosystémy, které reprezentuji
ekosystémy typické pro danou biogeografickou jekimoV ramci USES musi mit
cilové kazda biogeograficka jednotka alespgdno reprezentativni biocentrum,
neni-li je mozno vybrat z kostry ekologické stakjlmusi byt navrzeno név

Biocentrum unikatni je tvaeno girodnimi, g@irozenymi, ¢i antropicky
podmirgnymi, ale girodé blizkymi ekosystémy, které jsou v dané biogeogkai
jednotce zvlastni, vyjimmé, a jejichz vznik a existence jsou podénin
specifickymi ekologickymi podminkami.

Biocentrum jednoduché je tvareno spoléenstvy jedné vegetai formace
(nag. lesni l&ni, mokadni).

Biocentrum kombinované zahrnuje spolegenstva @iznych formaci (nap

rybnik obklopeny mokadnimi travinnymi spokeenstvy a olSovymi prosty).
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Biocentrum vloZenéje biocentrum, které je nutno nacisém biokoridoru
umistit proto, aby biokoridor négsahl svou maximalni moznou délku, stanovenou

v minimalnich parametrech (Loéw, 1995).
2.3.1.2 Prostorové a funkni parametry biocenter

Prostorové parametry jako jedno z rozhodujicidkéki vymezovani USES
jsou vysledkem saasné Urové poznani pirodnich zakonitosti. Udavaji pouze to,
co pirodowdci s pravdpodobnosti, hragici s jistotou, ¥di, nebo nacem se
odborna veéejnost shoduje.

MenSi biocentrum nebude plnit poZzadované funkcenirvalni parametry
tedy nezaréuji, Ze biocentrum budefiptéchto parametrech fughi. Skuté&né
pottebné parametry pro futki zpisobilost nejsou s dostéteu jistotou znamy
(LOw, 1995).

Tab.¢. 1. Prostorové parametry biocenter (BC) (Mich@b4).

Min. plochy BC Tip spoledensha Flocha (fa)
legnd 3
vodnd 1
Iokélnd o :
lutnd &
steprd lada 1
ghalnd 0.5
lesnd dle veg. stupné
1. bukony, 2. bukoduboyy 30
3. dubobubesy, 4, bukony 20
5. jedlobukogy 23
6. srnrkojedlobuborey 40
7. sroakony 40
reginnalnd % Kledorry, 9. alpinsky 30
mokfadnd olfingy 10
wodnd 10
rookfadni 10
ludnd 30
stepnd lada 10
shalni ]
e jadrond fzered 10-50
A gendinl L plocla 1000
e fadroed frernd 1000
PrOVIRCIAN: o vlocla T 000
hiosféricka jardrored dzerd 10 000
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Tab.¢. 2. Funknost no¥ zaloZenych spotenstev pro biocentra (BC) a biokoridory
(BK) (Michal, 1994).

Nove zalozena BC ¢1 BE (spolefenstvo) Pl funkini zpiasobilost (Tolky)
Vodnd a moldfadnd 10

Lund 20

Lesnd (v zavislosti na dievinne skladhe) a0-100

2.3.2 Biokoridor

Dle koncepce USES linearni tsek krajiny s vysdiadickou bohatosti, ktery
umoziuje migraci organisiin Spojuje biocentra a vytiiaizemni systém ekologické
stability krajiny. Uzemi nemusi umidvat rozhodujictasti organism trvalou nebo
dlouhodobou existenci, avSak uniaje jejich migraci mezi biocentry. To ovSem
neznamenda, ze v biokoridorech nemohou Zadné orggnisvale Zit (Novotna,
2001). Biokoridory zprogedkovavaji tok biotickych informaci v kragin(Low,
1995).

Biokoridory mohou byt jak prostorévspojité, tak i nespojité. Prostokov
spojity koridor¢asto az nad regionalniho vyznamuifwoeag. vodni tok lemovany
souvislymi kkehovymi porosty, prostor@évnespojity biokoridor tvii nag. ostfivky
stepnich lad nebo remikkv polni krajirt. Pro reprezentativni typy biocendz se
shazime vytvit sit’ prostoro¥ spojitych biokoridoi. Biokoridory spojujici podobna
spolg&enstva oznaujeme jako spojovaci (naplesni pas domacich listnatycredin
mezi d¥ma lesnimi komplexy s biocentry listnatého lesajpcBntra s odliSnymi
typy spol€enstev spojuji biokoridory kontaktni, fungujici jgmo ugité skupiny
organisnt (nag. biocentrum smiSeného listnatého lesa na sub@htrum k¥tnaté
louky spojené fehovym porostem podél potoka). Na rozhodujici lokdlrovni
funguji nefasgji jako biokoridory ekologicky vyznamnda liniova dp&enstva.
Vyznam biokoridoéi v kulturni krajirt neni omezen pouze na umeéih migrace
organisni, jejich dalSi rovnocennou funkci je ratolvat rozlehlé plochy ekologicky
nestabilnich antropoge&inzmenénych systém (rozlehlych blok poli a lesnich
lignikultur) (Michal, 1994).
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Obr.¢. 1. Profil biokoridoru ve &u 10, 20 a 40 let (Riek, Lacina, 1996).
PROFIL BIOKORIDORU

Profile of biocorridor  scafe 1:200

BUCEK, &, LACINA, J. AN ECOLDGICAL HETWYORE 1N THE CZECH REPUBLIC

In Weming, Specisl fzaee . 1006, wé. 10, & 11

2.3.2.1 Druhy biokoridori

Biokoridor modalni (diive spojovaci) spojuje biocentra stejnych
¢i podobnych spol&enstev a tvid tak z nich propojeny celek s moznosti spoého
vyvoje. Modalni biokoridor propojuje podobna sg@estva vramci agregace
piibuznych STG.

Biokoridor kontrastni (diive kontaktni) spojuje biocentra s vyrézn
odliSnymi spoléenstvy. Tento typ biokoridoru zpréstlkovava kontakty a migraci
pouze ®kterych druli organisni, umozuje vSak jejich vzajemné vyvojové
interakce. Tyto biokoridory sleduji zpravidlafinpzené trasy ekotonovych
spole&enstev mezi odliSnymi typy spéknstev. Rozhoduijici jsou ty prostory, kde je
Sitka prirozeného ekotonu co neépéi a znény ekotopu co nejmensi (tim se stava
I kontakt druli a celych spolkgeenstev nejéinnéjsi).

Biokoridor p Firodni je tvaren @irodnimi a girozenymi ekosystémy, které se
vyvijeji v danych trvalych ekologickych podminkéachyto ekosystémy jsou velmi
blizké potencialnim irodnim ekosystédim a v naSich podminkach jsou

to v naprosté &Sin¢ lesni spoléenstva. Erodni biokoridor spojuje mezi sebou
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piirodni biocentra.

Biokoridor antropicky podmin ény je tvaren girod blizkymi ekosystémy.
Spojuje biocentra antropicky podmifid mezi sebou a napojuje je na biocentra
piirodni. \EtSinou je tvaéen biokoridorem kombinovanym.

Biokoridor jednoduchy je tvaen spoléenstvy jedné vegetai formace
(nag. lesni, I&ni, mokadni).

Biokoridor kombinovany zahrnuje spolkenstva @iznych formaci (nap
potok s olSovymi porosty a mtadnimi travinnymi spolkenstvy, travinobylinna
spol&enstva mezi s kiea stromy apod.). Jde o zakladni typ antropickgrpoenych
biokoridofti v bezlesé kraji&

Biokoridor sloZeny je specialni typ biokoridoru regionalniho a vy$Sih
vyznamu, do kterych v gitych vzdalenostech vkladame vloZzena biocentra ayman
mistniho, tak je moZno prodlouZit jeho celkovdippstnou délku.

Biokoridor souvisly je po celé délce t¥en spoléenstvy s vysokym stugm
ekologické stability. Je nejbezp&jSim typem biokoridoru a je nutny pro migraci
druhi spole€enstev vazanych na vyhgary typ prostedi. Zejména &které druhy
lesnich a vodnich spdenstev nejsou schopnyrgkonavat v biokoridoru Useky
vyrazré odlisSnych sételnych a vihkostnich podminek. MiniméalnfepuSeni, které
pusobi jako polopropustna bariéra, je ovSem v neAmtgipact mozné.

Biokoridor p FeruSovany je rozdleny jednou nebo &kolika propustnymi
bariérami. Spojuje ty typy spalenstev, jejichZ rozhodujiciétsina druli je schopna
piekondvat i ¥tSi vzdalenosti v prostdich pro 8 jinak negiznivych. Jde
o spol€éenstva antropicky podmina, jako jsou louky, pastviny a stepni lada
v specifickych podminkach. Biokoridor mistniho vgemu se zde rozpada
do soustavy biocenter umisgch v utitych vzdalenostech a do fragmént

spole&enstev (Low, 1995).

2.3.2.2 Prostorové a funkni parametry biokoridor @

UZSi nebo delSi biokoridor rozhoflmebude pinit pozadované funkce.
Minimalni parametry tedy nezafwji, Ze biokoridor bude ip téchto parametrech
funkéni. Skuténé potrebné parametry pro futiki zpisobilost nejsou s dostéteou
jistotou znamy (Léw, 1995).
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Tab.¢. 3. Prostorové parametry biokoriddiBK) (Michal, 1994).

Delky a sithy BK TeTke
. Wlax, pripustud délka -2 km
Iokdlni Wi, rina 37ka T0—a0 m
W Iilax, pipusing délka 0,4 -1 km
ndlni ’
wgw Win, Aictua 3i7ka 20 — 50 1

2.3.3 Interakéni prvky

Interakeni prvky jsou ekologicky vyznamné krajinné prvkye&ologicky
vyznamna liniovA spotenstva, vytviejici existetini podminky rostlinam
a zivaichim, vyznamg ovlivaujicim fungovani ekosyst@m kulturni  krajiny.
V mistnim systému ekologické stability zptestkovavaji interakni prvky giznivé
pusobeni biocenter a biokoridona okolni ekologicky ménstabilni krajinu. Jsou
souwasti ekologické niky tznych druli organisni, které jsou zapojeny do
potravnichirettzc i okolnich ekologicky méh stabilnich spoléenstev. SlouZi jim
jako potravni zékladna, misto Ukrytu, misto roznow@hi a pro orientaci.iRBpivaji
ke vzniku bohatSi a rozmaéjgi si€ potravnichietzci. Typickymi interaknimi
prvky jsou napiklad ekotonova spotenstva lesnich oknaj remizky,skupiny
stromi i solitery v polich (Low, 1995). Inter&ki prvky maji ¥tSinou mensi plochu

nez biocentra a biokoridory, velifasto jsou prostor@izolovany (Michal, 1994).

2.3.4 Ochranné zo6ny biocenter a biokoridaoi

VSechna ekologicky vyznamné segmenty krajiny ynmmit kompromisg
vyuZivanou ochrannou zonu. Jejim poslanim je zabrébo co nejvice omezit
pronikani negativnich antropogennich uliz okoli. Ochrannou zo6nu ike tvdit
nap. zachytny pikop proti splachm chemikalii z poli, ochranné pasmo,dmz je
zakdzana leteckd aplikace chemikdlii, prostor kdpau vysazovany népodni

dieviny, aby se zabranilo jejichiéhi do biocenter apod. (Michal, 1994).
2.4 Spol€enstvo (biocendza)

Spolg&enstvo je soubor populaci vSech drulostlin, Zivaichi, hub
a mikroorganism obyvajici ukity vlastni prostor, tzv. biotop. Zivéast ekosystému

urciteho druhového slozeni, s vazbami mezi druhy ss@®pnosti autoregulace.
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Charakterizuje ji patrovitost, opakovani jev urcitém sledu, sukcese ekologick&
a dalSi jevy. Pro biocenozu je tzdziovana jeji schopnost kryt viastni sfeiiu
produkci biomasy zelenych rostlin a jistd nezasgisloa okoli. Jinymi slovy,
biocenodzu Ize také chapat jako Zivou slozku ekésyst biotop pak jako misto, kde
se organismy biocendzy vyskytuji. Podle systematigkisluSnosti jednotlivych
organisnii byva zvykem vymezovat fyto a zoocendzy (Novotrtf)19.

Vlastnosti spoléné se vyskytujicich organisinjednoho druhu, jako jsou
hustota, porér pohlavi, struktura &kovych #id, mira natility a imigrace, mira
mortality emigrace, jsou specifické pro kazdou papu Chovani populace
vyswtiujeme chovanim jediric kteri ji tvori. Aktivity populaci pak ovliviuji dalsi,
vySSi hladinu — spotenstvo. Spokenstvo je souborem populadiznych druld,
které se spola¢ vyskytuji v prostoru acase. Ekologie spatenstev zkouma
piedevsim, jak jsou jednotliva seskupeni druhpiirodé rozsfena, jak jednotliva
spol&enstva vznikla, jak existuji a jak je oulivji nebo podmiuji interakce mezi
druhy a fyzikalni sily jejich prostdi (Begon et. al., 1997).

2.4.1 Konvergence mezi spotenstvy

Rozdily mezi biomy umaiji jen velmi hrubé posouzeni rozdil
a podobnosti mezi spdlenstvy jejich organisin Uvnitt biomi vSak existuje
rozmanitost mensiho i é&t8iho razu ve strukig i druhovém sloZeni jejich
spole&enstev, je vSak nesminobtizné vymyslet a uit zpasob, jakym popsat
a znetit dokonce i naprosto jasné podobnosti a rozdilyzini&mito strukturami
(Begon et. al., 1997).

Konvergence je sbihavost zriakjev, kdy casto u pibuzensky velmi
vzdalenych skupin organismdiky podobnému prosdi se vyvinou podobné
morfologické, fyziologické atasto i etologické znaky (podobné tvary a organy

ve stejném Zivotnim prastdi) (Novotnd, 2001).

2.4.2 Diverzita spoléenstev

Jednou z ekologickych zahad je nesmirna rozmaniuhsthi, jakou
nachazime ve spdlenstvu. Videalnim ¢ bychom mohli ¢ekavat,
Ze konkuretiné nejschopsjsi druh (ten, ktery nejuspreji premginuje omezené
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zdroje na potomstvo) v§sni konkuretiné mére schopné druhy az k jejich zaniku.
Diverzitu spol€enstev pak riveme vys¥tlit rozdélovanim zdroji mezi druhy,
jejichz poteba se&ast&n¢ lisi.

Pro rozmanitost uvnitspol&enstev mamedkolik vyswétleni:
1) V piirodk neexistuje homogenni prostli. To, co se fiZe pozorovateli jevit jako
homogenni progtdi, mize byt pro organismus \&m Zijici sn&sici prostedi
nevyhovujiciho a vhodného.
2) Stimto souvisi skuteost, Ze wtSina (ne-li vSechna) prdstli v sob obsahuje
gradienty podmineki dostupnych zdrdj. Mohou to byt gradienty prostorové nebo
casové, které mohou byt také rytmické (hagenni a sezonni cykly), dale gradienty
smerové (nap. hromadni zneistujici latky v jezée) nebo ndhodné (nappozary,
Krupobiti¢i tajfuny).
3) Existence jednoho typu organismu v oblasti nittast bezprogedre proneiuje
z hlediska organistnjinych. Sama fitomnost onoho organismu znamena, Ze jeho
mrtvé €lo se za tjaky ¢as stane zdrojem potravy a zéghém svého Zivota tiie
dodavat okoli exkrementy, mai mrtve listy. Jeho Zivééto mize poslouzit jako
stanovis jinym druhim nebo jako zdroj potravy pro predatory, patog@mganismy
a parazity, ktd by bez #j jinak nengli moznost se ve spalenstvu uplatnit (Begon
et. al., 1997).

2.5 Epigetti brouci (Coleoptera)

Druhow  nejpaetrgjSi, a sodasré  nejvyznamuijSi  skupinou
v agroekosystémech jsou jednoama bezobratli Zivéichové. Bezobratlym
Zivocichim druhov dominuji brouci Coleopterg, dvoukidli (Diptera), blanokidli
(Hymenopterpa pavouci Araneaé (Duelli, 1990).

Brouci (Coleoptera predstavuji nejen druhéwejpaetrgjsi ftad hmyzu, ale
i druhow nejpaetrgjSi rad v ramci celé ZiviSné tiSe (vice nez 350 000 drih
Je to proto, Ze byli schopnfippisobit se Zivotu v nejzngjSich stanovistich souse,
véetre pady a podzemnich prostor, ale o pro jejich gomd dobrou schopnost
adaptace k zivotu ve sladké wodSouvisi to i se schopnosti letu, ushgeci
rozSkovani populaci v rdmci vhodnych staneyigebo naopak umaajici Gnik i
nahlé nebo postupné Zm¢ podminek (kirka, 2005).

Studie (Kejval, Lahoda, 2008) uvadi napadny ubytekktnich drul
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a pongrné vysoky pd@et eurytopnich druhve sledované lokatit Neni pochyb, Ze
pii¢iny tohoto stavu jsou viptv&eni krajiny a degradackipodre zachovalych mist.

| to, Ze larvy mnohdy Ziji v jiném substratu nedsglci a vyuZivaji jiné
zdroje potravy, pspelo k Usgsnosti pedevsim druhavnejpaetrgjSich skupin, jako
jsou stevlici, drafgici, kovaici, krasci, potemnici, teiai ¢i nosatci (Hirka, 2005).

Coleopteraje druho¥ nejpaetrgjsi, prastarfdd hmyzu, znamy z fosilniho
zaznamu jiz od spodniho permd (Protocoleoptera Je rozdlen do 4 pothdi:
Archostematgna 30 recentnich drahvyvijejicich se v oduielém dew, fazenych
do 5¢eledi), jehoz zastupci neziji verstini Evrog, Myxophaga(témet 100 drul
fazenych do 4eledi), Adephagaokolo 36 000 druinv 9 ¢eledich, z nichz 6 Zije ve
vod€) a Polyphaga(na 325 000 druhfazenych do vice nez 15@ledi) (Hirka,
2005).

2.5.1 Systematika broul

U v8ech Ziveicha je zakladni systematickou jednotkou drutibBzné druhy
tvoii rod, @ibuzné rodyceled’, piibuzné celect fad, gibuzné radu tidu atd.
V odborné systematice jesiné dalSiclenéni na nadeled, podteled a podrody.

Jako piklad miZze poslouzit:

Trida Insecta hmyz

Réad Coleoptera brouci

Celed Lucanidae roh&oviti
Rod Lucanus roh&

Druh Lucanus cervus roh& obecny

Vzhledem k velkému mnoZstvi nenfada druli ani rodi ¢eské jméno,
u mnohych se jako rodové pouziva jméno odvozenéaaguceled, avSak anfada
celedi nemateské jméno. Proto je ndj@zitéjSi jméno latinské, které ma kazdy
znamy zivaisny druh. V odborné literate ma latinské jméno druhu naviggmjeno
zkratku nebo celé jméno autora, ktery dany druhspbpop. i letopaet popsani
druhu (Pokorny, 2002).
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2.5.2 Vyvoj broukua

Strevlikoviti i drakEikoviti brouci jsou typickymi pedstaviteli hmyzu
s dokonalou progmou, ¢ili larva se nepodoba dodpmu hmyzu a klidové stadium
kukly predchazi dosfici (Bohas, 2007).

Vyvoj brouka je tzv. pronéna dokonal& a probiha ¢gytech fazich:

vajicko — larva— kukla— dosglec (imago)

Vajicka kladou oplozené samice obvykle jiz kratce paetylz kukly podle
druhu bu’ volné na listy Zivnych rostlin, na povrchigy, na kameny adve stromni
a ket, nebo do dznych Okryti — do midy, pod Kiru, do Sérbin dreva, do k¥ta
a plodi rostlin apod. Mnozstvi vajék se liSi podle zisobu kladeni. Druhy, které se
0 potomstvo staraji, kladou obvykle ndéwajicek (pouze desitky), zatimco druhy
kladouci vajéka volrg na listy, &tévky, povrch fidy apod. kladou vajek podstaté
vice (az stovky). Tim je zaji&t dostatéeny paiet potomk, prestoze mnoho vaiek
poslouzi jako potrava prouzné druhy bezobratlych i obratlayc nag. ptaki
(Pokorny, 2002).Vajicka hmyzu jsou velicetiznoroda co do tvaru, velikosti,
zbarveni a utv@ni povrchu. Vajiko je kryto pevnym, ale pro plynyc&asto o pro
vodu propustnym obalem, tzv. chorionem, ¥agu skdapkou. Chrani vajko pred
vyschnutim, sotasré vSak umo#uje svou slozitou mikroskulpturou a mnozstvim
mikroskopickych otirkt (aeropyle) jeho dychani (irka, Cepicka, 1981).

Larvy se z vajiek lihnou porarné brzy, rekteré jiz za tyden, jiné za 14 dni.
V nekterych gripadech vajika preezimuji a larvy se lihnou az z jara. Laiky hlavre
prijimaji potravu, rychle rostou, sviékaji se (jejikbzka ztuhne, praskne a vyleze
larva s novou kozkou) (Pokorny, 2002). Jé&rqzené, Ze vzhledem Kk veliké
rozmanitostiradu, jsou larvy brouktvarow znané odliSné. RoviZz doba larvélniho
stadia kolisd v ramdiadu ve velkém rozsahu, od tydne az phkotik let (Peterson,
1953).

Kukly potravu nefijimaji, tvoii nehybné stadium, ve kterém dochazi ke
kompletni gestavis téla z larvy na dosfice.

Dosglci (image) jsou zptatku kElave Zluti, rekdy naervenali, sétle hredy

a mekci. Jejich &lo tvrdne a ziskavaifslusnou barvu az pogkolika dnech. Do té

21



doby Zistavaji v ukrytech. Délka Zivota dadpi je porerné kratka, samci hynou
brzy po kopulaci, samice po vykladeni ¥eK (Pokorny, 2002).

2.5.3 Rozmnozovani brouk

Nejvétsi paet hmyzich drut vSechiradi jsou gonochoristi, tedy odiného
pohlavi, sardi i samti, se aktivi vyhledavaji k pgeni. Jen u primitivnich skupin,
jako jsou vidlenatky, chvostoskoci a Supinusky, nedochaziilepida penos spermii
je negimy. VétSina hmyzich drulnse i vzajemném vyhledavani pohlavi orientuje
¢ichow, vnima zvlastni latky vykované druhym pohlavim (tzv. feromony
telergony). Samci maji pravideélndaleko tSi a sloziji utvarena tykadla nez
samice admito ¢ichovymi organy vnimaji¢asto na velkou vzdalenost, feromony
vylu¢ované samici a aktienji k rozmnoZovani vyhledavaji. DalSi {goby
vyhledavani pohlavi je zrakéwebo zvuko¥. U mnoha hmyi se k vzajemnému
vyhledavani pohlavi vytwdy dokonce zvlastni organy, igba s¥télkujici
u swtluSek. U tSiny brouki samec kopuluje sét8im mnoZzstvim samic a samice se

naopak rozmnozuje s vice nez jednim samceink@Cepicka, 1981).
2.5.4 Skevlikoviti (Carabidae)

Strevlici (Carabidag pati do podadu Adephaga(celkem je znamo okolo
36000 druki v 9 celedich, z nichz 6 Zije ve veyd Velikost stedoevropskych
zastupd@ kolisa mezi 1,6 az 40 mm. Jsou dasigji Stihli, dol¥i bézci, se silnyma,
dlouhyma nohama,¢kteri pomoci upravenychipdnich nohou hrabou. Mnozi (tap
druhy roduCarabug ztratili schopnost letu. Samcitéiny druhi maji rozstené
¢lanky prednich chodidel, op@né na spodni stramprichycovacimi brvami. #Sina
druhi ma zadekové obranné Zlazyirného,casto skupino¥ specifického slozeni,
mnohdy sili pachnouci. Larvy jsou protahlé, rovi@dhé, s mohutnymi kusadly bez
kanalku, pedposledni zadk&ovy clanek nese zpravidla par pevnych nebo
pohyblivych urogomi. Kukli se nejastji v komirce v pidé. VétSina image jsou
aktivni predatdi obyvajici pidni hrabanku nebo povrch rostlidast drufi je
fytofagnich, pedevSim semenoZravychékiberi jsou vSezravy. Larvy mnoha driuh
jsou rovrgz predatéi a Zivi se mimatiné natravenou tekutou potravatgst druli je
i v larvalnim stadiu fytofagnich nebo vSezravyclhilkh, 2005).
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Z 15 podeledi uvadnych (Lawrencem& Newtonem, 1995) je jich €R
a SR zastoupeno 9 s vice nez 600 druhiyyK&l 1996).

V sowasné dob je na UzemiCeské republiky evidovano 518 diuh
a poddruld veéetre druhi vyhynulych stevliki. Staly vyskyt dalSich 22 drah
a poddruld nebyl dosud dostaie¢ potvrzen. Docerveného seznamu ohrozenych
druhi CR je za&azeno 174 druha poddrubi (33,6% z celkového gtu). Na nasem
Gzemi bylo 22 drulhzatazeno mezi vymizelé pro GzedR (RE), 24 druh zatazeno
mezi kriticky ohrozené (CR), 21 drathmezi ohrozené (EN), 83 drthmezi
zranitelné (VU) a 24 drdhmezi téndi ohrozené (NT) (Farkeet al., 2005).

2.5.4.1 Morfologie skevlikovitych

Povrch &a je u valné w¥tSiny stevlikovitych dolse sklerotizovan, jen
vyjimecng, a Zejme druhotré, jsou gedevsSim krovky tenké a dkké. Zbarveni je
vétSinou cerné nebo tmavhnédé, pongrné casto byva mosazny, dgkny, zeleny
nebo i modry kovovy leskc@sto u drub s denni aktivitou), nebo zbarveni Zluté,
Zlutohredé nebo Zlutgervené, a to hill vétSiny povrchu éla, nebo jehatasti jako
nohou, Ustniho Ustroji, tykadel, spodni straftg &j. Lesklost nebo matnost povrchu
té¢la je do zna&né miry zavisla na jeho hladkosti nebo strukturind@iovky (prvy,
piemenény par Kidel) se stykaji # Svu a odtud sirem Kk vrgjSimu okraji jsou
pocitany ryhy a prostory mezi nimi, meziryZi. Krovkgou gipojeny ke stedohrudi
dvéma hrbolky na spodni strarnitiniho horniho okraje. Hdla stevlikovitych jsou
pii zachovani Kdelni zilnatiny charakteristickaripomnosti zvlastniho ovalného
policka (oblungum). Pka vyvinuta Kidla jsou pehnuta, aby je bylo mozno slozit
pod krovky. U mnoha druhjsou Kidla ¢ast&né (brachypterie)ci skoro uplr
(apterie) redukovana. Nohy jsou &tSiny druhi béhavé, mé# ¢asto kréivé nebo
(alespa predni pary) hrabave (ika, 1992).

2.5.4.2 Biologie stevlikovitych

Strevlikoviti obyvaji nejiznejSi stanovi& od mokrych, baZinatych nebo
pokieznich aZ po sucha stepniufkda, 1992). Dle (Lovei, Sunderland, 1996¥stici
obydluji vdechnyéasti Zens kroms pousti. Ziji i na bylinach, ké&h a stromech,
nekteri | pod Kirou (Tachyta nanpnebo v hnijicim tew (Rhysodes Znamé druhy
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vyzadujici zastigni (lesni), ale i druhy heliofilni, pobihajici zaela pIného slunce na
oteenych biotopech. Mikrokavernikolni druhy Ziji vagE, ¢asto pod hluboko
zapadlymi kameny, jsou zname i druhy jeskynréktiré druhy Ziji jen v nizi jiné jen

v alpinském pasmu hor.&8ina stedoevropskych druhje vSak spiSe vihkomilnych,
s na@ni aktivitou (Harka, 1992). Sevlici osidluji velmi rozmanita stanoviStesa

i bezlesi (Hirka, 1996). Ve studii (Millan de la Pefa et al., 02D byla néfena
rozmanitost atrznorodost brouk na Zivych plotechifpojenych k iznym krajinam.
Krajiny byly dvojiho typu a to hdi ornd mda, nebo trvaly travni porost. Ze Zivych
ploti byly odebirany vzorky, které bylyitény podle fizné struktury krajiny. Bylo
zjisténo, Ze daleko rozmasijgi spektrum brouk se nachazelo v plotech, které
sousedili s trvalym travnim porostem nez s ornidop.

Potravié jsou nasSi zastupci nespecializovani masoZzravéciaktivre korist
nebo vyhledavajici uhynulé bezobratlé i obratlov€ést z nich jsou potravni
specialisté vazani napna housenky motfl (Calosomg, chvostoskoky Ll(eistus,
Loricera, Notiophilu$, plicnaté plze Cychrus, Licinuy larvy i imaga dratika roda
Bledius a Carpelimugnekteri sttevlici roduDyschiriug nebo Zizaly (&které druhy
rodu Carabug. Jako predaio msic jsou uvaény nrekteré druhy roduBembidion
Mnoho drulii je vSeZravych sipvahou masoZravosti nebo i byloZravogtmara,
Harpalug. Zname i vyslovené byloZravceZdbrus, Ophonys a to jak
v imaginalnim, tak i v larvalnim stadiu. Larvy diuhodu Lebia jsou ektoparaziti
a vyvijeji se na kuklachaznych mandelinkovitych (&fka, 1992). Nejpéetrgjsi
skupinou gtevlika jsou predatt), konzumujici Sirokou Skalu potravy Ziiéneho
pavodu. Déle se mohouisvlici Zivit rostlinnym i Ziv&iSnym materidlem zarovie
a existuji i mrchozravé druhy (Lovei, Sunderlan@9q).

Vyvoj naprosté $tSiny naSich druln je jednolety. U wokolika druhi byla
ZjiSténa pé€e o potomstvo. Z nasich zastipamice rodu Molops byly nalezeny, jak
hlidaji svou vajénou sriSku na d& jamky ukryté pod kamenem nebdedem.
Vajicka hlidaji a oSétji do vylihnuti larev, aniz by ipimaly potravu. Samice
n¢kterych druli rodu Ophonusshromazduji pod zemi semena miskovitych {nap

O. puncticeppgjako zasobu pro vylihlé larvy (ka, 1992).
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2.5.4.3 Vyskyt stevlikovitych

Stanovis¢, kterd obyvaji gevlikoviti jsou velmi rozmanitd. Mezi
nejdilezitejSi faktory podmiujici jejich vyskyt pat vihkost, teplota, zasténi, typ
vegetace a charaktetigniho podkladu. Naprost&t$ina druli Zije a pohybuje se na
povrchu fidy. Vyskyt mnoha druln je vazan na vihka, az velmi vihka stanovist
na ezich vod, na druhou stranu jsou znamy i druhy coniliné (Bohé&, Moudry,
Desetova, 2007).

Strevlici se vyskytuji prakticky ve vSech druzich triekych ekosystém
Rada druli je vyzn@&nym regulatorem Skodlivé fauny bezobratlych v agnmzach.
Jen asi 17,7 % drihnaSi fauny pat k ubikvistnim drulim vyskytujicich se
i v ¢lovékem silre ovlivnénych biotopech (kirka a kol. 1996). Naopaitada drul je
vazana na fjvodni lesni porosty, ma&dni biotopyc¢i lesostepni biotopy (Bolta
2001). Podle (Gerdinera et al., 2010) rdedi pologirodnich acast&né prirodnich
stanovi$ v rdmci zemidélské krajiny pravépodobré ovlivni popul&ni dynamiku
¢lenovai. Zkoumali vliv krajinné heterogenity a sloZzeniestikovitych brouk
v sojovém poli. Redpokladali, Ze druhové sloZeni se bude zvySovagjsou
riznorodosti a mnozstvim ¢ast&éné prirodnich  stanoviS Rozmanitost
strevlikovitych v polich séji s kontaktem s lesem akami podpdila tuto hypotézu.
Aktivita a hustota sevlikovitych ale poklesla. Tento pokles byligpben mensim
mnoZstvim gevlicka v oblastech s vy$Sim mnoZstvim travnich pdiost

Znalost ekologickych narakvétSiny stedoevropskych dridha pitomnost
zastupd@ celedi ve vSech poldpozenych ic¢lovékem ovlivrenych ekosystémech
jsou divodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatorgntropogennich zém
prostedi (Bohé& 2001).

2.5.4.4 Vyznam gtevlikovitych

Vyznam stevlikovitych v girozenych i umilych  suchozemskych
biocendzach je ziay. Ve své valné&sSirg jsou to predatiov ostatnich bezobratlych,
zejmeéna ¢lenovadi, a mnekkysid, hrajici gedevSim v antropocendzach, kde se
procentuald nejvice uplatuji, roli vyznamnych entomofaég Ale i v pfirozenych
biocen6zach se diky své diveizit abundanci vyznamnuplatiuji pfi udrZzovani
rovnovahy i v kolobhu latek a energie. | z tohaivbdu slouZi jizradu let jako
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modelova skupina pro négrgjsi, predevsim ekologické studie.

Strevlikoviti citlivé reaguji na nejizngjSi  toxické latky (insekticidy,
herbicidy) vnaSené do biocendz v souvislosti stnoge Skodlivymi organismy,
stejre jako na nadrérné pouzivani uglych hnojiv (Hirka, 1992). Pesticidy, zejména
insekticidy maji lokalizovany a kratkodobyinek na stevliky. Dlouhodoby tinek
pouzivani pesticitl v krajinném ngiitku je vSak obtiznéipdvidat. Cel&ada studii
ale dokumentuje pokles rozmanitostiestika v krajiné (Gongalsky, Cividanes,
2008). Podle studie (Tamutis et al., 2007) majelktisidy negativni viiv na tést
vSechny druhy epigeickych broukVe zkoumaném poli jarniho gmene, kde byl
pouZzit insekticid se snizil&innost a vyskyt epigeickych broukZatimco na poli
kde byl pouzit misto insekticiduipravek na bazi rostlinné extrakce, nebyly Zjgt
Zzadné rozdily ve vyskytu epigeickych brduk

Mnozi stevlikoviti jsou citlivi i na zminu pH a pedevsim na zgmu vihkosti,
takze mohou byt vyuZziti i jako bioindikatogdhto zmén prostedi. Souhrné je
mozno nasSe stvlikovité oznait za vyznamnou skupinu Zigichad, které ve vztahu
k ¢clovéku a jehocinnosti hraje kladnou roli. Jsou tedy uZité a to nejen jako
predatdi raznych lidskécinnosti Skodlivych bezobratlych, ale i moZnosti iy
k bioindika&nim &elim v zaznamenavani 2Zm péirodniho prosedi, a tim tedy
i Zivotniho prostedicloveka (Hirka, 1992).

2.5.4.5 Faktory ohroZujici skevlikovité

V souwasné dob jsou to zejména faktory #pobené lidskoucinnosti.
nasledujici:
1. Fima likvidace, poskozovani nebo &ma stanovis

* OdlesrEni biotopi

» Nahrazeni firozené skladby léslesy hospod&kého ugeni

» Kaceni starych aleji a strosifaali

* Vystavba vSeho druhu a likvidace biolpgejména v okoli &st

* VysouSeni mokadi vSeho druhu, v s@asné dob jiz neni tak aktualnitada

lokalit je revitalizovana nebo se s timcfté

 Zanistani luk a lesostepnich formaci termofytika (nsitédomdiské druhy

citivé na zngny mikroklimatu a ®které druhy vazané na socialni hmyz),
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vyznamny problém v s@asné dob, nedostatek managementu
» Eutrofizace biotofy nadnérnym hnojenim
* Acidifikace pid z ptimyslové vyroby a automobilové dopravy.
2. Globalni civiliz&ni zatz Zivotniho prosedi
» Zmeény padnich vlastnosti (okyselovani, eutrofizace, depmpiclutant)
e Zmény klimatu, zejména s vlivem na rostlinny kryt (malat) (Bohé,
2005).

2.5.4.6 Zivotni formy evropskych skevliki

Ttida: Zoofagové

Podtida: Epigeobionti
Skupiny:Epigeobiontibéhajici, velci (typCarabug
Epigeobiontib¢hajici, mali (typPterostichu}
Podtida: Stratobionti
Skupiny: Zijici na pdnim povrchu a v opadu (tyharpalug
Zijici v opadu (typrrechu$

ey

Zijici v opadu a podtkou (typTachytg
Zijici v podzemnich chodbach (tkpemosthenys
Podtidy: Geobionti
Skupiny:Geobiontibe¢hajici a hrabajici (tyelivina)
Podtida: Psamokolimbeti
Skupiny: polezni (typDyschiriug
Zijici na lehkych a ptgtych padach (typClivina)
Podtida: Petrobionti(typ Bembidior)
Podtida: Tyrfobionti (typ Carabus menetriegii
Podtida: Dendrochortobionti{typ Dromiug
Tiida: Polyfagové
Podtida: Stratobionti

s

Skupiny: zijici na pdnim povrchu (tygAmarg
Ttida: Fytofagove
Podtida: Stratobionti

s

Skupiny: Zijici na fdnim povrchu (ty@ophonu$ (Sharova, 1981).

27



2.5.5 Dralxikoviti (Staphylinidae)

Draktikoviti brouci pati k druho¥ nejpaetrgjSim celedim brouk — je
znamo piblizné 32 000 drubi z celého séta (Boh&, 1999). Dle (Hirka, 2005) je
zZnamo jiz pes 40 000 zastupcvCR a SR pes 1900 zastufic Zahrnuji ténsi
40 podteledi, z nichz nejmén 4 byly dive pokladany za samostatnieledi
(Micropeplinae, Dasycerinae, Pselaphinae, Scaphid)n maji ale evidentni
piibuzenské vztahy kekteré ze 4 hlavnich skupieledi.

Vyskytuji se prakticky ve vSech druzich terestyudk ekosystérin a tvai
dulezitou sodéast gidni fauny (Bohé, 1990). Drabikoviti brouci jsou velmi p&etni
v polopirozenych a obhospottavanych lesnich ekosystémecRada druli je
vazana na jvodni lesni porosty, maé&dni biotopyci lesostepni biotopy. Dr&kci
jsou ¢asto vazani svym vyskytem na hnizda socialniho lhindyzdrobnych sawv
a ptaki (Boh&, 1999). Znalost ekologickych naniokétSiny stedoevropskych druh
a pitomnost zastugc ¢eledi ve vSech poldpozenych iclovékem ovlivrénych
ekosystémech jsou udodem, Ze tito brouci jsou citlivymi bioindikatory
antropogennich zém prostedi (Boh&, 1990).

Ve studii (Cividanes, 2009) bylo cilem zjistit dow& sloZzeni a komunitni
strukturu stevliki a draldika v oblastech lesniho fragmentu, sojové a Kidké
kultury a pomeratového sadu. NejvySSi rozmanitost a vyvazenost pieviky
a draktiky byla pozorovana v oblastech s lesnim fragmenteppmeratiovém sadu
a v sojovych a kukticnych kulturach fi neorebnim systému. Naopak v sojovych
a kukui¢nych kulturdch gstovanych konvemmim zpisobem zpracovaniudy byl
pozorovan Ubytek rozmanitosti diiuhCelkem bylo sebrano 4880 jedinstrevlika
a 1043 jeding drakkikovitych. VWsoka rozmanitost ukazuje debstrukturované
hmyzi spoléenstvi. TakZze, v oblastech s plodinami, jejichitlg nebyla naruSena
kultivaci, byla spol&enstva poetrgjSi nez u jednoletych plodin v rdmci kon¢erho
zpracovani pdy. Studie také ukazala, Ze druhova rozmanitogy3&i u hranice mezi
lesnimi fragmenty a ze¥délskymi oblastmi, nez v centrdgdhto stanovi.

Dralici jsou vesmss velice pohyblivi. Zijicasto v idé a v hrabance, malo
druhi na kwtech, rgkteré pod krou nebo v trouchnivémiew, v plodnicich hub
a v hnijicich rostlinnych zbytcich, men&ist Zije i v hlubSich vrstvachigy (Hurka,
2005). Z toho @vodu je pro drafiky rozhodujici zpsob skru materialu metodou
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prosevu opadu takzvanym prosivadlem a také indahdwstEr (Boh&, 2003).

V sowtasné dob je znamo zCeské republiky 1406 drihdrak:ikovitych
brouki (Staphylinidag (Boh& et al., 1993). Z celkového o 1406 drubi
vyskytujici se na naSem Uzemi bylo 129 drtatazeno mezi kriticky ohrozené
(CR), 227 drufh mezi ohrozené (EN) a 204 dfutmezi zranitelné (VU) (Farka
et al., 2005).

2.5.5.1 Morfologie dral&ikovitych

Dva znaky v podstatcharakterizuji dlo drakkika a odliSuji je od vSech
ostatnich brouk Predre jsou to sil# zkracené krovky, kteréétSinou jen slab
piesahuji zadohdl a ponechavajidisSi paet ¢lanki zade€ku volnych, a dale Stihly,
protahly tvar &la s vice mé# rovnolEznymi postrannimi okraji. Spojeningchto
dvou znak dostaneme typicky tvaéla dralgika (Smetana, 1958). Zkracené krovky
pokryvaji jen ¢ast jejich ohebného zatlel. Ve vyjime&nych pipadech, nap
u podtelediDasycerinae pokryvaji krovky cely zadek (Boh&, 2003).

Velikost €la draktikovitych se ngni mezi 0,5 — 60,0 mm. Vetstini Evrog
je nepasgjSi velikost mezi 1 a 35 mm. Druhy s tak rozdilneelikosti €la maji
riznou Ulohu v ekosystémech &sto se nedostanou do vzajemného kontaktu,
protoze malé druhy Ziji viinich pérech a velké druhy na jejim povrchu. Stodiu
velikostniho zastoupeni dr&kovitych v tiznych biotopech stdni Evropy vedlo
k urceni pti velikostnich skupin: skupina | s délkodla do 3,0 mm, skupina Il
s velikosti ¢la 3,1 — 4,5 mm, skupina Il 4,6 — 7,0 mm, skupiva7,1 — 11,0 mm
a skupina V zahrnujici druhyétsi nez 11. 0 mm (Boka 1999). Pro kazdy typ
biotopu je mozZné it charakteristické zastoupeni jedinarcitych Zivotnich forem
(Boh&:, 1989).

U velké tSiny druhi previada nenapadné, &le hrede, hredé, tma¥ hnedé
az ¢erné zbarveni (Smetana, 1958). Jiné braeyvena, modra, ZIutd) jsou vzacné
(Boh&, 2003). Vyskytuji-li se, pak tpvlada cervena a kovay modra az
fialovomodra neb@&ernomodra barva, napu celého rodiPaederus GravNapadg
barevné druhy jsotastjSi mezi drabiky Zijicimi v tropech (Smetana, 1958).

Tvar tla, struktura jednotlivyckasti gla (hlava, Stit, zadek), tvar koketin
a senzorické vybaveni jgipptisobeno k zfisobu jejich pohybu (Bolka2007).
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2.5.5.2 Biologie draldikovitych

Draktici jsou aktivni hlava bechem dne. ¥tSina druli preferuje zastimé
biotopy a Ziji pod kameny, \we\g, v listi a opadu, atd. Jejich aktivita je owlovana
intenzitou s¥tla (Boh&, 2003). Mnoho drabkovitych ma zné&né migr&ni
schopnosti, které se lisi tanych skupin. Mnoho drudhdokie 1éta (nap druhy rod
nalézany vysoko v horach. DalSi jsou réagany dopravou a osidluji téda cely
swt (nag. Lithocharis nigriceps V poslednich desetiletich jsmeédky invaze
nekterych druli hlavre z jihovychodni Asie do novych oblasti (fagxytelus
migrator, Philonthus spinipes, Trichiusa imigragadalSi) (Boh& 1999). Vysoka
frekvence druth s dobrymi migranimi mozZnostmi ve spatenstvech dratika
indikuje silny vliv ¢lovéka na biotopy (Bohg 2003).

Potravni vztahy u dr&kkovitych jsou mnohem rozmagj§i nez u sevlika
a slouzi jako zéklad klasifikace jejich zZivotniobrdm (Bohd, 1999). Velkacast
druhi drakkika je znama jako nespedifi predatdi Zivici se fiznymi pidnimi
bezobratlymi jako jsou hlistice, rozip chvostoskoci, malé druhy hmyzu a jejich
larvy, atd. (Boh&, 2003).

2.5.5.3 Vyznam dral&ikovitych

ProtoZze u drabka zcela peviada karnivorie (masozravost), jsotispusnici
této celedi s hospodékého hlediska jen malo vyznamni. V celé této velmasahle
¢eledi neni mozno ozu@é zadny druh jako skut@ého hospodékého Skdce,
k némuz by se rda obratit pozornost. &olik malo druhi, které jsou uvedeny jako
Skadci, na této skutaosti nic nemni. Jde jinak o druhy Zijici té#h vyhradre
v kvétech a na listech plénrostoucich ki a rostlin, jednak o druhy, které Ziji
normalre na fiznych tlejicich rostlinnych zbytcich a které teppie premnozeni
(k némuz ostatdy dochazi jen zcela vyjinte¢) mohou Skodit tim, Zze napadaji
piizemni ¢4sti rostlin. Karnivorie naopak dava velmi dobréedpoklady pro
uzitetnost drabika, protoZe jiméasto slouzi za potravu druhy Skodlivé, a to i fejic
vajicka, larvy a kukly (Smetana, 1958). Dédtoviti jsou vyznamnymi predatory
nékterych Skidca nag. msSic, housenek, larev kavii a dalSich bezobratlych
(Boh&, 1999). Ve sdleni (Boh&, Kohout, 2011) které se zabyva biodiverzitou
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v energetickych porostech se uvadi, Ze dfabhyporus hypnorupktery je Ezny
v kulturach energetickych rostlin, dovede tlBplhat po vegetaci, kde pronasleduje
ms3ice a jini Skodlivy hmyz. Mezi dalSiiné druhy vyskytujici se na porostech
energetickych rostlin jsoGarabus granulatus, Staphylinus dimidiaticorni agedus
cupreus.

Velky vyznam maji druhy Zijici podtkou jehl¢natych i listhatych strom
a pronasledujici tamazny drobny hmyz, zvla&tlarvy kirovci (Smetana, 1958).
Utlost #la umoiiuje drafikovi proniknout za krovcem giimo do jeho podkorniho

piibytku (Stary, 1987).
2.5.5.4 Zivotni formy evropskych dral¥iki

Ttida: Zoofagové

Podtida: Epigeobionti
Skupiny:Epigeobiontibéhajici, velci (typStaphylinuy
Epigeobiontib¢hajici, mali (typPhilonthug
Podtida: Stratobionti
Skupiny: Zijici na pdnim povrchu a v opadu (ty@thiug
Zijici v opadu (typMedon
Zijici v opadu a podtkou (typDinaraeg

e

Zijici v podzemnich chodbéach (tuediu$
Zijici v jeskynich (tyfApteranillug
Podtidy: Geobionti
Skupiny:Geobiontibe¢hajici a hrabajici (typPhytosuy
Pidni Geobionti(typ Meoticg
Podtida: Psamokolimbeti
Skupiny: polezni (typStenuy
Zijici na lehkych a p¢gtych padach (typAstenuy
Podtida: Petrobionti(typ Lesteva
Podtida: Torfobionti(typ Pachnidg

Ttida: Fytofagové

Skupiny:Dendrochortobiont(typ Eusphalerum
pokiezni (typBlediug
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Tiida: Saprofagové

s

Skupiny: Zijici v opadu (ty@malium

s

Zijici na povrchu jdy, malych rozrara (typ Oxytelu$

Zijici v jeskynich (tygDchthephiluy
Trida: Mycetofdgové (tygyrophaena

Ttida: Myrmekofilové a termitofilové

Skupiny: Symfilovgtyp Atemelep
Synecht (typ Lamprinode$
Synoekentftyp Thiasophilg (Boh&, 1999).

3. Modelové tuzemi

Zkoumané uzemi se nachazi na Pisecku diltizmé¢ 4 km od ndsta Pisek.
Uzemi je obklopena¢mi vesnicemi (Zatavi, Kasiny a Malé Nepdite), které jsou
vzdalené cca. 1.5 km a tak vyraznymiggbem nezasahuji do biodiverzity dané
lokality. NejbliZze je obec Zatavi a to ve vzdalands3 km. V blizkosti se nachazeji
také ti rybniky a to Hluboky rybnik, Hlitnsky rybnik a Zatavsky rybnik. Prvni dva
jmenovany maji minimalni vliv na studovanou lokalitale Zatavsky rybnik je
vzdalen pouze 150 métod jedné z lokalit a fiZe WtSi ¢i mensi niérou zasahovat
do druhového slozeni broiwkZa timto rybnikem je chatova oblast, ktera mé& tak
minimalni vliv na studovanou lokalitu. Dalsim vymaym prvkem v krajiaa je
golfové Histe, které je umisho severd od studovaného Uzemi. Toto velmi &iln
ovlivnéné Uzemklovékem se nenachézi v bezptesini blizkosti studované lokality.
Uzemi jsou oddeny polem, loukou, polni cestou, remizkami a lesik Tudiz by
nentlo mit vyrazny vliv na studovanou oblast. Studovémiality jsou obklopeny
polem, loukou a lesem. Podrobny popis bude v nagtgdh kapitolach. Na obrazku

¢. 2 je znazoréno celé popisované uzemi.
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Obr.¢. 2. Mapa sledovaného Uzemi a jeho okoli (zdrojpyzz).

Legenda:
D sledovaneé azemi

3.1 Klimatické podminky Gzemi

Klimatické podminky studovaného Gzemi jsou uvedemnabulce ¢. 4.
Zajimaji nas Udaje od dubna az po srpen, kdy bywduEn odkEr vzorki. V téchto
mesicich byla teplota vy3Si nez je dlouhodoby norregloty vzduchu v dané
lokalit¢ a to o cca. 1.1 °C. Srazkbto jsou nésice porirné nevyrovnane. V k&tnu
panovalo porérné sucho a &ervenci a v srpnu spadlo hadsrazek, které souvisely

s pivalovymi desti. Ostatni #sice jsou pimérné.

Tab.¢. 4.Klimatické podminkyazemi (zdrojCesky hydrometeorologicky Ustav).

priimérna mésicni teplota [°C]

Kocelovice 0,5 -4,8 59 8,1 14,2 169 17,5 180 129 70 39 -0,6 8,3

srazky [mm]

Kocelovice 65,3 16,8 7,9 53,2 34,8 67,7 105,8 116,7 36,8 41,5 28,1 68,2 642,8

Kocelovice 70,1 103,9 202,7 182,9 264,0 195,3 212,6 258,2 165,2 103,6 38,0 56,2 1852,7

trvani slunecniho svitu [h]

33



Uvedené data jsouigwvzata Zeského hydrometeorologického Ustavu a to
z nejbliz8i stanice, kterd je umisd v Kocelovicich (nachazi se asi 25 km od

studovaného uzemi).

Obr.¢. 3. Porovnani teploty v roce 2012 s dlouhodobymm@em teploty.

Porovnani teploty v roce 2012 s
dlouhodobym normalem teploty

20

By y N

Teplota [°C]
o i

-10

Mésic

Rok 2012

Dlouhodoby normal teploty

Obrazeké. 3 nam ukazuje vyvoj teploty ve sledovaném obdobbrovnava

ho s dlouhodobym normalem teploty.

3.2 Popis studovanych lokalit

V nasledujicich kapitolach budou podreépmpopsany lokality odéru vzorka.
Bylo jich celkem t: les, okraj lesa, &Si remizek, mensi remizek a kiikmé pole.

Bude popséana jejich struktura i okolni krajina ré&tge obklopuje.

3.2.1 Les

Jedna se o smrkovy les v&ku 60-70 let. Ojeditle se zde vyskytuje
borovice atada duli, ktera uéuje hranici lesa. Na okrajich lesa se nachazegtoad
dieviny (k¥iza). Les je obklopen ze dvou stran polem, kde pyovana kukkice

na silaz a loukou. Studovana lokalita je znaZoana obrazka. 4.
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3.2.2 Okraj lesa

Okraj se nachéazi vycho&éinod celistvého lesa. Od lesa je oo asi
5 metrovou polni cestou, ktera neni moc vyuzivaBizeni devin je velmi
raznorodé. Vyskytuji se zde borovice, smrky, naletdie¥iny a kéové spoléenstva.
Okraj lesa je obklopen ze vSech stran polem, n@ktdyla gstovana kuktice na
silaz. Studovand lokalita je zndzéna na obrazkg. 4.

3.2.3 \&tSi remizek

Jedna se o remizek protahlého tvaru s délkou 8@inaestkou na severni
strart 8 metfi a jizni strag 18 metfi (vyméra 1040 m2). Je tven kei raznymi
druhy a to jak velkymi tak malymi, plamostoucimi rostlinami a drobnymi stromy.
Remizek je odélen od lesa 15 metrovym pruhem neéhdané @dy, kde rostou
plané byliny. Okolo remizku se nachazi pole s Kigkuma silaz. Studovana lokalita je

znazorgna na obrazku. 4.

3.2.4 MenSi remizek

Jedna se o mensi remizek lezici v poli, které pgloechano ladem. Tvarem
remizek pipomina elipsu o rozemech 35 mefr na délku a 10 mairna Sfku
(vyméra 275 m?). SloZeni je obdobné jako fegeslém remizku, s tim rozdilem, Ze
se zde vyskytuje velké mnoZstvi kameniv®re to byl nejspiS kamenny remizek,
ktery se postupendasu zndnil na keovy. Studovana lokalita je znazénma na

obrazkue. 4.

3.2.5 Kukuriéné pole

Studovana oblast byla umist k rozhrani dvou poli. Prvni pole bylo
ponechano ladem a na druhém poli $st@vala kukiice na silaz. Umighi pasti
bylo provedeno na okraji kukkiného pole. Timto umi&tim jsem omezil vliv
agrotechnickych zaséha posSkozeni vzotk vlivem t®chto operaci. Studovana

lokalita je znazoréna na obrazkd. 4.
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Obr. ¢. 4. Zakreslené lokality odbu vzorki: les, okraj lesa, &Si remizek, menSi

remizek, kuki¢né pole (zdroj: Mapy.cz).

4. Material a metodika

V této kapitole bude popsadna metodika prace naogéetych lokalitach,

zpasob odBru vzorki a nalezeny materidl.

4.1 Metodika odbdru vzork a

Byla pouzita metoda zemnich pasti. Jako nadobybztie pouzity plastové
kelimky o objemu 300 ml. a hornimtpnéru 75 mm. Kazda past obsahovala dva
kelimky pro snad§jSi vybér vzorki z pasti. Prvni kelimek byl zakopan v zemi
a druhy se do & vkladal s navnadou. Tim bylo zamezeno zhroucgkbpané diry
a zneisténi kelimku s navnadou zemi. Jako navnada a zArkeezervéni prvek,
zde byl pouzit fridex. Fridex se do kelimku nalévahalém mnozZstvi a nasletise
jese fedil vodou. Vznikla kapalina pokryvala dno kelimkeivrst cca. 1 cm.

Kvuli vytazeni kelimku z¥fi byly pres kelimek umigvany Gzré velké
vétve. Byly vzdy umisiny tak aby nezakryvaly otvor kelimku nebo aby
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neumo#ovaly spadnuti brouka do pasti. teg toto op&eni se vzdy nepodio
ziskat 100% vzork z dané lokality.

V kazdé lokali¢ bylo umistno 5 pasti, které jsem umistil do jedredy
s rozestupy cca. 5 métrNe vzdy mohl byt tento rozn dodrzen z tivodu vyskytu
stromu nebo kameni. Wtib se tak odchytovy pas o celkové délce cca. 25imet
V péti lokalitach bylo tedy umigho celkem 25 zemnich pasti.

Pasti byly umistny od konce dubna (29. 4. 2012), kdy séaka oteplovat
a aktivita brouk se zvySila az do poloviny srpna (20. 8. 2012) k¥eace odbru
vzorka z kazdého stanoviStinila 3 tydny.

Na obrazku¢. 5 je vidt zpisob zakopéani kelimku do zémuz s vloZzenou

navnadou. Jedna se o past usmisti na ¥tSim remizku.

Obr.¢. 5. Umiséni zemni pasti na&Sim remizku.

RN " ‘\“‘l = by

4.2 Material

Odebrany material byl vysypan na podloZkur@bpan pinzetou. Odstravali
se Ziva&ichové, ktéi nebyli podstatné pro vyzkum a napadany mateaiéd jlisti,
jehlici apod. Poté byl igbrany material aft viozen do kelimku a byl zalit
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konzerv&ni kapalinou (fridexem). Takto zakonzervovany miatebyl odvezen do
laboratde k roztidéni. K urkeni jednotlivych druth a taxonomickému #azeni
epigeickych brouk bylo pouzito ukovacich kléu (Hurka, 2005; Pokorny, 2002).

Ze vSech lokalit bylo celkem odchyceno 2409 bigukkteré jsou
reprezentovany 70 druhy z X®ledi. Ziskany material je uloZzen na Zekiské
fakulté Jinaseské univerzity \Ceskych Budjovicich.

4.3 Citlivost k antropogennim vlivim spol&enstva broukii

Zarazeni drubi do jednotlivych skupin podle tolerance k antropugen
vlivaim bylo provedeno u drafka dle (Boh&e, 1990, 1999, 2003) a uestlika dle
(Huarka et al., 1996). Index spdékenstev dratika pro hodnoceni antropogennich
vlivii na ekosystém je paan na zaklagirozctleni dralkiiki do ekologickych skupin

vzhledem k jejich vztahu kifpozenosti biotopu. Tyto skupiny jsou nasledujici:

Relikty I. ¥&du (R1) - zahrnuje druhy biotapnejmér ovlivnénych ¢innosti
¢loveka, s nejisrgjSi ekologickou vazbou na intenzitu a rozsékgbeni negativnich

faktoni. Do R1 Izeradit vzacné a ohrozené druhy braykirozenych biotop.

Relikty II. Fadu (R2) - zahrnuje druhy stanoviSstedré ovlivnénych
¢innosti ¢lovéka, wtSinou druhy kulturnich lés ale i druhy neregulovanych
a pavodrgjSich ehi tokia. Skupina R2 zahrnuje adaptabilni druhy biigussidlujici

mére prirozend az prozenému stavu blizka stanowist

Eurytopni druhy (E) - zahrnuje druhy stanovisilné ovlivnénych ¢innosti
¢loveéka jako jsou nap odlesgné lesy. Skupinu E zastupuji expanzivni druhy
brouki, ktefi obvykle nevyZzaduji vyjimené naroky na charakter nebo kvalitu
prostedi, stej@ jako druhy, které obyvaji siénantropogen& ovlivnénou, tedy

posSkozenou krajinu.

4.4 Index antropogenniho ovlivéni

Index antropogenniho ovli¢ni spol€éenstev (ISD) se stanovi podle
jednoduchého vzorce. Vzorec je: ISD = 100 — (E5*0R2), kde E = procentualni
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zastoupeni jediricskupiny E (%) a R2 = procentudlni zastoupeni gdskupiny
R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje od 0 (ve sfmwistvu byly zji&ny prevazmi
expanzivni druhy a spalenstvo je nejviceclovékem ovlivreno) do 100 (ve
spole&enstvu se vyskytujiipvazre druhy skupiny R1 a spalenstvo nenélovekem
ovlivnéno). Hodnota indexu tak umidje jednim c¢islem charakterizovat
antropogenni ovlivéni biotopi bez porovnavani s nahodnymi kontrolami.

Vysledky se daji podrokin zatidit pomoci klasifikéni stupnice
antropogenniho ovlivmi habitati dle (Nenadal, 1998), ktera je r@heha do 5itid:

l. 0-15 - velmi silg ovlivnéné

Il. 10-30 - silr¢ ovlivnéné

l1l. 30-50 - ovlivrené

IV. 45-65 - malo ovliviné

V. 50-100 - neovlivané.

5. Vysledky

V této kapitole jsou uvedeny celkove vysledky agdsetvané lokality a to jak
Z jednotlivych oblasti: les, okraj les&tsi remizek, mensi remizek a kiikmé pole,
tak i celkové vysledky z dané lokality. Bude zdeedeno celkové mnoZzstvi
a druhové sloZeni brotk jejich z&azeni do fslusnychéeledi a skupin relikt
Dale jejich zastoupeni podle tolerance k antropongenviivim a vyp&et indexu
antropogennich druh Nakonec budou uvedeny i dominanteledt a druhy brouk
na sledovaném Uzemi a faktory owiliyici spol€enstva epigeickych broikna
zemedelské krajire.

5.1 Druhové sloZzeni a mnozstvi brouk

Ve studované lokalit se nasbiralo dité mnoZzstvi vzork, které jsou
zpracovany do tabulky. 5. V tabulce jsou uvedeny vSechny druhy ziskadéang
lokality. Je zde uveden jejich pat, grisluSn&eled’ a skupina reliktnosti dle citlivosti
k antropogennim vlifm.
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Tab. ¢. 5. Druhové sloZeni broukz danych lokalit: les, okraj lesagtsi remizek,
mensi remizek, kukiEné pole. Zgazeni doceledi a skupin relikt dle citlivosti
k antropogennim vligm: R2 - relikty Il.¥adu, E - Eurytopni druhy.

. Druh a Kuku-
Celad ekologické Fi¢né
zarazeni/lokalita| pole

Vétsi Mensi Okraj

p p Les | Celkem
remizek | remizek lesa

Carabus

granulatus
(Linnaeus, 1758)|,
E

Carabidae
45 8 12 23 1 89

Carabus
nemoralis
nemoralis(O. F.
Muiller), R2

Carabus
hortensis
hortensis - - 8 3 1 12
(Linnaeus, 1758)|,
R2

Notiophilus
biguttatus

(Fabricius, 1778)|,
R2

Leistus piceus
(Frélich, 1799), - - 2 - - 2
R2

Loricera
pilicornis 3
(Fabricius, 1775)|,
E

Trechus
guadristriatus
(Schrank, 1781),
E

Pterostichus

oblongopunctatu
(Fabricius, 1787)|,
R2

12
1
w
1
©

21 33

Pterostichus
vernalis(Panzer, - 2 5 - - 7
1796), R2

Pterostichus
melanarius 33 48 159 31 4 275
(llliger, 1798), E
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Pterostichus
nigrita (Paykull,
1790), E

16

Poecilus cupreus
(Linnaeus, 1758)
E

150

228

311

45

736

Poecilus
versicolor
(Sturm, 1824), E

12

32

69

120

Calathus fuscipe
(Goeze, 1777), B

1’2

21

36

Calathus

melanocephalus
(Linnaeus, 1758)
E

10

Anisodactylus
binotatus

(Fabricius, 1787)
E

21

Platynus
assimilis
(Paykull, 1790),
R2

12

31

49

Anchomenus
dorsalis
(Pontoppida,
1763), E

45

29

84

Agonum muelleri
(Herbst, 1784), B

Agonum
gracilipes
(Duftschmid,
1812), E

12

23

Agonum
sexpunctatum
(Linnaeus, 1758)
E

13

Amara aenegDe
Geer, 1774), E

15

31

Pseudoophonus
rufipes(De Geer,
1774), E

25

10

48
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Panagaeus
cruxmajor
(Linnaeus, 1758)
R2

Harpalus
signaticornis
(Duftschmid,
1812), E

Ophonus
rupicola (Sturm,
1818), E

Harpalus affinis
(Schrank, 1781),
E

13

13

Harpalus latus
(Linnaeus, 1758)
R2

15

18

Sliphidae

Thanatophilus
rugosus
(Linnaeus, 1750)
E

Silpha obscura
(Linnaeus, 1758)
E

32

36

Oiceoptoma
thoracica
(Linnaeus, 1761)
E

15

15

Phosphuga
atrata (Linnaeus,
1758), R2

Nicrophorus
vespillo
(Linnaeus, 1758)
E

26

34

Nicrophorus
vespilloides
(Herbst, 1784), B

38

14

52

Leiodidae

Sciodrepoides
watsoni watsoni
(Spence, 1815),

15

15

30

Catops corvinus
corvinus
(Kellner, 1846),
E

Staphylinidae

Scaphidium
guadrimaculatun
(Olivier, 1790)
R2
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Omalium caesunl\
(Gravenhorst,
1806), E

11

28

Anotylus rugosus
(Fabricius, 1775)|,
E

Philonthus
cognatus
(Stephens, 1832
E

10

Xantholinus
linearis (Olivier,
1794), E

12

27

Staphylinus
dimidiaticornis
(Gemminger,
1851), E

12

Staphylinus
caesareus
(Cederhjelm,
1798), E

Tachyporus

chrysomelinus
(Linnaeus, 1758)|,
E

12

21

42

Tachyporus
hypnorum

(Fabricius, 1775)|,
E

10

Atheta
triangulum
(Kraatz, 1856), E

14

17

Atheta fungi
(Gravenhorst,
1806), E

45

32

92

Drusilla

canaliculata
(Fabricius, 1787)|,
E

12

18

40

Zyras humeralis
(Gravenhorst,
1802), R2

Zyras cognatus
(Markel, 1842),
R2

Zyras laticollis
(Markel, 1842),
R2
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Thyasophila
angulata
(Erichson, 1837)
R2

Aleochara
curtula (Goeze,
1777), E

12

Geotrupidae

Geotrupes
stercorarius
(Linnaeus, 1758)
R2

14

31

19

71

Scarabaeidae

Onthophagus
ovatus(Linnaeus,
1761), E

Byrrhidae

Byrrhus pilula
(Linnaeus, 1758)
E

Elateridae

Agriotes
obscurus
(Linnaues, 1758)
E

Agrypnus
murinus
(Linnaeus, 1758)
E

Melanotus
brunnipes
(Germar, 1824),
E

Dalopius
marginatus
(Linnaeus, 1761)
R2

Athous vittatus
(Fabricius, 1792)
R2

Cantharidae

Cantharis
obscura
(Linnaeus, 1758)
E

Nitidulidae

Meligethes
aeneus
(Fabricius, 1775)
E

12

22

Cryptophagidae

Atomaria linearis
(Stephens, 1830
E
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Coccinella

septempunctata
(Linnaeus, 1758)|,
E

Coccinellidae

Stenurella
melanura
(Linnaeus, 1758)|,
E

Cerambycidae

Cassida nebulospa
(Linnaeus, 1758), 2 - - - - 2
E

Chrysomelidae

Otiorhynchus
ovatus(Linnaeus, - 5 - - - 5
1758), E

Curculionidae

Phyllobius
argentatus
(Linnaeus, 1758)|,
R2

Sitona
cylindricollis 3 7 12 6 - 28
(Fisher, 1840)E

Celkem 70 druhi 403 684 864 333 125 2409

Celkovy pa@et brouki tedy cinil 2409 jedindi, které byly rozdleny do
70 druli a 15 celedi. Nej¢tSi paet brouki byl zjistn na menSim remizku a to
poctem 864 jeding. Na druhém misgtco do pdétu jedindi je WtSi remizek se ztratou
180 jediné. Nasled® se umistilo kukkicné pole, okraj lesa a nejmensitpbbrouki
byl odchycen v lese a to s¢tem 125 jeding.

Porovname-li vSak lokality podle druhové rozmartitask zjistime, Ze
nejwtsi rozmanitost je na&t8im remizku (46 druf) a poté az na mensim remizku
(43 druhi). Poté je ptadi stejné jako u @tu jedindi. NejmensSi rozmanitost ma zase
les (16 druf) a pged nim se umistilo kuki€né pole (27 drul) a okraj lesa
(25 druhi). Porovnanimceledi zjistime, Ze neftSi spektrum se nachazi ve
vétSim remizku, kde je zastoupeno hnedtétedi z 15 celkovych. \€§ném zagsu
je menSi remizek, kde se vyskytlo d€ledi. V dalSich lokalithch uz je zastoupeni
celedi mensi a to u kukidného pole &eledi, u okraje lesa deledi a u lesa pouze
6 celedi. Pro lepSiiehlednost jsou Udaje zpracovany do tabulkg, kde je uveden
pocet druti na jednotlivych lokalitach a vtabulog 7 je uveden pit celedi

na jednotlivych lokalitach.
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Tab.¢. 6. P@et druhi na jednotlivych lokalitach.

Kuku Fi¢né Vétsi Mensi
Celed’ pole remizek remizek | Okrajlesa| Les
Pocet druhua
Carabidae 11 18 23 14 8
Sliphidae 3 2 2 3 0
Leiodidae 0 2 1 0 0
Staphylinidae 8 15 11 4 2
Geotrupidae 0 1 1 1 1
Scarabaeidae 0 1 1 0 0
Byrrhidae 0 0 0 1 0
Elateridae 1 2 1 1 3
Cantharidae 0 1 0 0 0
Nitidulidae 1 1 1 0 0
Cryptophagidae 1 0 0 0 0
Coccinellidae 0 1 1 0 0
Cerambycidae 0 0 0 0 1
Chrysomelidae 1 0 0 0 0
Curculionidae 1 2 1 1 1
Celkem 27 46 43 25 16

vyskytovala na vSech stanovistich a ®& zastoupeni &a na mensSim remizku.

Druhou velmi pdetnouceledi bylateled” Staphylinidaektera se také vyskytovala ve

e

vSech zkoumanych lokalitach, ale drubawa tom byla bie nezceled” Carabidae

Poté bylo zastoupeni drulu ¢celedi nizké a pohybovalo se v rozmezi 1 az 6idnzh

celed. Za zminku je#t stoji celed Elateridae a Curculionidae které se také

vyskytovaly na vSech lokalitadch, ale uz v menSindtpa celed” Sliphidae ktera

poétem 6 drulfi, byla teti nejp@etnsjSi skupinou, ale nevyskytovala se na vSech

lokalitach.
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Tab.¢. 7. P@etceledi na jednotlivych lokalitach.

Kuku #iéné Vétsi MenSi Okrai lesa Les
pole remizek | remizek J
Pocet celedi 8 11 10 7 6

Zajimavé je také zastoupeni jednotlivyddledi ve zkoumanych lokalitach.
To je znazoréno na obrazku. 7, kde jsou zpracovany ziskana data do shbupe
kterych je moZné zpozorovat, ktetéledt se vyskytuji na jednotlivych lokalitach
a jejich procentualni zastoupeni.

Obr.¢. 7. Zastoupenieledi v jednotlivych lokalitach.

Zastoupeni celedi v jednotlivych
lokalitach

100% ———

90% | .
80%
70% -
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% -

Kukuricne Vetsi Mensi  Okrajlesa Les | Sliphidae
pole remizek remizek

Curculionidae

Chrysomelidae

Cerambycidae

Coccinellidae

W Cryptophagidae

m Nitidulidae

Cantharidae

M Elateridae

Zastoupeni celedi[%]

m Byrrhidae

m Scarabaeidae

m Geotrupidae

W Staphylinidae

m Leiodidae

m Carabidae
Sledované lokality

Na obrazkw. 6 je vict celkovy p@et odchycenych jediricna jednotlivych
lokalitach. Z obrazku je patrné, Ze&diokality jsou dominantni a to oba remizky.
Pricemz v menSim remizku se vyskytovalo nejvice jadineéoté tu mame dv
lokality sttednich hodnot (kukicné pole a okraj lesa), které si jsou co dd@tpo

jedinox podobné. A nakonec je zde les ve kterém se odemgjmért jedinal.
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Obr.¢. 6. Celkovy poet odchycenych jediricna jednotlivych lokalitach.

Celkovy pocet jedinctli na jednotlivych
lokalitach
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pole remizek

Sledované lokality

5.2 Zastoupeni skupin podle citlivosti k antropogenim vlivim na sledovanych

lokalitach

Zastoupeni drubh do jednotlivych skupin podle tolerance k antropugen
vlivam bylo vyhodnoceno podle (ika et al., 1996) u #vlikovitych druli
a u ostatnich druahpodle (Bohé&e, 1990, 1999, 2003). Tyto ekologické skupiny nam
signalizuji vztah jedint k piirozenosti biotopu. Pro lepSi orientaci ve skupimbyla
vypracovana tabulk&. 8, ktera znazauje zastoupeni vSech zggtich skupin na
sledovanych lokalitach. V tabulce je uvedeno mnazsruhi, které spadaji do
prislusné skupiny a také celkové mnozZstvi jedlir€ téchto udaji budou vytvéeny
grafy, které nam nazo¢npredvedou jaké je procentualni zastoupeni skupinepodl
citlivosti k antropogennim vli#m na jednotlivych lokalitach. Budou vytieny dva
grafy, gicemz ten prvni nam ukaze procentualni pomruhi s riznou citlivosti
k antropogennim vligm na jednotlivych lokalitach a druhy graf bude z&n na
procentualni posr jedinai s iznou citlivosti k antropogennim viim na

jednotlivych lokalitach.
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Tab. ¢. 8. Zastoupeni drdha jedin& do jednotlivych skupin podle tolerance
k antropogennim vligm na sledovanych lokalitach. (R1 - reliktyddu, R2 - relikty

ll. Radu, E - expanzivni druhy).

Kuku #iéné Vé,t§l' Mepéi Okraj lesa Les
pole remizek remizek
Y druhi 27 46 43 25 16
R1 : . - - -
R2 1 11 8 7
E 26 35 35 18
Y jedinca 403 684 864 333 125
R1 - - - - -
R2 3 65 67 70 88
E 400 619 797 263 37

Z tabulky¢. 8 je patrné, Zze ve zkoumanych lokalitach gkee¢ nevyskytuje
skupina R1. Do této skupiny dadi vzacné a ohroZzené druhy broulkteré se
vyskytuji pouze v firozenych biotopech co mozna nejriéovlivnénych ¢innosti
¢lovéka. Nulovy nalez skupiny R1, vzhledem ke zkoumangkalitam, které jsou
ovlivnény cinnosti¢loveéka, prokazuje, Ze znalosti o této skupjsou spravne. Tim
padem nebyla ani ve zkoumanych lokalitach tato sleupjiSena.

Skupiny R2 a E jsou zastoupeny ve zkoumanych ikdicél. Na jejich vyskytu
se také projevila velmi ovlivma krajinaclovékem. Skupina R2 byla zastoupena
menSim poétem druli nez skupina E. Pouze jeden jediny druh se objevipoli,
které se velmi intenzivnvyuziva k zemdélstvi. DalSi lokality na tom jsou uz Iépe
a jejich hodnoty jsou t&ka identické. Mirs vybauje lokalita ¥tSiho remizku, kde
se nalezlo 11 druhskupiny R2, ale nef#Si mnoZstvi jedint se vyskytovalo v lese
se zastoupenim pouze 8 dituh

NejvétsSi zastoupeni #ha skupina E, kteraipvysSovala ostatni skupiny co do
poctu druhi tak i jedind. Tato skupina zastupuje expanzivni druhy bfguitei
obyvaiji silre antropogen& ovlivnénou krajinu. Nejviceé&chto druli bylo nalezeno
na obou remizkach. Na menSim remizku, ktery jéopan ze vSech stran polem se
vyskytlo nej\tsSi mnozstvi jedint. Nejmért jich naopak bylo nalezeno v lese, ktery

neni zas az tak si#rovlivnén ¢innosti¢loveéka.
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Jasna fevaha skupiny E je vid na obrazkacli. 8 a 9, na kterych je grafické
znézorgni procentudlniho po#nu skupin siznou citlivosti k antropogennim
vlivam na jednotlivych lokalitach. Zady vyb&uje pouze lokalita les, ve kterém
v celkovém nititku prevlada skupina R2. Druhové zastoupeni v leségerp 50%
druhi skupiny R2 a 50% druhskupiny E. V pétu jedindi dokonce skupina R2
pfevyéuje skupinu E o vice nez polovinu jecﬂinVe vSech ostatnich lokalitach, ale

kukutficného pole, kde je pouzel druh (3 jedinci) skupiR2, oproti
26 drulim (400 jedin@) skupiny R2.

Obr. ¢. 8. Procentualni frekvence diul riznou citlivosti k antropogennim viim
na jednotlivych lokalitach. (R2 - relikty lfadu, E - expanzivni druhy).
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Obr. ¢. 9. Procentualni frekvence jedins riznou citlivosti k antropogennim viim
na jednotlivych lokalitach. (R2 - relikty ltadu, E - expanzivni druhy).

Pomér skupin R2 a E v zavislosti na poctu jedinci
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5.3 Index antropogenniho ovliviéni spola&enstev epigeickych brouk na

sledovanych lokalitach

Pomoci vzorce bude vypiban index antropogenniho ovligmi spol€éenstev
brouki. Vzorec je nasledujici | = 100 - (E + 0,5 * R2)déx bude spadtan pro
vSechny sledované lokality a vysledky budou zangdertabulkyc. 9.

Tab. ¢. 9. Index antropogenniho ovligmi spol€enstev epigeickych brotkna
sledovanych lokalitach.

Sledovana lokalita Index antropogenniho ovliviini [%]
Kukuii¢né pole 0,37
VEtsi remizek 4,75
MenSi remizek 3,86
Okraj lesa 10,5
Les 35,2

Z vypaitenych hodnot je viet, Ze celé Uzemi je ovlivmo antropogenni
¢innosti. Nejvice je zasazeno kukiné pole, které je s nejmensi hodnotou indexu

nejsilngji antropogens ovlivnéno. Oba remizky maji podobné hodnoty indexu, ale
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také jsou velmi silé ovlivnéné. O gco malo je na tom Iépetsi remizek. Lokalita
okraje lesa uz spada do jiné kategorie a to da sidivnénych habitai. V této
kategorii je ale pouze ggsahem fl procenta. Absoluthnejlépe je na tom les, ktery
se svymi hodnotami dostal do ovlidmych habitai. Zatidéni do klasifik&ni
stupnice je uvedeno v tabuléelO.

Tab.¢. 10. Zatidéni pomoci klasifikani stupnice antropogenniho ovlimi habitad.

Lokalita Mira ovlivn éni Rozsah [%)]

Kukuti¢né pole

Vé&tSi remizek velmi silng ovlivnéné 0-15

Mensi remizek

Okraj lesa silg ovlivnéné 10-30
Les ovlivrené 30-50

- malo ovlivréné 40-65

- neovlivrené 50-100

5.4 Dominantniéeled a druhy brouka na sledovaném Gzemi

Celkem 4 druhy se vyskytly na vSech lokalitddbaf@abus granulatus,
Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus a Athatgi), pricemz dva druhy z nich
pati mezi ty nejpoetrgjSi. K dominantninteledim pati ¢eled’ Carabidaes pa@tem
1719 jedind, celed Staphylinidae s p@&tem 319 jediné a celed Sliphidae
s 147 jedinci. Dominantni druhy jsou:

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Tento druh se vyskytoval na vSech lokalitdch v Bojnp@tu mimo lokalit
okraj lesa a les, kde byl zastoupen malynit@m jediné. Jedna se o druh
vyskytujici se na Uzemi celé Evropy a spada c¢dtedi Carabidae S p@&tem
736 objevenych jedirictvoril tento druh ve zkoumanych lokalitach skoro 35%ols
nalezenych epigeickych broiuk
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Obr.¢. 10.Poecilus cupreuflinnaeus, 1758).

Zdroj: www.biolib.cz, autor: Stanislav K&

Pterostichus melanarius (llliger, 1798)

Tento druh se také vyskytoval na vSech lokalitactejaojreji byl zastoupen
na mensim remizku. Spada pagled Carabidae a celkem bylo nalezeno
275 jeding.

Obr.¢. 11.Pterostichus melanariuglliger, 1798).

Zdroj: www.biolib.cz, autor:Zdék Chalupa
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Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Celkem bylo nalezeno 120 jedinctohoto druhu paiciho do celedi
Carabidae Wskytoval se pouze nayiech lokalitach a s nejtSim zastoupenim na
lokalit¢ okraj lesa. \ibec Zadny jedinec se nenaSel na kidkaém poli.

Obr.¢. 12. Poecilus versicolo(Sturm, 1824).

5.5 Faktory prostiedi ovliviiujici spolatenstva epigeickych broulka v zengdélské

krajin €&

Struktura spoléenstev brouk se na jednotlivych lokalitach liSila. To je
zpisobeno rozdilnym Zpobem vyuzivani krajiny na studovanych lokalitach.
Struktura spolk&enstev epigeickych brotik zavisi na mnoha biotickych (Zivé
organismy) a abiotickych (nezivych) faktorech jgkou nap. padni typ, rostlinny
pokryv, reliéf krajiny, antropogenni vliv, vodniozle, agrotechnické ogeani, atd.
Nebyly zjis€ny zadné druhy skupiny R1, protoze zdiesgbi velmi silné lidské
faktory, které se nestuji s vyskytem této skupiny. Frekvence eurytopndchhi

(skupina E) byla zji#ha nejvysSi na kukitném pole, kde dosahovala hodnotg$

99%. Hlavni picinou byl Zejm¢ faktor velmi intenzivniho managementu polni
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kultury. Agrotechnickd op#&tni jako orba a aplikace pestigica hnojiv maji
negativni vliv na spotenstva brouk. Svoji Ulohu tu wité sehrala i vodni eroze
a znména osevniho postupu, protoZze v minulém roce seatiappstovala pSenice.
Padni pongry zde také nejsou idealni, pmadz se zde vyskytuji sussi hlinitopis
pudy.

Faktory prostedi na remizkach jsou aeo malo lepSi. Zde se pohybovaly
hodnoty frekvence eurytopnich dfulokolo 90%. To bylo &ejmé zpisobeno wtSi
raznorodosti okolni krajiny s TTP a lesem. TTP bgkdiaké podroben managementu
a to kosenim a aplikaci hnojiv, aletpd to neni tak intenzivni jako u kuktného
pole. Déle je na remizkach dostatté zastitni, zvySena vihkost a dostatek opadu.

6. Diskuse

Studiem biodiverzity v biocentrech a biokoridorech zentd¢lsky
obhospod#vané krajig a jejich gipadny vyznam pro spalenstva epigeickych
broukii zkoumalo mnoho autdr(nag.: Boh&, 1999; Cividanes, 200%erdinera et
al., 2010; Pefia et al., 2003).

Biocentra a biokoridory, které lIze iagit do polopirodnich acasté&ne
piirodnich stanovi§ s nej@tsSi prav@podobnosti ovlivni populaci epigeickych
broukii v zengdelské krajirt. Tato prace zjistila, Ze ovli¢ni bylo pozitivni v tom
smeru, Ze se zvySila druhova rozmanitost v remizkabbto potvrzuje i studie
(Gerdinera et al., 2010), ktera uvadi zvySeni rortosati epigeickych broukna poli
s kontaktem s poldfprodnimy stanovisti. Studie ale také poukazuje n&eni
aktivity a hustoty brouk v oblastech s vy§Sim mnozZstvim travnich pdro$ohle
snizeni se ale nepotvrdilo a aktivita bréukyla na remizkach &Si. To bylo
nevyskytuje travni porost, ale je zde dostaéezastitni a dostatek opadu. Tento
néazor byl vyjaden i v praci (Boh& 2007), ktery uvadi, Ze¢t8ina druli preferuje
zastigné biotopy a Ziji pod kameny a v opadu. Snizenvigkta hustoty brouk se
ale potvrdilo u ¥tSiho remizku oproti mensSimu remizku, ktery se aatch blizkosti
trvalého travniho porostu. Timto byly vysledky zedse (Gerdinera et al., 2010)
potvrzeny i v této praci.

V¢étSi rozmanitost aiznorodost brouk v lokalitach, které sousedi s trvalym

travnym porostem, potvrzuje i studie (Pefa et28lQ3). Ten ve své studii zjistil, Ze
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daleko rozmangSi spektrum brouk se nachézelo v Zivych plotech, které sousedily
s trvalym travnim porostem nez s orndau.

Ubytek rozmanitosti druh na kukdiénych kulturach pstovanych
konvertnim zpisobem uvadi ve studii i (Cividanes et al., 2009)de také ukazala,
Ze druhova rozmanitost je vy3Si u hranice meziitesfragmenty a zeguelskymi
oblastmi, nez v centrigthto stanovi Tento vysledek ne@Zu objektivié posoudit,
protozZe v této praci nebyly rozmisy pasti na hranice stanowia do centeréthto
stanovig§. Budu-li ale povazovat oba remizky jako hranicéepkteré oddluji pole
od okolni krajiny a slouzi jako migfai koridor pro organismy z lesa a lokalitu
kukuficného pole jako centrum pole. Tak je u této hramigtéi druhova rozmanitost
nez v centru a mohu vysledky z této studie poturdiiné praci.

MensSi druhové i celkové mnozZstvi jedinmuzou zgisobovat na zesdélské
pude i pesticidy, které se zde pouzivaji na ochranwtdi wynos plodiny. Tento
negativni dinek na jedince #vliki popisuje ve své praci (Gongalski et al., 2008).
To, Ze stevlikoviti citlivé reaguji na nejiznéjSi toxické latky (insekticidy, herbicidy)
uz dive zminil i (Hirka, 1992). DalSi studie, ktera potvrzuje sniZzezintanitosti
epigeickych brouk vlivem insekticidi je studie (Tamutise et al., 2007), ktery
zkoumal vliv insekticid v jarnim jegmenu a doSel k zéw, Ze insekticidy maji
negativni vliv na térg vSechny druhy epigeickych braiuk

Celkem se zde naslo 2409 jedirastoupenych v 1&ledich. Nejpoetrgjsi
Celedi byla celed’ strevlikoviti, kterd se vyskytovala v néjéi mie na vSech
lokalitach. To je potvrzeni slov {iky, 2005), ktery tvrdil, Ze #tvlikoviti jsou
druho nejpaetrgjSi skupinou. Tento fakt potvrdil ve své studii {{dianes et al.,
2009), ktery také naSettsi mnozstvi sevliku nez dradik.

Musim zde ale také zminit @pob skéru materialu, ktery ovlifuje druhoveé
sloZeni epigeickych broukV této praci byla pouzita metodagst do zemnich pasti,
ktera se spiSe hodi pro velkéé&zke druhy. Pro sy draliikovitych se tedy §lis
nehodi, protoZze mensi druhy zde mohou byt zachyganpkrajo¥. Navic ¥tSina
draktika Zije ¢asto v @dé a v hrabance. Pro &bdrakkiku by byla tedy nejlepSi
metoda prosevu opadu nebo individualnérsfento nazor ve své praci vyjid
(Boh&, 2003), ktery uvadi jako rozhodujici metodwrsbmaterialu u drabkn
prosev opadu takzvanym prosivadlem nebo individugiir. Z uvedeného jerejme,

Ze kvalita pizkumu drabikovitych mize byt nerovnorrna a tuto skutaost je
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treba vzit v potaz.

Na jedné zkoumané lokalitse nachazela kukioe, ktera spada pod
energetické rostliny. Podle studie (Boéba2011) jsou v energetickych rostlinach
bézné druhyTachyporus hypnorunCarabus granulatus a Poecilus cupredyto
druhy se vyskytly i v mé praci. HlavrdruhyCarabus granulatus a Poecilus cupreus
méli dominantni zastoupeni na lok&lis kukdici a souhlasim s tvrzenim (Batea
2011), Ze se tyto druhy vyskytuji v energetickyoktlinach.

Druhy byly také roz&leny podle tolerance k antropogennim wufiv. Podle
tohoto rozdleni bylo na zkoumanych lokalithch objeveno 19 drghkupiny R2,
které se vyskytuji na stanoviSticliestre ovlivnénych ¢innosti¢lovéka a 51 drut
skupiny E, které jsou charakteristické pro startesgné ovlivnéné ¢innosticloveéka.
Vubec se neobjevila skupina R1, ktera se vyskytujestamnovistich nejmén
ovlivnénych ¢innosti¢lovéka. Tato absence skupiny R1 se dalekavat, poévadz
odker vzorki se uskuténil v lokalitach, které jsou ovlivny cinnostic¢loveka. Lze
tedy souhlasit se znalostmiijHky, 1996) a (Boh&, 1999), kté rozctlili epigeické
brouky do skupin vzhledem k jejich vztahu kirpzenosti biotopu. Na &Sin¢
stanovistich bylo objevenoétsi mnoZzstvi druln skupiny E, které zarowejsou
nejpaietrgjSi co do potu jedindi. Fricinou nej¥tsiho vyskytu tohoto druhu jsou
bezpochyby antropogenni zasahy do studované ablastio fakt uz zminil (Bol&a
1999), ktery uvadi, Zze zvySeny vidlovéka prinese ¥tSi ¢etnost eurytopnich drih
astimto zji&%nim souhlasim, pawadZz jsem vtéto praci dosdpke stejnym
vysledkim. Stejny nazor vyjéi (Kejval s Lahodou, 2008) ve své praci. Ti uvedli
Ze byl zjis€n napadny Ubytek reliktnich driafa pongrné vysoky p@et eurytopnich
druhi ve zkoumané oblasti. A jakoripinu tohoto stavu uvaditetva&eni krajiny
a degradaciifirodné zachovalych mist.

Jediné stanovi8t kde se nevyskytlo vice eurytopnich diphyl vnitrek lesa.
Zde se naSlo stejné mnozstvi drubkupiny R2 a E. Qb skupiny jsou zde
zastoupeny 8 druhy epigeickych brdukSkupina R2 dokonce na tomto stanovisti
pievySovala skupinu E co do ¢ia jedindi. Davodem tohoto zjigni byl fakt, Ze Slo
o kulturni les anejednalo se o zZadny odiagnles s poSkozenou krajinou. Les
disponuje ¥tSi stabilitou nez ostatni zkoumané lokality a dmkdépe odolavat

antropogennim zasaim.
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7. Zawr

Byla studovana spatenstva epigeickych brotkColeoptera ve dvou fizre
velkych biokoridorech (§tSi remizek 1040 m2 a mensSi remizek 275 mieeht
rozdilnych biocentrech: okraj lesa, \eit lesa (smrkova monokultura) a kikmée
pole na Pisecku (jiZniechy). Material byl sebréan od 29. 4. 20d@ 20. 8. 2012.
Odbkér vzorki z danych lokalit byl provash metodou zemnich pasti a to
v ttitydennich intervalech. Celkem bylo rozniigi ve zkoumaném Gzemi 25 kus
zemnich pasti. V kazdé lokalibylo poloZzeno 5 zemnich pasti, které byly ugmigt
do fady s rozestupy cca. 5 mietrCelkem bylo nalezeno na studovaném uUzemi
2409 jedind broukii (15 celedi a 70 drul). NejwtSi paet druhi byl zjiS€n ve
vétSim remizku (46 druh) 11 celedi). Celkovy peet jedind na této lokali byl
684 kusi. Druhé nej¥tSi druhové zastoupeni bylo v menSim remizku (48xdr
10celedi). Celkové mnozstvi jediizde nalezenych jestsi nez u ¥tSiho remizku
(864 kusi). Na kukdi¢cném poli bylo identifikovano 27 drudh(8 ¢eledi, 403 kus).
Na okraji lesa se nasSlo 25 diuli7 celedi, 333 ku¥). Nejmensi druhové spektrum
bylo objeveno uvnitsmrkového lesa (16 drth6 ¢eledi a 125 kug. Nejpaetrgjsi
Celedi ve zkoumaném Uzemi se staékled’ Carabidae ktera byla zastoupena
28 druhy (1719 kus a tvaila 71,3% vSech nalezenych braiuk

Druhové spektrum epigeickych braulkylo rozdleno do fi skupin podle
citlivosti k antropogennim vlism (reliktni, adaptabilni a eurytopni druhy). Na
zkoumaném Uzemi byly objeveny pouze¢ dwosledni skupiny podle citlivosti
k antropogennim vliem za ti (relikty nezjiSény). NejwtSi zastoupeni aéta skupina
E (eurytopni druhy), kterd zahrnuje druhy osidiujgtanovi& silné¢ ovlivnéné
¢innosti ¢lovéeka (51 drufi). Skupina R2 (adaptabilni druhy), ktera zahrnuje
stanovist stedré ovlivnéné cinnosti ¢lovéka, byla zastoupena 19 druhyByl
spaitdn index antropogenniho ovli&m spolé€enstev epigeickych brouk ktery
vychazi v nizkych hodnotach (spé&dmstva jsou poginé silné ovlivnénaclovekem).
Lokality kukuficného pole, $tSiho remizku a mensiho remizku jsou owivé velmi
silné. Okraj lesa je ovlivén jen silre a vnitek lesa spada do m&mvlivnénych
Uzemi. Z&¥rem lze konstatovat, Ze se potvrdila hypotézagheizky maji podobny
vyznam pro peziti spoléenstev epigeickych broukako okraj lesa a jsou i mistem,
kde ezivaji rekteré typicky lesni druhy (napPterostichus oblongopunctatus).
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9. Frilohy

Obr.¢. 13. Lokalita okraj lesa.

Obr.¢. 14. Detail okraje lesa.




Obr.¢. 15. Lokalita ¥tSiho remizku.

Obr.¢. 16. Lokalita kukii¢né pole. V pozadi lokalitaétsiho remizku.
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Obr.¢. 17. Lokalita mensi remizek.

5

Obr.¢&. 18. Detail mensiho remizku.




