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Abstrakt:

Spolecenstva epigeickych broukii byla studovdna na dvou stanovistich
v jiznich Cechach, kde byla zaseta potravinaiska a krmna pSenice. Obé& stanoviité
méla shodny ptdni typ i klimatické poméry. Rozdil v managementu mezi krmnou
a potravinafskou pSenici spocival v davkach hnojiv, chemického zisahu v porostu
S potravindiskou pSenici, péstovanou piedplodinou a okolni krajinou. Na
potravinaiské pSenici bylo pouzito vétSich davek hnojiv ledku (o 50 kg/ha vice)
a damu (o 50 kg/ha vice) a také o jeden chemicky zasah vice — fungicid karben flo
stefes. Okolni krajina stanovist' je intenzivné vyuzivana k rostlinné produkci
V konven¢nim zptisobu hospodafreni.

Na odchyt materialu byla vyuzita metoda zemnich pasti. Celkové bylo ur¢eno
24 druhi - 6 ¢eledi — 245 odchycenych exemplari. Na obou stanovistich dominovala
celed’ strevlikoviti (Carabidae). Celkove se ukazalo, ze vétsi druhova diverzita byla
Vv krmné pSenici, i kdyz tento rozdil byl nepatrny. Za pomoci udaji 0 ekologii
jednotlivych druhti, byl stanoven stupen antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev
epigeickych broukii. Stanovisté s krmnou pSenici bylo méné antropogenné ovlivnéno
(mensi zastoupeni druhti tolerantnich k ¢innosti clovéka), ovsem opét to byl nepatrny

rozdil.

Klicova slova: epigei¢ti brouci, krmna a potravinaiska pSenice, management,

struktura spolecenstev, vliv ¢loveka.

Abstract:

Communities of epigeic beetles were studied in 2 wheat fields (food wheat
and feed wheat) in the southern part of the Czech Republic. Climatic and soil
conditions on both fields were similar. There were differences between fields
regarding field management of wheat: amount of artificial fertilizer, amount of
pesticide, preceding crop, surrounding landscape. The higher amount of artificial
fertilizer (+ 50 kg/ha of nitrate and + 50kg/ha DAM) and the Karben flo stefes
fungicide was applied in food wheat. An intensive conventional system of cultivation

is used in surrounding landscape.



Epigeic beetles were caught by pitfall traps, 24 species, 6 families and 245
individuals were determined. The family Carabidae was dominant on both fields.
Higher species diversity was observed in feed wheat, but this difference was
imperceptible. Species were divided according to their ecological preference and
human impact on communities was assessed. The field of feed wheat was less

anthropogenic influenced but the difference was also imperceptible.

Key words: epigeic beetles, food wheat, feed wheat, fielda management, structure of
beetle communities, man impal.
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1. Uvod

Clovék v dusledku vyuzivani krajiny méni jeji charakter. Jednim ze zptisobu
vyuzivani krajiny je zemédélstvi. Obdé&lavana krajina je v Ceské republice
prevazujici slozkou krajiny. V soucasné dobé pievlada produkce obilnin a z nich

produkce psSenice.

Vyuzivani krajiny ssebou piinaSi i1 vedlejsi efekty, jako je napf. zména
biodiverzity obdélavanych ploch. V agroekosystémech prevladaji bezobratli, proto je
zména v managementu nejvice patrnd na nich. Do popiedi zdjmu se dostavaji i diky
tomu, ze pro ¢loveéka zajistuji vyznamné ekosystémové sluzby (parazité a predatori
skadct, opylovaci, rozkladaci) a jejich tbytek je nezadouci. Je dulezité sledovat,
jakym zplsobem plsobi riizny management péstovanych plodin na jednotlivé

skupiny bezobratlych zivocichu.

Cilem mé diplomové prace bylo porovnat spoleCenstva epigeickych brouki
Vv porostech pSenice pro krmné a potravinaiské ucely, které se 1i$ili managementem.

Dalsi cile byly:

1. Vypracovat literarni reSersi problematiky epigeickych broukl v agrocenozach
pSenice.

2. Odebrat vzorky epigeickych broukt na vybranych plochach (agrocenozy pro
potravinaiské a krmné ucely).

3. Stanovit druhovou diverzitu a aktivitu spolecenstev epigeickych broukll na

pokusnych plochach.

4. Vyhodnotit metodou analyzy frekvence zastoupeni riznych skupin podle
citlivosti k antropogennim vlivim spolecenstva broukti na sledovanych
plochach.

5. Stanovit hlavni faktory prostedi ovlivitujici spolecenstva epigeickych broukt
Vv modelovych plochach s riiznym managementem.

6. Stanovit stupen antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukt

a vytipovat indikatory vlivu ¢lovéka.
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2. Literarni prehled

V pudné - klimatickych podminkdch Ceské republiky patii obilniny
k zemédélskym plodinam, které v produkci kumuluji zna¢né mnozstvi energie.
Z uvedeného divodu jsou vhodné pro vyzivu lidi a nejriiznéjSich druht a kategorii
zvitat. Pfes vSechny strukturalni zmény v zeméd¢€lské vyrobe, véetne snizovani stavi
hospodarskych zvitat, zistava v tuzemsku vyznam krmnych obilovin nezménény,
v nékterych piipadech (v souvislosti se zdkazem zkrmovani krmiv zivociSného
ptivodu) dokonce i roste. Z celkové doméci produkce pseniéného zrna byva v Ceské
republice zkrmovano hospodaiskym zvifatim vice neZ jedna polovina vyrobeného

mnozstvi. (Zdroj: Anonymus, 2012)

Takto rozsahlé péstovani pSenice ovliviiuje biodiverzitu krajiny, zejména
zivoCichy zemédélské krajiny. Nejpocetnéjsi slozkou fauny agroekosystému jsou
bezobratli, ktefi poskytuji lidské spolecnosti ekosystémové sluzby. Bezobratli jsou
Castymi predatory nebo parazity Sktdcl, opylovaci i rozkladac¢i. Management
péstovani  pSenice vyrazné¢ ovliviluje slozeni spoleCenstev  bezobratlych
VvV agroekosystémech. Jsme svédky ubyvani druhti a snizovéani jejich pocetnosti.
Z tohoto ditvodu je vyznamné sledovat vliv intenzity managementu na bezobratlé

(Cole et. al., 2005).

2.1. Péstovani obilovin v Ceské republice

Obilovinami bylo vroce 2012 oseto 1445 tis. ha, to je meziro¢ni pokles
0 23 tis ha (0 1,6 %). V porovnani s rokem 2002 jde o ubytek o 117 tis. ha (0 7,5 %).
V dusledku nepfiznivych podminek pro pfezimovani oziml je tento rok
charakteristicky men$im zastoupenim piedev§im ozimé pSenice, meziro¢ni ubytek
0 60 tis.ha (o 7,4 %) na 746 tis. ha. Doslo k ¢astenému pteseti jarni pSenici — nartst
0 12 tis.ha (0 21,0 %) na 69 tis. ha. V tabulce 1 jsou uvedeny osevni plochy obilovin
v roce 2012, 2011 a 2002 a jejich struktury.

(Zdroj: Anonymus, 2012)
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Tab. 1. Osevni plochy obilovin v CR.

Ini 1
2012 2011 2002 Struktura | Strukiura | Strultym 2012 | 20120
(ha) (ha) (ha) %) (%) (%) 201 2002
(%) (%)
Obiloviny celkem 1444 668| 1468 129) 1562 117 100,0 100,0 100,0 98,4 92,5
PZenice celkem 815 381 883132 848830 88 4 588 243 845 961
P3enice ozima T4 002 805779 T9E 214 51,6 54.9 51.0 92.6 937
Pienice jarni 69 279 57 353 52 616 48 3.9 34 121.0 1319
Zto odmé a jami 30 557 24 985 38 332 21 1,7 23 1223 885
Jedmen celkem 382 330 3T2Te0| 488070 26,5 254 N2 1026 783
Je€men ozimy 98 004 100 809 142 916 6.8 6.9 9.1 872 68,6
JeEmen jami 284326| 271972 345153 19,7 18,5 221| 1045 824
Owves S0 770 45238 &1 027 35 31 39 1122 832
Tritikale 44 200 43 529 52 0594 31 3.0 3.4 101.5 83,2
Kukufice na zmo 109 565 109 631 70 589 7B [ 45 89.9 1553
Ostatni sbloviny 11 B85S 28818 5194 0,8 08 0,2 1246 2284
ztoho: sméskyoz. 454 55 . 0,0 0,0 * 458 4 x
smésky jami 4008 320 0.3 0.2 b 125.2 X

(Zdroj: Anonymus, 2012)

Druhové zastoupeni zakladnich obilovin proSlo v minulém stoleti
vyznamnymi zménami, do poloviny Sedesatych let bylo mnohem vyvazenéjsi.
Naptiklad v povalecném roce 1946 bylo na nejvétsi plose péstovano Zzito (33,4 ploch
obilovin), nasledovala p3enice (26,8 %), oves (25,1 %) a je¢men (13,8 %). Utlum
pestovani zita za soucasné¢ho rozSifovani ploch pSenice je dasledkem zmény
stravovacich navykll (sniZzeni spotieby chleba, ndhrada chlebové zitné mouky za
pSeni¢nou, orientace spotifebiteli na bilé pecivo, atd.), ale také projevem
ekonomického chovani zemédélci (péstovani pSenice patii v soucasné dobé
k nejméné problémovym vyrobam a pSenice je vyznamnou exportni plodinou). Ke
snizeni péstebnich ploch ovsa doslo s fadovym poklesem stavu koni. Zvyseni podilu
ploch ozimého jeCmene souvisi srozvojem koncentrovaného chovu monogastrii
a jejich vykrmu jadrnymi krmnymi sméskami. Nartst podilu je¢mene jarniho, jehoz
nejkvalitnéjsi ¢ast produkce slouzi k vyrobé sladu, souvisi tak s vyssi produkei piva
a exportem sladovnického je¢mene. Na obrazku 1 jsou znazornény osevni plochy

obilovin od roku 1945 az do roku 2010.

(Zdroj: Anonymus, 2012)
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Obr.1. Osevni plochy obilovin v CR v ¢asovém obdobi 1945-2010.
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(Zdroj: Anonymus, 2012)

Struktura osevnich ploch vtahujici se k roku 1946 (obr. 2) nam ukazuje
procentualni zastoupeni jednotlivych plodin osetych na tzemi Ceské republiky.
Z tohoto obrazku je patrné, Ze z celkové vyméry zabiraji obiloviny nejvice ploch
(53,14 %), dale picniny (23,4%), brambory (12,1%), cukrovka (4,1%) a ostatni
plodiny. Zajimavy je podil osevnich ploch u fepky (0,9%).

Obr. 2. Struktura osevnich ploch v roce 1946.

ostatni plodiny;
4,10%

len; 0,30%

repka; 0,90%

cukrovka-
technicka; 4,10%

brambory;
luskoviny; 1,80% 12,10%

(Zdroj: Anonymus, 2012, upraveno)
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Podil osevnich ploch vroce 2012 (obr. 3) byl taktéz nejvice zabran
obilovinami (58,2 %), dale picninami (17,6 %), fepkou (16,2 %), cukrovkou (2,5 %),

bramborami (1 %) a ostatnimi plodinami.

Obr. 3. Struktura osevnich ploch v roce 2012.

ostatni plodiny;
3,50%

len; 0,10%

cukrovka-
technicka; 2,50%

brambory;

luskoviny; 0,80% 1,00%

(Zdroj: Anonymus, 2012 - upraveno)

V osevnich plochach obilovin vroce 1946 (obr. 4 — Cervena barva) ma
nevétsi zastoupeni zito (33,4 %), dale pSenice (25,8 %), oves (25,1 %), jeCmen

(13,8 %), kukufice (0,7 %) a ostatni obiloviny (0,1 %).

V osevnich plochach obilovin v roce 2012 (obr. 4 — modra barva) ma nejvétsi
zastoupeni pSenice (56,4 %), dale je¢men (26,5 %), kukutice (7,1 %), oves (3,5 %),
zito (3,1 %) a ostatni obiloviny (3,9 %)
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Obr. 4. Porovnani procentualniho slozeni plodin V obilovinach mezi lety 1946

a 2012.

60,00%
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30,00% Hr.2012
mr.1946
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10,00%
0,00% - T T T T Lv—.—\
Zito pSenice oves je€men kukufice ostatni
obiloviny

(Zdroj: Anonymus, 2012 - upraveno)

Zobr. 4 je vidét znaény rozdil v osevnich plochach obilovin mezi rokem

1946 a rokem 2012. Nejvétsi rozdil je mezi pSenici, Zitem a ovsem.

2.1.1. Hektarové vynosy pSenice

Podle definitivnich udaji CSU k 31. 1. 2010, bylo v roce 2009 u psenice
celkem dosazeno primérného vynosu ve vysi 5,24 t/ha, coz predstavuje ve srovnani
s ptedchozim rokem mirny pokles o 0,53 t/ha (tj. 0 9,2 %). Snizeni vynosu u ozimé
pSenice o 0,55 t/ha (tj. 0 9,4 %) na 5,33 t/ha je zplsobeno jednak v disledku méné
pfiznivych klimatickych podminek ptfes zimni obdobi (misty holomrazy) a jednak
vlivem suchého a slunecného pocasi v obdobi duben a kvéten 2009, tedy v dobé¢, kdy
se formuji generativni orgdny rostlin, které maji podstatny vliv na vysi vynost.
PSenice jarni zaznamenala mirngjsi pokles hektarového vynosu ve srovnani
s ptedchozim skliziovym rokem 2008 o 0,43 t/ha, tj. o 11,2 %. Dosazeny primérny
hektarovy vynos ozimé pSenice v roce 2009 tak znovu potvrzuje jeji vyznamné
postaveni mezi ostatnimi obilninami. V dlouhodobé ¢asové fad¢ je vynos srovnatelny

s ro¢nikem 2005 (5,15 t/ha) (Kist a Potmésilova, 2011).
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2.1.2. Priprava pidy a hnojeni

Uprava pudni reakce a vapnéni - ozima pienice vyzaduje hluboké, hlinité az
jilovité pudy se slabé kyselou az neutralni reakci (pH 6,0-7,2). Nejvhodnéjsi jsou pro
ni ¢ernozemé, degradované Cernozem¢, hnédozemé a rendziny. V horsich oblastech
jsou to pievazné pudy podzolové. Optimalni pozadavek je, aby vykazovaly dobré
fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti a byly schopné poutat dobfe ziviny
a vodu. Nevhodné pro psenici jsou puidy lehké. Upravu pidni reakce (pH) provadime
vapnénim jiz k predplodinam organicky hnojenym (okopaniny, jeteloviny nebo
jetelotravy, silazni plodiny aj.) nebo ihned po jejich sklizni. Ozima pSenice je znacné
citlivd k vyssi ptadni kyselosti, zejména je-li hodnota pH niz$i nez 6. Na takovych
pudach je vyrazné redukovan nejen piijem vSech potiebnych zivin, ale hlavné vynos
zrna. K vapnéni pouzivaime vyhradné uhli¢itanové formy vapenatych hnojiv a tam
kde je v pudé nedostatek hoiciku preferujeme dolomiticky vapenec. Upravit pH

muzeme téZ pomoci fyziologicky zasaditych nebo kyselych hnojiv.

Pii zékladnim hnojeni nesmime podcenit vyZivnou hodnotu stanovisté,
musime zohlednit agrochemické vlastnosti pudy a respektovat odridovou rajonizaci
véetné specifickych pozadavki jednotlivych odrid na vyzivu. Ozimou pSenici
fadime mezi plodiny se stfedni potfebou Zivin. Na 1 tunu zrna a odpovidajici
mnozstvi slamy a kotfenti od¢erpa v pruméru 25 kg dusiku (N), 5 kg fosforu (P), 20
kg drasliku (K), 2,4 kg hot¢iku (Mg), 4 kg siry (S). Rostliny ozimé pSenice
kofenovym systémem na dobrych strukturnich piidach do zimy mohou dosahovat
hloubky az kolem 0,7 - 1,0 m. Podstatna ¢ast kofenového systému se vSak rozprostira
ve vrstvé do 0,4 m. Z tohoto divodu mé vyznamnou tlohu pro zajisténi optimalniho
ristu a vyvoje pSenice v podzimnim obdobi obsah pfistupnych Zivin v padé. Pti
nedostatku Zzivin jsou omezoviny metabolické procesy a vysledkem jsou slabé
a Spatné¢ odnozené rostliny, které pfi siln€jSich zimach casto vymrzaji. V podzimnim
obdobi pfijimaji rostliny ozimé pSenice relativné malo Zivin a pies zimu se jejich
pfijem Upln¢ zastavuje. Podil odebraného dusiku na podzim neni vyssi nez 12 %
z celkového odbéru, a proto aplikovat vysoké davky dusiku pted setim je zbytecné.
Odbér dusiku se zvySuje na jafe, kdy rostliny po zimé musi obnovit biomasu (Kust

a Potmeésilova, 2011).

17



2.1.3. Potravinarska pSenice

PSeni¢né zrno je nenahraditelnou surovinou pro vyrobu kynutych
pekarenskych a pecivarenskych vyrobki, snidafiovych cerealii a téstovin (Palik et.
al., 2009). Pro tyto ucely jsou vhodné odrudy pSenice seté v ozimé i jarni formé

(Zimolka et. al., 2005).

Na zaklad¢ kvality zrna je pSenice Clenéna do Ctyf jakostnich skupin —
pekarenské odrady elitni pSenice (E), kvalitni pSenice (A) a chlebové psSenice (B).
Posledni skupinu (C) tvofi odridy nevhodné pro vyrobu kynutych tést (Palik et. al.,
2009).

2.1.4. Krmna pSenice

Psenice krmnd ma dlouhodobé nejvétsi podil ve vyuziti psSeni¢ného zrna.
Jednd se o nepotravindiské odridy pSenice s menSim podilem nerozpustnych frakei
bilkovin (prolaminu, gluteninu) a vysokym bilkovinnym produk¢nim indexem (Petr,
2011). Podle soucasnych poznatkii by mélo zrno poskytovat pfedevsim vysoky obsah
stravitelné energie (Zimolka et. al., 2005). Zapracovanim do krmnych smési pro

hospodaiska zvitata se tak nepiimo podili na lidské vyzivé.

Rozdily mezi potravinaiskou a krmnou pSenici spocivaji v nutriCnich
hodnotach a zplsobu vyuziti. Zatimco u potravinaiské psSenice nas zajima hlavné
vyuziti do pekarenského ¢i pecivarenského primyslu, u krmné pSenice ndm jde
hlavné 0 zpracovani do krmnych smési s vysokym obsahem stravitelné energie pro

zvitata (skot, driibez, prasata apod.).

2.2. Biodiverzita a jeji vyznam pro agroekosystémy
Ochrana biologické diverzity (rozmanitosti) je zakladnim tukolem biologie
ochrany pfirody. Ochranaisti biologové pouzivaji termin biologicka diverzita i
biodiverzita jako oznaceni pro celkovou §iti druht a biologickych spolecenstev, pro
genetickou variabilitu uvnitt druht a pro vSechny ekosystémové procesy (Primack et.
al., 2011).
Z pohledu ekologie a agroekologie se diverzita podle Urbana a Sarapatky (2003)

rozde€luje takto:
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» diverzita na Uurovni genetické zahrnujici variabilitu Zzivo€ichl, rostlin
a mikroorganismu, které jsou vyuzivany v zemédé€lstvi nebo souvisi s jeho

produkci.

» diverzita na urovni druhové predstavuje bohatstvi druhd, které podporuji
zemédé€lskou produkei (pidni organismy, opylovaci, predatofi atd.)
a soucasn¢ 1 jako rtiznorodost druhti neprodukénich, souvisejicich s ostatnimi

(mimoproduk¢énimi) funkcemi krajiny.
» diverzita na Girovni biotopt vyjadfujici rozmanitost biotopl v krajiné

» diverzita na urovni ekosystémové je vyjadfovana rozmanitosti
agroekosystémil a jejich roli mezi ostatnimi krajinnymi ekosystémy tvoticimi

krajinnou strukturu.

2.3. Agrobiodiverzita

Agrobiodiverzita zahrnuje vSechny komponenty biologické diverzity
(plemena, mikroorganismy, druhy, odridy), které souvisi s potravinami
a zemé&delstvim a jez tvoti agroekosystém na druhové i ekosystémové Grovni a jsou

nutné pro udrzeni kli¢ovych funkci agroekosystému (Urban a Sarapatka, 2003)

2.3.1. Rozdéleni agrobiodiverzity

Vackar (2003) uvadi nasledujici rozdéleni agrobiodiverzity:

Geneticka agrobiodiverzita. Slechténi a biotechnologické postupy jsou zodpovédné
za vetsi miru genetické rozmanitosti, nez je obvyklé u pfirodnich populaci. Kultivary
v agroekosystémech vSak neptfedstavuji jednotky evoluéné izolované od svych plané
rostoucich piibuznych a mezi pfibuznymi populacemi dochazi neustale k toku genti

s evolu¢nimi 1 ochranafskymi disledky.

Druhova agrobiodiverzita. Z odhadovanych 10 — 50 tisic jedlych rostlin se vyuZiva
v zemé&d¢lstvi zhruba 7000. Nicméné pouhych 30 druhti zajistuje 90% rostlinnych
kalorii zivicich lidstvo a polovinu energetického pfisunu poskytuji pSenice, ryze
a kukufice. Podobna situace je v chovu hospodaiskych zvirat. Z 14 700 tisic druht
savcl se asi jen 30-40 druhli vyuziva pro extenzivni pastvu a méné neZ 14 druht

zodpovidé za 90 % produkce.
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Krajinna agrobiodiverzita. Strukturalni komplexita krajiny a rozhrani vytvarejici
ekotony jsou obecné povazovany za indikatory biodiverzity. Rostouci diraz na
prostorové vztahy vedl k posunu od piisné ochrany jednotlivych lokalit
K bioregionalnimu planovani. Praktiky jako zalesnovani nebo opusténi zejména
extenzivné obdélavané pudy vedou k poklesu celkové biodiverzity. Krajinna
mozaika s riiznymi typy habitati obvykle hosti rozmanitéjsi spolecenstva druh
sruznymi ekologickymi naroky. Extenzivni kultivace se podili na stfednich

hladinach disturbance a stiednich hladindch produktivity, pfi kterych se hladina

biodiverzity povazuje za nejvyssi.

Kulturni agrobiodiverzita. Lidské spolecenstva si v riznych podminkach vytvoftila
rizné strategie ziskadvani energie a vyzivy. V globalnich souvislostech lze rozlisit
7 SirSich typt zemé&délstvi, které v zavislosti na pfirodnich a socioekonomickych
podminkach vytvaii 72 zemédélskych systému. Kritéria pro klasifikaci zahrnuji
napiiklad dostupnost vody a stupen zavlazovani, zdkladnu ptirodnich zdroji (lesni
puda, pobfezi, niva), klima a reliéf, méfitko zuzitkovani krajiny nebo ptevazujici

zpusob zivobyti.

2.3.2. Vyznam agrobiodiverzity pro zemédélce

Siroké spektrum péstovanych plodin je v dne$ni dob& cilem napt.
ekologického zemé&dglstvi. Podle Urbana a Sarapatky (2003) je v okoli ekologickych
farem zjiSténa vétsi diverzita nez u farem konvencnich. Zemédé€lskymi hospodafi je
ovliviiovdna nejen obhospodafovana cast, ale také SirSi okoli. Naptiklad okraje poli
jsou v zemédélské krajiné dulezitym biotopem a jsou refugiem (utoCiStém, oblasti
vyskytu) organismiim a rostlinnych druhtim, dive ¢astych na loukach i na orné pude,

které se nasledné rozsituji do ptilehlého okoli.

2.4. Spolecenstva agroekosystémii

Spolecenstvo je soubor populaci vSech druhli rostlin, zivocichd, hub
a mikroorganismi obyvajici uréity vlastni prostor, tzv. biotop. Ziva ast ekosystému
ur¢itého druhového slozeni, s vazbami mezi druhy a se schopnosti autoregulace.
Charakterizuje ji patrovitost, opakovani jevi v ur¢itém sledu, ekologicka sukcese
a dalsi jevy. Pro biocendzu je zduraziovana jeji schopnost kryt vlastni spotiebu
produkci biomasy zelenych rostlin a jistd nezavislost na okoli. Jinymi slovy,

biocenozu Ize také chapat jako Zivou slozku ekosystému, biotop pak jako misto, kde
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se organismy biocendzy vyskytuji. Podle systematické piislusnosti jednotlivych
organismi byva zvykem vymezovat fyto a zoocen6zy (Novotna, 2001).

Vlastnosti spolec¢né se vyskytujicich organismi jednoho druhu, jako jsou
hustota, pomér pohlavi, struktura veékovych tfid, mira natality a imigrace, mira
mortality emigrace, jsou specifické pro kazdou populaci. Chovéani populace
vysvétlujeme chovanim jedincti, Ktefi ji tvofi. Aktivity populaci pak ovliviuji dalsi,
vy$$i hladinu — spolecenstvo. Spolecenstvo je souborem populaci riznych druhg,
které se spoleéné vyskytuji v prostoru a case. Ekologie spole¢enstev zkouma
predevsim, jak jsou jednotlivd seskupeni druhii v pfirod¢ rozsifena, jak jednotliva
spolecenstva vznikla, jak existuji a jak je ovliviiuji nebo podminuji interakce mezi
druhy a fyzikalni sily jejich prosttedi (Begon et. al., 1997).

Spolecenstva  agroekosystémti  jsou zpfrevazné ¢asti  monokulturni.
Z ekologického hlediska zde putsobi staly pretlak jedné populace. Produkce
spolecenstev je zavisla na dodatkové energii od zaloZeni spolecenstva do sklizné. Ve
spolecCenstvu pievazuji produkcéni déje, je neustdle uméle udrzovano v raném stadiu
sukcese. Kolobé&h Zivin je otevieny, poskliziiové zbytky nestaci k obnové biologickeé
aktivity pudy, ziviny tedy musi dodavat ¢loveék. Celkové se jedna o spoleCenstva

nestabilni neschopna adaptovat se zmé&nam (Urban a Sarapatka, 2003).

2.5. Epigei¢ti brouci (Coleoptera) v ekosystémech

a agroekosystémech

Druhové  nejpocetngjsi, a  soucasné  nejvyznamnéjsi  skupinou
v agroekosystémech jsou jednoznaéné bezobratli zivocichové. Bezobratlym
zivocichum druhové dominuji brouci (Coleoptera), dvoukiidli (Diptera), blanoktidli
(Hymenoptera) a pavouci (Araneae) (Duelli et. al., 1990). Brouci (Coleoptera)
piedstavuji nejen druhové nejpocetnéjsi fad hmyzu, ale i druhové nejpocetné;si rad
v ramci celé zivocisné fise (vice nez 350 000 druht). Je to proto, ze byli schopni
prizplisobit se Zivotu v nejruznéjsich stanovistich souse, veéetné pudy a podzemnich
prostor, ale také diky pomérné dobré schopnost adaptace k Zivotu ve sladké vodé¢.
Souvisi to 1 se schopnosti letu, usnadnujici rozsifovani populaci v ramci vhodnych
stanoviSt, nebo naopak umoziujici Unik pii nahlé nebo postupné zméneé podminek

(Hurka, 2005). Studie Kejvala a Lahody (2008) uvadi napadny ubytek reliktnich
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druht a pomérné vysoky pocet eurytopnich druhti ve sledované lokalité v okresu
Domazlic. Neni pochyb, Ze piiciny tohoto stavu jsou v pietvaieni krajiny a degradaci
pfirodné zachovalych mist.

I to, ze larvy mnohdy ziji v jiném substratu nez dospélci a vyuzivaji jiné
zdroje potravy, prispélo k Gspésnosti predevsim druhove nejpocetnéjsich skupin, jako

jsou stievlici, drab¢ici, kovafici, krasci, potemnici, tesafici ¢i nosatci (Hurka, 2005).

2.5.1. Vyznam epigeickych brouki v ekosystémech

a agroekosystémech

Epigeicti brouci jsou jiz n€kolik desitek let intenzivné zkoumani, coz umoziuje
jejich vyuziti jako bioindikatorti na stav zivotniho prostfedi (Lovei a Sunderland,
1996). Skupina epigeickych brouki zahrnuje zejména cCeledi stievlikoviti
(Carabidae) a drabcikoviti (Staphylinidae) (Boha¢ et. al., 2005). Protoze patii mezi
klicové skupiny Zivocicht, je mozné vyuzit je jako biologické indikatory, tzn. lze
Z jejich piitomnosti soudit stav spoleCenstev a populaci jinych druhti zivoc¢icht
a jejich antropogenni ovlivnéni. Také je mozné je vyuzit jako indikatory zneciSténi

riznymi cizorodymi latkami apod. (Koivula a Spence, 2006).

Boha¢ (1999) a da Silva et. al (2009) uvadi, Ze drabéikoviti jsou méné cCasto
studovani, protoze taxonomie této skupiny je velmi obtiznd a také ekologie je
pomérn¢ nedostatecné znama. Rozhodujici metodou pro sbér drab¢ika je prosivani

materialu prosivadlem nebo individudlni sbér (Bohac, 2003).

Vyznam stfevlikovitych v pfirozenych 1 umélych suchozemskych biocen6zach je
znaény (Hurka, 1996, Holland, 2002). Jsou to pifevazn¢ predatofi ostatnich
bezobratlych, zejména clenovca a mekkysi. Maji tudiz v téchto systémech potencial
Vv integrované ochrané proti Skadcum. Ale i v pfirozenych biocen6zach se diky své
diverzité i abundaci vyznamné uplatnuji pfi udrzovani rovnovahy i v kolobéhu latek

a energie.
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2.5.2. Potravni vztahy epigeickych brouki v agroekosystémech
Epigeicti brouci jsou obecné povaZzovani za polyfagni predatory (Honék et.
al., 2007). Trofickd specializace vzhledem k velké druhové diverzité, rGznym
velikostem téla a velmi rtznorodym prostfedim, které brouci obyvaji, je dosti
rozsédhla. Navic ne vSechny otazky ohledn¢ téchto predatori jsou objasnény
(Kotze et. al., 2011). Uvadi se, ze u 40 000 druht epigeickych brouki je zptsob
obzivy detailné prozkouman jen u 2,6 %. Epigeicti brouci jsou z vétsi ¢asti nocnimi
predatory. Mensi ¢ast lovi pres den a n€ktefi jsou aktivni v noci i ve dne (Hunter et.
al., 1991). Noc¢ni dravci byvaji veétsi a tmaveé zbarveni. Denni brouci maji kutikulu
vybarvenou ménavymi barvami. Denni/no¢ni aktivita se miize ménit s biotopem
(Iesni druhy jsou spiSe nocni, zatimco stepni druhy denni) a ro€nim obdobim. Druhy
zijici v teplejSich oblastech jsou pfevazné nocni, pro druhy, které jsou nocni ve
sttedni Evropé plati, Ze na severu se stdvaji dennimi. Rozdily mohou ziidka byt

I mezi jednotlivei v ramcei jednoho druhu (Lovei a Sunderland., 1996).

Zname i vyloZené specializované (granivorni) bylozravce (Zabrus, Ophonus),
a to v larvalnim i imaginalnim stadiu (Hturka 1996). Vyznamnymi predatory semen
plevelit jsou pravé bezobratli, ktefi jsou schopni sezrat velky podil semen
vyprodukovanych plevely a tak znacné€ pfispivaji k udrZzovani jejich populacni
hustoty v porostech plodin. Podle toho, v jakém stadiu jsou semena pozirana,

muzeme rozdélit predaci do tii typt (Martinkova et. al., 2008).

Prvnim typem, kdy k poZirdni semen dochazi v obdobi zrani jesté na matetské
rostling, oznacujeme je jako predisperzni predace. Toto obdobi je leckdy pomérné
dlouhé a mnozi zivocichové jej vyuzivaji nejen k okamzitému nasyceni, ale na
zrajicich semenech mtize probihat cely jejich vyvoj trvajici i vice tydnl. Predatori
pozirajici a vyvijejici se v semenech béhem obdobi jejich zrdni na matetskych

rostlinach jsou pievazné mali potravni specialisté vesmées pattici do tfidy hmyzu.

Druhym typem predace semen je tzv. postdisperzni predace, pti které dochazi
k ziru na semenech po jejich uvolnéni z matefské rostliny na povrch pidy. Mezi
nejvyznamnéjsi post-disperzni predatory semen v polnich podminkéch mirného pasu
Evropy patii zejména ptaci (Aves), hlodavci (Rodentia) a brouci (Coleoptera),
z brouki pak zastupci ¢eledi Carabidae. Z této pocetné (u nas vice nez 500 druht)

a prevazné masozravé celedi se v polnich kulturach vyskytuje asi tficet druhti, ktefi
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Vruzné mife poziraji semena jednodéloznych a dvoudéloznych bylin, pfevazné
plevell. Semena sbiraji z povrchu pudy, kdy osemeni rozdrti kusadly a vyzerou
vyzivny obsah semene, klicek, délohy a endosperm. Predace stievlikovitymi brouky
tak bez vyjimky znamena usmrceni semene, na rozdil od predace ptaky nebo savci,
kterym semena mnohdy jen prochéazeji travicim traktem a po vykdleni jsou schopna

dal klicit.

Tteti kategorii je predace semen v pudé nebo z pidni zasoby uvolnénych.
Tato kategorie predace nebyla zatim pfili§ studovédna, takZe nejsou zndmi typicti

predatofi, ani podrobnosti jejich spotieby. ( Martinkova et. al., 2008)

Ackoli je na toto téma zapotiebi dal§iho vyzkumu, je zjevné, Ze populace
epigeickych broukti maji urcity, pravdépodobné zna¢ny vliv na abundnaci a celkové

Sifeni populaci plevelnych rostlin na zemédélské piadé (Kotze et al. 2011)

2.5.3. Strevlikoviti — Carabidae

Stanovisté, ktera obyvaji stfevlikoviti, jsou velmi rozmanita. Mezi
vegetace a charakter padniho podkladu. Na vegetaci je ptimo zavisly vyskyt
nékterych druhtl, které jsou s rostlinami spojené pfimo vyvojem nebo zplusobem
Zivota. S rostouci hustotou rostlin na lokalit¢ se zvySuje 1 pocet broukd. Naprosta
vétsina druht Zije a pohybuje se na povrchu pudy (Boha¢ et.al., 2007). Stievlici se
vyskytuji prakticky ve viech druzich terestrickych ekosystémi. Rada druht je
vyznamnym regulatorem Skodlivé fauny bezobratlych v agrocenozéach. Jen asi 18 %
druht nasi fauny patfi k eurytopnim druhim vyskytujicich se v ¢lovékem silné
ovlivnénych biotopech (Hurka et.al.,. 1996). Naopak tfada druhti je vazana na
pivodni lesni porosty, moktadni biotopy ¢i lesostepni biotopy (Boha¢, 2001). Ve
studii (la Pefia et al., 2003) byla mé&fena rozmanitost a riznorodost brouka v Zivych
plotech pfipojenych k riznym krajinam. Krajiny byly dvojiho typu a to bud’ orna
pida, nebo trvaly travni porost. Bylo zjiSt€no, Ze daleko rozmanitéjsi spektrum
broukti se nachazelo v plotech, které sousedili s trvalym travnim porostem, nez

Vv plotech, které sousedily s ornou puadou.

cey

Populace stfevlikovitych zijici na ornych ptdach patii k nejprostudovanéjsim
ze vsech strevlikovitych. Dlouho se ptfedpokladalo, Ze tyto neustidle naruSované
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biotopy jsou obyvany ubikvistnimi (vSudypfitomnymi) druhy, které se formovaly
jako pozistatek lesnich druhli a nékolika migrantii ze stepi. Pozd¢ji se zjistilo, Ze
i pfes rozdilné klimatické podminky jsou pole obyvana stejnymi druhy polnich

stievlikovitych, zadny druh neni spojen jen s jednou plodinou (Thiele, 1977).

Z hlediska potravy jsou naSi zastupci nespecializovani masozravci lovici
kotfist nebo vyhleddvajici uhynulé bezobratlé 1 obratlovce. Jen nékteré rody,
respektive druhy, jsou potravni specialist¢ vazani naptiklad na housenky motyla
(Calosoma), chvostoskoky (Leistus, Loricera, Notiophilus), plicnaté plze (Cychrus,
Licinus), larvy i imaga drab¢iku rodd Bledius a Carpelimus (nékteré druhy rodu
Dyschirius) nebo zizaly (nékteré druhy rodu Carabus). Jako predatofi msic jsou
uvadény nékteré druhy rodu Bembidion a Anchomenus dorsalis. Mnoho druhi je
vSezravych s prevahou masozravosti nebo i bylozravosti (Amara, Harpalus) (Hurka
1996, Thiele 1977).

Hiarka et. al., (1996) vymezili tfi zakladni skupiny druhl a poddruhd celedi
Carabidae Ceské republiky. Kritériem pro zafazeni do téchto skupin je piedeviim
Sife ekologické valence taxont a jejich vazanost ke stanovisti. Jedna se o skupiny R,

AaE.

Do skupiny R patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci, které dnes maji
charakter relikt. Jedna se vesmés o vzacné a ohrozené druhy pfirozenych, nepiili§
poskozenych ekosystémii, druhy suti, skalnich stepi, druhy viesovist, klimaxovych
lest vSech typt, pramenist, bazin a mocala, pfirozenych biehti vod a druhy niv, dale
druhy s arktoalpinnim a boreomontannim rozsifenim. Tato skupina zahrnuje v Ceské

republice 174 druhi a poddruht, coz je 33,1 % vsech taxont (Hurka et. al., 1996).

Ke skupiné A patii adaptabilngjsi druhy, osidlujici vice nebo méné piirozena
nebo pfirozenému stavu blizka stanovisté. Vyskytuji se i na druhotnych, dobie
regenerovanych biotopech, zvlasté¢ v blizkosti piivodnich ploch. Tato nejpocetné;si
skupina zahrnuje predev§im typické druhy lesnich porostl, i umélych, pobiezni
druhy stojacich i tekoucich vod, druhy lucin, pastvin a jinych travnich porostl typu
paraklimax®i. Lze sem zafadit 259 druhii a poddruhti uvadénych z Ceské republiky,

coz ¢ini 49,2 % vSech taxonu (Hirka et. al., 1996).
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Skupinu E tvoii eurytopni druhy, které nemaji casto zZadné zvlastni naroky
na charakter a kvalitu prostfedi, druhy nestabilnich, ménicich se stanovist, stejné
jako druhy, které obyvaji siln¢ antropogenné ovlivnénou, tedy poSkozenou krajinu.
Zahrnuje iexpanzivni druhy Sifici se VsouCasné dobé na téchto nestabilnich
stanoviStich a rozsifujici sviyj aredl, stejné jako expanzivni druhy, které v soucasnosti
ustupuji, a také nestalé migranty. Obsahuje 93 druht a poddruhi, coz je 17,7 %
druhii a poddruhiti Ceské republiky (Hirka et. al., 1996).

2.5.4. Drabcikoviti- Staphylinidae
Drabé¢ikoviti jsou povazovani za jednu z nejvétsich skupin broukd. V Ceské

republice se vyskytuje okolo 1400 druhti (Bohac et. al., 2007)

Podle Bohace a Matéjicka (2003) kolisa velikost téla drab¢ikovitych mezi
0,5 az 60,0 mm. Ve stiedni Evropé¢ se velikost nejcastéji pohybuje mezi 1 az 35 mm.
Od ostatnich brouki jsou dobfe odliSitelni zkracenymi krovkami, které pokryvaji jen
¢ast jejich ohebného zadecku. T¢€lo je ovalné az dlouze protahlé, nazloutlé az tmave
hnédé ¢i Cerné. Jiné barvy jsou vzacné. Hiirka (2005) uvadi, ze kiidla, pokud jsou
funk¢ni, jsou slozena pod krovkami zvlastnim zpisobem. Téméf vSichni zéastupci
maji vyvinut na konci zadeCku alesponi jeden par velkych zlaz, jejichz sekret ma

obrannou funkeci.

Larvy 1 dosp€lci jsou vétSinou dravci, mnoho z nich je vdzdno na tlejici
organické latky. Néktefi jsou bylozravi, Zerou casti kvetl, houby i fasy (Hurka,

2005). Potravni vztahy u drab¢ikovitych jsou mnohem rozmanitéjsi nez u strevlika

a slouzi jako zaklad klasifikace jejich zivotnich forem. (Boha¢ a Matéjicek, 2003).

Drabcikoviti se vyskytuji prakticky ve vSech druzich terestrickych
ekosystému a tvori dileZitou soucast pudni fauny (Bohac, 1999). Drab¢ikoviti brouci
jsou velmi podetni v poloptirozenych a obhospodafovanych ekosystémech. Rada
druhti je vazana na ptvodni lesni porosty, mokfadni biotopy ¢i lesostepni biotopy.
Drab¢ici jsou vesmés velice pohyblivi. Ziji ¢asto v padé a v hrabance, malo druhti na
kvétech, neékteré pod kirou nebo v trouchnivém dieve, v plodnicich hub a v hnijicich

rostlinnych zbytcich, mensi ¢ast zije i v hlubSich vrstvach pady (Hurka, 2005).
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Z toho davodu je pro drabéiky rozhodujici zptsob sbéru materialu metodou prosevu

opadu takzvanym prosivadlem a také individualni sbér (Boha¢, 2003).

Bohac¢ (1999) navrhl rozdéleni drab¢ikt do tii ekologickych skupin vzhledem
k jejich ekologické charakteristice. Skupina R1 zahrnuje druhy biotopt nejméné
ovlivnénych ¢innosti ¢lovéka. Jedna se predevSim o druhy s arktoalpinnim,
boreoalpinnim a boreomontannim rozsifenim, dale druhy charakteristické pro
raSelinis$té (tyrfobionti a tyrfofilové), druhy vyskytujici se jen v ptivodnich lesnich
porostech atd. Skupina R2 obsahuje druhy stanovist’ stfedné ovlivnénych cinnosti
¢loveka, vétSinou druhy kulturnich lesi, ale i druhy neregulovanych a ptivodnéjsich
biehi tokt. Skupina E reprezentuje druhy odlesnénych stanovist’ siln¢ ovlivnénych

¢innosti ¢loveka.

2.5.6. Index spole¢enstev brouk

Déleni sttevlikovitych a drab¢ikovitych do ekologickych skupin se vyuziva
pro vypocet indexu spole€enstev pro hodnoceni antropogennich vlivll na ekosystém
(ISD). Index se stanovi dle vzorce ISD = 100 — (E + 0.5 R2). Ve vzorci jsou zahrnuty
vSechny tii uvedené skupiny, kde E = frekvence jedinci skupiny E (%) aR2 =
frekvence jedincii skupiny R2 (%). Hodnota indexu se pohybuje v rozmezi 0 — 100.
Spolecenstvo drabciki, které je nejvice ovlivnéno aktivitami ¢lovéka, ma hodnotu
indexu blizkou nule a spolecenstvo drabciki, které neni aktivitami cloveka
ovlivnéno, méa hodnotu indexu 100. Pokud zname hodnotu indexu, miZzeme jednim
Cislem charakterizovat antropogenni ovlivnéni biotopti bez nutnosti porovnavat

pokus s dalsimi (Bohac, 1999).

Bohac (1999) konstatuje, ze v nékterych piipadech jsou drabcikoviti mnohem

vhodnéjsimi indikatory nez stievlikoviti, protoze jsou citlivéjsi ke zm&nam prostiedi.

vvvvvv

vvvvvv

determinaci potvrzuje i Honék a Kocian (2003).
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3. Modelové uzemi

Byla studovana dvé stanovisté s péstovanou pSenici (obr. 5). Na prvnim
stanovisti byla péstovana pSenice S odridou pro potravinaiské ucely (Jindra) a na
druhém stanovisti psenice S odradou pro krmné ucely (Orlando). Ob¢ pole se nachazi
blizko u sebe a lezi na pielomu Tiebonské panve a Taborské pahorkatiny

v nadmotské vysce cca 422 m.n.m. (katastralni izemi Zalsi, Taborsky region).

Obr. 5. Studovana stanovisté (1- potravinaiska pSenice, 2 — krmna pSenice).

(Zdroj: autor)

3.1. Potravinarska pSenice

Agroekosystém potravinaiské pSenice (obr. 5 - ¢islo 1) se nachazi v blizkosti
vesnice Zalsi (cca 400 m severo-zapadné od obce). Toto pole najdeme v LPISu pod
¢tvercem 740-1140, ¢islo 2103. Vymeéra je 10,51ha. Padni typ je jilovito-hlinity. Ze
severni ¢asti pSeni¢né pole tésné priléha k zemédélskému objektu pro chov skotu
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a dalsimu poli, kde byl zasety ozimym je¢menem. Z vychodniho sméru je pole
oddéleno potickem, za kterym se nachazi louka s TTP, kterd je kosend dvakrat
rocné. Zbytek pole je ohranicen pfiléhajici komunikaci, za kterou se na jizni Casti
nachézi maly remizek. Ze zapadni ¢asti je pole (v té dobé zaseto fepkou). Severné se
nachazi louka, kterd je kosend mnohokrat rocné jejimi majiteli z ptilehlych
nemovitosti. Okolni agroekosystémy jsou v konvenénim zemédélstvi. Na tomto

stanovisti byla predesly rok zaseta kukufice na silaz.

Potravinafskd pSenice byla zaseta 5.10.2011. Jako odriida pSenice byla

zvolena ,,JINDRA* a jeji vynos po seci ¢inil 7,1 [t/ha].

Sklizen potravinatské pSenice probéhla 2.8.2012. Jistym problémem byla v té
dobé nadmérna vlhkost piidy diky nadprimérnym srazkdm. Nésledné po seci byly
provedeny potiebné agrotechnické operace (orba, ptiprava pudy, atd.). To negativné
ovlivnilo moznost dal$iho odchytu brouki. Z tohoto divodu byl odbér materidlu
ukoncen dne 2.8.2012. Odbér vzorkti probihal od 28.4.2012 do 2.8.2012 a pasti byly
vybirany po 4 tydnech.

Jako ptfedplodina na stanovisti s potravinaiskou pSenici byla kukufice na
silaz. Na porost kukufice se pouzivaji dlouhodobé pesticidy, které zajistuji
nezapleveleny porost (hold plida). To pro spolecenstva broukd neni zcela vhodné
prostiedi. Chybi zde jakékoliv kryti povrchu, dochézi k vysuseni pidy a vytvotfeni
tzv. pudniho Skraloupu. Z téchto divodl je zde 1 omezena moZnost potravnich
vztahll (zadny pokryv pudy, ktery by zabezpe€oval potravu broukiim a tak 1 jejich
predatoriim). Po sklizni kukufice jsou zde pouze cca 30cm vysoké zbytky stonk,
jinak je povrh nadale zcela holy, bez zadného pokryti. Na obrazku 6 je znazornén

porost kukufice seté. Obrazek 7 poté ukazuje sklizen kukufice na silaz.
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Obr. 6. Porost kukufice seté.

Foto: Jifi Skladanka (www.web2.mendelu.cz)

Obr. 7. Sklizen kukufice na silaz.

Foto: Jifi Skladanka (www.web2.mendelu.cz)
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3.2. Krmna pSenice

Agroekosystém krmné pSenice (2) se nachdzi zhruba 700m od kraje vesnice
Mazice, kterd lezi severo-vychodnim smérem. V systému LPIS toto pole najdeme
pod c¢tvercem 770-1140, ¢islo 2201/5. Vyméra 7,35 ha. Severnim smérem k poli
tésn¢ priléha louka s TTP, ktera je kosena dvakrat za rok. Vychodnim smérem se za
malym potokem nachéazi pole, kde byla v té dobé zaseta kukufice na sildz. Smérem
na jih se nachazi pole, které bylo zaseto taktéz krmnou pSenici. Zapadnim smérem
bylo zaseto tritikale. Stejné€, jak u potravinaiské pSenice i zde jsou vSechny okolni
agroekosystémy vyuzivané v konvencénim zemédé€lstvi. Na tomto stanovisti byla

ptredesly rok zaseta ozima pSenice.

Psenice byla zaseta 5.10.2011. Jako odrtida pSenice byl zvolen druh jménem

»ORLANDO. Jeji vynos po seci €inil 6,2 [ t/ha ].

Sec¢ probé¢hla taktéz 2.8.2012 za stejnych klimatickych podminek. I na tomto
stanovisti je stejny pudni typ jilovito-hlinitého charakteru. Stejné jako u ptedchoziho
stanoviste zde agrotechnické operace probihaly stejné, jelikoz na obou stanovistich je

momentalné zaseta fepka olejka.

Predplodinou krmné pSenice byla taktéz pSenice. Ta zabezpecuje alespon
néjaky pokryv pudy jiz po cca 14 dnech od zaseti. Odnoze pSenice také poskytuji
potravu pro brouky a jejich predatory. Porost pSenic také neni zcela bezplevelny
a tak je zde rozmanitgjsi flora, kterd pozitivné ovliviiuje diverzitu. Po seci pSenice je
béhem kratké doby v porostu staly zeleny pokryv v podobé¢ rtiznych plevelt (pyr,
pchac, hefménkovec, ptacinec, penizek, apod.). VSechny tyto faktory pusobi
pozitivné na spoleCenstva epigeickych broukd. Obrazek 8 ukazuje porost pSenice

ozimé, obrazek 9 pak znazorniuje sklizeni pSenice ozimé.

31



Obr. 8. Porost psenice ozimé.

Foto: Ivan Prochazka (www.biolib.cz)

Obr. 9. Sklizen psenice ozimé.

Foto: Attila Racek (www.brnensky.denik.cz/)
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3.3. Hnojeni a chemické zasahy v porostech pSenic

Zde budou uvedeny tabulky, ve kterych bude zobrazeno hnojeni a chemické

aplikace v porostech potravinaiské a krmné psenice.

3.3.1. Hnojiva

V tabulce 2 jsou uvedeny hnojiva a jejich davky v [ t/ha ] mezi krmnou

a potravinaiskou pSenici.

Tab. 2 — davky hnojiv v [t/ha].

Termin Hnojivo Potravinarska p. Krmna p.
aplikace

Davka [ t/ha | Davka [ t/ha ]
5.10.2011 NPK 15 0,13 0,13
6.3.2012 Ledek LAV 27 0,2 0,15
28.3.2012 DAM 390 0,15 0,15
23.4.2012 DAM 390 0,15 0,1

(Zdroj: autor)

Tuénym pismem jsou zobrazeny rozdily vdavkadch hnojiv mezi
potravindiskou a krmnou pSenici. Jedna se o pouziti mensich ddvek hnojiv na porost
s krmnou pSenici, konkrétné hnojiv: Ledek Lav 27 (rozdil 50 kg/ha) a Dam 390

Vv terminu 23.4.2012 (rozdil 50 kg/ha).
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3.3.2. Chemické zasahy

V tabulce 3 jsou zaznamenany terminy chemickych zasahti v porostu, nazvy
pouzitych chemickych prostiedkd, jednotlivé davky v [ I/ha ] a jejich druh.
Tab. 3. — Aplikace chemickych prostiedkt v porostu.

Termin aplikace Nazev prostiedku Davka Druh

Utinna latka [I/ha]

7.11.2011
LENTIPUR 2 HERBICID
500 g chlortoluron

7.11.2011 LEAN 75W
G SWE 0,01 HERBICID
75% chlorsulfuron

23.3.2012 KARBEN FLO STEFES

0,3 FUNGICID

500 g carbendazim

27.3.2012 STABILAN 750 SL o

2 REG.RUSTU

750 g/l chlormequat-chlorid

3.4.2012
TILT 250 EC 0,5 FUNGICID
250 g/l propiconazole
MUSTANG FORTE

30.4.2012 )
180 g/l 2,4-D (ester) 1 HERBICID
10 g/l aminopyralid
5 g/l florasulam
HUTTON

12.5.2012 ; ;
250 g/l spiroxamine 0.8 FUNGICID
100 g/l prothioconazole
100 g/l tebuconazole

(Zdroj: autor)

Rozdil v chemickém oSetifeni porostu mezi potravinaiskou a krmnou pSenici
je uveden v tab. 3 zvyraznénym pismem. Jedna se o postiik proti plisnim Karben flo
steles s uc¢innou latkou carbendazim, ktera je uvadéna, jako Clovéku Skodliva. Jiné
vlivy dle katalogu na ochranu rostlin 2013 od Soufflet agro nejsou uvedeny. Ostatni
pouzité¢ chemické latky byly totozné na obou stanovistich, shodné byly i terminy

aplikaci a davky v [ I/ha].
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4. Material a metodika

Odbér vzorkl epigeickych broukil byl provadén za pomoci zemnich pasti. Je
to standardné pouzivana metoda jiz 80 let (Kotze et. al., 2011). Na kazdém stanovisti
bylo umisténo 5 pasti v podob¢ plastovych kelimka s objemem 0,331 rozmisténych
nahodné po pozemku. Jako fixacni a konzervacni roztok byl pouzit etylenglykol.
Zemni past byla tvofena zakopanim 2 kelimkl do pudy tak, aby splynuly s okolnim
terénem a nevznikaly tak ptekazky, které by mohly negativné ovlivnit odbér brouk.
Dva kelimky jsem pouzil z divodu usnadnéni vybéra pasti, kdy jeden zastaval trvale
zakopan a druhy byl vintervalu 4 tydni vybiran na identifikaci odebranych
exemplaii. Kelimky (pasti) byly umistény mezi kolejovymi fadky, pro snadnéjsi
pohyb po poli a nalézani pasti.

Odbér vzorkt probihal od 28. 4. 2012 do 2. 8. 2012 a bylo odebrano
5 vzorkl,, ovSem néckteré pasti byly diky piivalovym srazkdm a Cerné zvéeii zcela
znehodnoceny.

Epigeicti brouci byli nésledné v laboratofi vybrani, ocisténi a fixovani
v alkoholu. Dale byli determinovani do druhu za pomoci Bohaée. Druhy byly
nasledné rozdéleny do ekologickych skupin podle citlivosti k antropogennim vliviim
(drabcici — Bohac¢ et al. 2007, stievlici Hurka et al., 1996 a dalsi skupiny dle
zkuSenosti Bohace).

e Druhy RI — druhy pfirozenych stanovist’

e Druhy RII - se vyskytuji ve stanovistich stfedné ovlivnénych ¢innosti
¢loveka

e Druhy E - druhy pfevazné odlesnénych stanovist’ siln¢ ovlivnénych
¢innosti clovéka.

Pokud je podil expanzivnich druhil na stanovistich maly, signalizuje ndm to
vysoké ptirodni hodnoty zkoumanych stanovist’ a naopak.

Na zakladé tohoto rozdé€leni jsem urcil index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev
dle Bohace (1999).
e Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev brouki (ISD) se
vypocita podle vzorce: ISD = 100- (E + 0,5 * R2)
kde:  E = frekvence jedinct skupiny E
R2 = frekvence jedinct skupiny R2
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Hodnota indexu antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych brouku
je vrozmezi 0 az 100. Hodnota, ktera blizici se k 0, poukazuje na biotopy velmi silné
ovlivnénou ¢innosti ¢lovéka, na které se vyskytuji pouze expanzivni druhy. Naopak
hodnoty blizici se 100 poukazuji na biotopy zachovalé, neovlivnénou cinnosti

&lovéka (Bohag, 1999).
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5. Vysledky

Vysledky vyzkumu zahrnuji druhové spektrum na sledovanych polich pSenice
S riznym managementem (krmnd a potravinaiskd), aktivitu druht (pocet zjisténych
jedincit), frekvenci druht s rGznou citlivosti k antropogennim vliviim a porovnani

indexu antropogenniho ovlivnéni.

5.1. Druhy a jejich spoleCenstva na sledovanych

agroekosystémech

Druhy a jejich pocetnost na jednotlivych stanovistich jsou uvedeny
v tabulce 4. V potravinarské pSenici bylo wuréeno 14 druht s celkovym
poc¢tem 85 jedinct. V krmné pSenici bylo uréeno 16 druhli a 160 jedincii. Celkové
pak bylo na obou stanovistich uréeno 24 druht s celkové odchycenym poctem

245 epigeickych broukd.

Tab. 4. Celkovy piehled odebranych vzorki v potravinaiské a krmné pSenici.

Druh Ekologické Potravinaiska pSenice Krmna pSenice

zarazeni

Celed: stievlikoviti (Carabidae)

Carabus scheidleri R2 1 7
Panzer, 1799

Carabus granulatus E - 13
Linnaeus, 1758

Leistus ferrugineus E 1 -
(Linnaeus, 1758)

Nebria brevicollis E - 5
(Fabricius, 1792)

Bembidion lampros E 13 -
(Herbst, 1784)
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Pterostichus E 12 42
melanarius (llliger,
1798)
Poecilus cupreus E 3 33
(Linnaeus, 1758)
Calathus fuscipes E 1 -
(Goeze, 1777)
Anchomenus dorsalis E - 27
(Pontoppida, 1763)
Agonum muelleri E 4 -
(Herbst, 1784)
Pseudoophonus griseus E - 3
(Panzer, 1797)
Pseudoophonus rufipes E - 3
(De Geer, 1774)
Harpalus affinis E - 3
(Schrank, 1781)
Celed’: mrchozroutoviti (Silphidae)
Thanatophilus rugosus E 4 -
(Linnaeus, 1750)
Nicrophorus E 8 4

vespilloides Herbst,
1784

Celed: drabéikoviti (Staphylinidae)

Omalium caesum E 6 -
Gravenhorst, 1806
Philonthus cognatus E 1 -

Stephens, 1832
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Tachyporus hypnorum E - 2
(Fabricius, 1775)

Tachyporus E 22 3

chrysomelinus

(Linnaeus, 1758)

Amischa analis E - 3

(Gravenhorst, 1802)
Celed’: kovatikoviti (Elateridae)

Agriotes obscurus E - 7

(Linnaeus, 1758)
Celed’: mandelinkoviti (Chrysomelidae)

Phyllotreta atra E 9 -

(Fabricius, 1775)
Celed: nosatcoviti (Curculionidae)
Sitona hispidulus E - 5

(Fabricius, 1776)
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Na obrazku 10 jsou uvedeny pocty odchycenych druhi od jednotlivych ¢eledi
na sledovanych lokalitich s potravinaiskou a krmnou pSenici. Stievlikoviti
(Carabidae) byli dominantni na obou sledovanych stanovistich. V krmné pSenici
bylo urceno deset druht stfevlikli. V potravinarské pSenici bylo ur¢eno osm druhti
stievliki. Druha nejvice zastoupena celed’ drabcikoviti (Staphylinidae) byla v krmné
pSenici zastoupena tiemi druhy, stejnd jako v potravinaiské psenici. Celed
mrchozroutoviti (Silphidae) byla vkrmné pSenici zastoupena dvéma druhy,
V potravinaiské psSenici pak jednim druhem. Nosatcoviti (Curculionidae)
a kovarikoviti (Elateridae) byli zjistény pouze v krmné psenici jednim druhem.
Mandelinkoviti (Chrysomelidae) byly zjistény pouze jednim druhem v potravinaiské

pSenici.

Obr. 10. Pocet druhi epigeickych brouki odchycenych na vybranych lokalitach dle

Celedi.

12

10

M Potravinarskd psenice

W Krmnd pSenice

Carabidae
Staphylinidae
Silphidae
Curculionidae
Elateridae
Chrysomelidae

celed

(Zdroj: autor)
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Obrazek 11 wukazuje procentudlni zastoupeni celedi na studovanych
stanovistich. Celed’ stievlikovitych (Carabidae) je Vv potravinaiské psenici
zastoupena 57.14 %. V krmné pSenici jsou stfevlici zastoupeni 62.5 %. Druha
nejvice zastoupena Celed’ drabcikovitych (Staphylinidae) je v potravinaiské psenici
zastoupena 21,43 % a v krmné pSenici jsou zastoupeni 18,75 %. Mrchozroutoviti
(Silphidae) jsou v potravinaiské pSenici zastoupeni 14,29 %, v krmné pSenici jsou
zastoupeni 6,25 %. Celedi nosatcovitych (Curculionidae) a kovatikovitych
(Elateridae) v potravinarské pSenici zjistény nebyly (0 %), byly zjistény pouze
vV krmné psenici se shodnym zastoupenim 6,25 %. Mandelinkoviti (Chrysomelidae)

byly zjiStény pouze v potravinaiské pSenici se zastoupenim 7,14 %.

Obr. 11. Procentualni zastoupeni odchycenych celedi v potravinaiské a krmné

psenici.
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(Zdroj: autor)
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Obrazek 12 znazoriiuje procentudlni zastoupeni ¢eledi dle poctu odchycenych
jedincti. Nejvetsi zastoupeni brouki méla cCeled stfevlikoviti (Carabidae).
V potravinaiské pSenici zastoupeni jedinct stfevliki ¢inilo 41,2 %. V krmné pSenici
to bylo 85%. Jedinci drab¢ikt (Staphylinidae) méli v potravinaiské pSenici
zastoupeni 34,12 %, vkrmné pSenici rovnych 5 %. Jedinci mrchozroutovitych
(Silphidae) byli v potravinaiské pSenici zastoupeni 14,12 %, v krmné pSenici pak
2,5 %. Dalsi zastupci od ¢eledi nosatcovitych (Curculionidae) a kovatikovitych
(Elateridae) byli zjistény pouze v krmné pSenici a to konkrétné: nosatcoviti 3,13 %
a kovatikoviti 4,28 %. Mandelinkoviti (Chrysomelidae) byly uréeny pouze

V potravinaiské pSenici 10,59 %.

Obr. 12. Procentualni zastoupeni jedinci vybranych celedi.
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(Zdroj: autor)
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5.2. Antropogenni ovlivnéni sledovanych
agroekosystémi

Procentualni zastoupeni reliktnich (RIl) druht a expanzivnich (E) druhi je
patrné z obrazku 13. Z celkovych 24 druht byl pouze jeden druh zéstupce reliktniho
RII tadu. Konkrétn¢ se jednalo o druh Carabus scheidleri (Panzer, 1799). Zbylych
23 druhti patfi do expanzivnich druhti (E).

Obr. 13. Procentualni zastoupeni reliktnich RII a expanzivnich E druhd.
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Podil RII druhii v potravinarské pSenici Cinil 7,14 %, v krmné pSenici byl
tento podil 6,25 %. Podil E druhii byl v potravinaiské psenici 92,86 %, v krmné
pSenici byl tento podil 93,75 %.

Na zaklad¢ procentudlniho zastoupeni reliktnich (RII) a expanzivnich (E)
skupin brouki byl stanoven index antropogenniho ovlivnéni spoleCenstev ve
sledovanych agroekosystémech. Pro potravinafskou pSenici bude ISD: ISD = 100 -
(92,86 + 0,5*7,14) = 3,57 %. Pro krmnou psenici bude ISD: ISD = 100 -
(93,75 + 0,5%6,25) = 3,13 %.
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Z vysledkl je patrné, Ze ob¢ stanovisté jsou dle metodiky Bohace (1999)
velmi siln¢ ovlivnénd. Porovndnim obou stanovist vySlo 1épe stanovisté

S potravinaiskou pSenici, ovSem mira ovlivnéni je 1 zde velmi vysoka.

5.3. Dominantni druhy na sledovanych

agroekosystémech

Druhové 1 pocetné nejvice zastoupenou celedi na obou stanovistich jsou
stievlikoviti (Carabidae), nasleduji: drabéikoviti (Staphylinidae), mrchozroutoviti
(Silphidae), nosatcovoviti (Curculionidae), kovatikoviti (Elateridae), mandelinkoviti
(Chrysomelidae) (obr.10).

Nejpocetnéjsim druhem na sledovanych stanovistich byl sttevlik Pterostichus
melanarius (llliger, 1798) (obr.14). V CR a SR je obecny druh poli, luk, zahrad
i lest, od nizin az po hory (Huarka, 1996). Je 12-20 mm velky, ¢erné leskly stievlik.
V zemédé@lskych porostech je vyznamnym predatorem. Z Evropy se rychle §ifi do
zamoii (Severni Amerika, Kanada). S celkovym poctem 54 odchycenych exemplait
se jedna o nejvice zastoupeny druh Celedi stfevlikoviti (Carabidae). Je to i nejvice
aktivni druh na obou sledovanych stanovistich. V potravinaifské pSenici bylo
odchyceno 12 exemplait. V krmné pSenici bylo odchyceno 42 exemlafa.

Obr. 14. Pterostichu melanarius (llliger, 1798).

Foto: Zdenék Chalupa (www.biolib.cz)
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Druhym nejvice zastoupenym druhem je stievlik Poecilus cupreus (Linnaeus,
1758) (obr. 15). Tento stievlicek médény je velice bézny, 10-14,0 mm velky, barevné
variabilni zastupce rodu. Je to eurytopni druh spiSe nezastinénych stanovist’ stepi,
poli, luk i bfehd vod, bézny od nizin do hor (Hurka, 2005).

Tento druh byl v mém vyzkumu zastoupen 36 jedinci. Nejvétsi zastoupeni

mél v krmné psenici, kde byl odchycen v poctu 33 jedincu.

Obr. 15. Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758).

Foto: Josef Némec (www.biolib.cz)
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Tteti nejvice zastoupeny druh je Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758)
z Celedi drab¢ikovitych (Staphylinidae) (obr. 16). Je to 3,5-4 mm velky drabéik,
vyskytuje se na rostlinach, v mechu, na listech a na povrchu pidy. Je to dravy druh,
zivici se prevazné msicemi, rozto¢i a dalSimi drobnymi bezobratlymi, které je
schopen pronasledovat az na vegetaci. Byl odchycen v celkovém poctu 25
exemplafd. Pfitom jen v potravinaiské pSenici bylo odchyceno 22 kusii a zbylé 3 pak

v krmné pSenici.

Obr. 16. Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758).

Foto: Karol Ox (www.insect.hostujem.sk)

Byl také odchycen zastupce reliktniho druhu (RII). Jedna o stievlika Carabus
scheidleri (Panzer, 1799) (obr. 17). Celkové bylo odchyceno 8 exemplaii tohoto
druhu. V potravinaiské psSenici to byl pouze jeden exemplaf. V krmné psenici se
podafilo odchytit sedm exemplait. Tento druh je uveden v ptiloze vyhlasky &. III.
Vyhlasky ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb v kategorii ohrozenych
druhti bezobratlych. Tento druh se vyskytuje v lesich, ale i na polich, loukach
a pastvinach. Brouci i jejich larvy prondasleduji ostatni bezobratlé a jsou vyznamnymi

predatory v zemédélskych kulturach pro biologickou kontrolu skadci.
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Obr. 17. Carabus scheidleri (Panzer, 1799).

Foto: Josef Dvotak (www.biolib.cz)
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6. Diskuze

Tento vyzkum se vénoval posouzeni vlivu managementu rozdilnych plodin na
spoleCenstva epigeickych broukil, konkrétné posouzeni rozdilu vlivu péstovani
krmné a potravinaiské pSenice. Oba vybrané agroekosystémy jsou obhospodafované
konven¢nim zptisobem. To se odrazilo i ve vysledcich, kdy az na jeden reliktni druh
druhého tadu (RII — Carabus scheidleri), byly nalezeny pouze eurytopni druhy (E -
Pterostichus melanarius, Poecilus cupreus, Tachyporus chrysomelinus, Anchomenus
dorsalis, Bembidion lampros, Carabus granulatus, atd.). S timto souhlasi i Boha¢
(1999), ktery tika, ze zvySeny vliv Cloveéka piinese vEtsi Cetnost eurytopnich druht

(E).

Boha¢ (1999) a Hurka (2005) uvadi za nejpocetnéjsimi celedémi epigeickych
broukd celedi stievlikoviti (Carabidae) a drabcikoviti (Staphylinidae). S jejich

wewr

(Carabidae) a druhou nejpocetnéjsi byla celed’ drabcikoviti (Staphylinidae).

Bohac¢ (1999) uvadi, Zze pocet drab¢iki v agroekosystémech je Casto vysSi nez
pocet druht stfevlikii a v nékterych typech biotopti mize byt jejich abundance az
15X vys$si nez abundance stievliki. To v mém piipad¢ neplati. V mych vysledcich
jasn¢ dominovala Celed stfevlikoviti (Carabidae). Pocet odchycenych strevliki byl
171 ks, kdezto drab¢ika bylo odchyceno pouze 37 ks, coz je 4,5x vice stievlikl nez
drabcikti. Mensi pocet odchycenych drabCikt mohl byt zptisoben pouzitou metodou
zemnich pasti, ktera byla vyuzita ke sbéru materidlu na tuto praci. Tato metoda
ovlivituje sloZeni epigeickych brouki. Rada autorti uvadi, Ze metoda zemnich pasti
neni pro sbér drab¢ikt zcela vhodna (Bohac, 1999, Bohac, 2003). Metoda zemnich
pasti je vhodna spiSe k odchytu vétSich a té€zSich druhu, proto se na odchyt
drobnéjSich drablikovitych pfili§ nehodi, jelikoz tyto mensi druhy mohou byt
zachyceny pouze okrajové. Navic vétSina drab¢ikt k tomu Zije Casto v pidé, proto by
pro odchyt drab¢ikl byla vhodnéjsi metoda prosevu, ¢i individudlni sbér (Bohac,

1999)

v

Nejhojnéjsim odchycenym druhem na obou polich byl Pterostichus melanarius
(Iliger, 1798) z celedi stievlikoviti s 54 odchycenych jedinci. Jeho pocty jasné

dominovali na stanovi$ti s krmnou psenici, kde byl tento druh odchycen v celkovém
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poctu 42 jedincl, v potravinaiské pSenici byl zaznamenan Vv poctu 12 jedinc.
Druhym nejpocetnéj§im druhem byl stievlik Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758),
ktery byl obdobné jako Pterostichus melanarius taktéz zastoupen hlavné v krmné
pSenici (33 jedincl), v potravindiské pSenici byl zastoupen pouze 3 jedinci. Tyto

druhy uvadi i Thiele (1977) jako velice bézné druhy pro agroekosystémy.

Prace Huarky (1996) uvadi, ze vétSina strevliki je vihkomilnych, také Bohac
(2005) dodava, ze jsou velmi citlivymi indikatory zmén vlhkostnich pomért

V krajiné.

Jako nejpocetngjsi druh =z ¢eledi drabéikoviti (Staphylinidae) byl urcen
Tachyporus chrysomelinus (Linnaeus, 1758). Tento druh s celkovym pocétem
25 jedincti dominoval v potravinaiské pSenici (22 jedinct), v krmné pSenici byl pak
zastoupen 3 jedinci. Celkové celed’ drabéikoviti (Staphylinidae) dominovala
V potravinaiské pSenici. Tento rozdil mize byt zplsoben rozdilnymi potravnimi
vztahy drab¢ikti. Bohac (1999) uvadi, Zze potravni vztahy drabc¢ikli jsou daleko
rozmanitéj$i nez u stfevlikii. Drabcici jsou vyznamnymi predatory predevSim pro
drobné bezobratlé¢ (napf. mSic a roztocit). Tuto rozdilnost si vysvétluji péstovanou
predplodinou na stanovisti s potravinaiskou psenici, kde byla predesly rok péstovana
kukufice na silaz. Toto stanovisté bylo diive hnojeno hnojem a i poskliziiové zbytky
kukufice poskytuji moznost potravy pro riizné organismy (houby, plisné, drobné

bezobratlé, apod.), které slouzi jako potrava drab¢iktim.

Rozdil v pocetnosti jediného zastupce reliktniho druhu druhého tadu (RII-
Carabus scheidleri) vidim v okolni krajin€. Konkrétn¢ se tento druh daleko vice
vyskytoval na stanovisti s krmnou pSenici. Myslim si, Ze na to m¢l vliv TTP, ktery se
nachazi v tésné blizkosti pole s krmnou pSenici. La Pena et. al. (2003) ve své praci
uvadi, Ze okolni krajina mé také urcity vliv na spolecenstva brouki. Trvalé travni

v

porosty jsou pro spole¢enstva broukt daleko rozmanitéjsi, nez pole s ornou pidou.

Vliv zkoumaného managementu na spolecenstva epigeickych broukt neni v této
studii pfili§ prikazny. Obé pole byly hnojeny stejnymi mineralnimi hnojivy, 1 kdyZz
krmna pSenice méla mensi davky Ledku a Damu, konkrétné se jednalo o rozdil
v davce 50kg/ha u téchto dvou hnojiv. Na potravinafské pSenici byl navic pouzit
fungicid KARBEN FLO STEFES s u¢innou latkou carbendazim, tato latka ovSem

neni uvedena jako Skodliva pro spolecenstva broukti. Hirka (1996) uvadi citlivost
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broukl na rizné toxické latky (herbicidy, fungicidy, insekticidy, apod.), ale v mém
piipad¢ se jednalo o shodné zasahy az na jiz zminéné rozdily v hnojeni a postiiku,
ktery na brouky nemd vliv. Proto si myslim, ze tyto rozdily v managementu
nezpusobily takové rozdily v abundanci mezi krmnou (160 exemplaid broukt)
a potravinafskou psSenici (85 exemplatti broukt). Jako zasadni vidim vliv péstované
ptedplodiny.

Vysledky vlivu managementu na spoleCenstva epigeickych brouktli nejsou v mém
ptipad¢ prukazné. Bylo by vhodné studii provadét mezi rozdiln€jsimi plodinami po
delsi dobu (dva roky) a zohlednit i dalsi faktory (napf. péstovana predplodina, okoli
krajiny, klimatické poméry, atd).
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7. Zavér

Vliv rozdilného managementu péstovani krmné a potravinaiské pSenice na
spoleCenstva epigeickych broukti byl zjiStovan pomoci zemnich pasti na pozemcich
zemédelského druzstva “BLATA®. Celkové bylo determinovano 24 druhi
a 245 jedincu. Nejvice zastoupenou celedi byla celed’ stievlikoviti (Carabidae).
Nejhojnéjsi druh byl stievlik Pterostichus melanarius, dale stfevlici Poecilus
drab¢ikoviti (Staphylinidae). Od této ¢eledi byl nejvice zastoupen druh Tachyporus

chrysomelinus, dale drab¢ici Omalium caesum, Amischa analis.

Sledované plochy s péstovanou psenici se liSily v managementu, kde na
stanovisti s potravinaiskou psenici bylo pouzito o 50kg/ha vétsi davky ledku a damu.
Na tomto stanovisti bylo také pouzito o jeden postiik vice, konkrétné se jednalo
o fungicid karben flo stefes s ti¢innou latkou carbendazim. Ob¢ stanovisté se od sebe
mimo jiné liSily také okolni krajinou a péstovanou piedplodinou a pravé v téchto
rozdilech v abundanci broukd. Krmné pSenice méla piizniv€j§i okolni krajinu
i vhodngjsi predplodinu (pSenici) a ztéchto divodu usuzuji, ze proto zde bylo
vhodnéjsi prostfedi pro epigeické brouky, coz potvrdily i1 vysledky. Na tomto
stanovisti bylo uceno 16 druhti a 160 jedinct. Na stanovisti s potravindiskou pSenici

bylo ureno o dva druhy méné, tedy 14 druhli a i o pozndni méné odchycenych

jedinct — 85.

Index antropogenniho ovlivnéni spolecenstev epigeickych broukt vysel 1épe
u potravinatrské pSenice 3,57 %. U krmné pSenice mél tento index hodnotu 3,13 %.
V obou ptipadech se jednd o velmi siln€ ovlivnéna stanovisté ¢innosti ¢loveka, coz

jsem piedpokladal.
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