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Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Bc. Irena Jelinkova:
Vliv faktord vnéjSiho prostredi na vyvoj priduchi v epidermis Arabidopsis thaliana -

prenos signalu.

Diplomova prace fesi velmi zajimavou problematiku a vstupni hypotéza byla logicky stanovena. Na
zakladé mnozstvi provedenych pokust (2), navic za ne zcela srovnatelnych podminek, nelze tuto
hypotézu potvrdit (jak je spravné v zavéru uvedeno), ale ani zcela vyvratit. Kyselina abscisova
muze mit mnoho jinych vedlejsich G¢inku, které mohou indukci exprese STOMAGENu »Zakryt*
(coz je take spravné v diskusi naznac¢eno). Nicméné by bylo mozné vstupni hypotézu rozsifit v tom
smyslu, Ze vnitini koncentrace CO, nemusi nutné modulovat jen expresi STOMAGENu
samotného, ale napf. expresi genl pro jeho receptory nebo schopnost pfislusnych receptort iej
vazat, pfipadné muze regulovat aktivitu dal$ich komponent pfislu§né signaini drahy, apod.
Testovani vSech takovych mozZnosti je véak mimo mozZnosti jedné diplomové prace.

V praci je nékolik chyb a formalnich nejasnosti:

- Zpusob citovani literatury neni zcela v souladu s biologickymi zvyklostmi. Prace se dvéma
autory se cituji ,autor A a autor B* (napf. Casson a Hetherington, 2010), prace se tfemi a
vice autory se cituji jménem prvého autora et al. nebo a kol. (napf. Rychel et al., 2010).

- Zarazeni obrazku do pfilohy znesnadriuje orientaci v praci. Proé nebyly napfi. Obr. 10 a 11
zarazeny do uvodu, kdyz Obr. 1 (také popisny a prevzaty z literatury) tam je?

- Interpunkce neni pouzivana zcela spravné (oddéleni viozené vedlejsi véty - napr. na str.
13).

- Neni spravné mluvit o napr. ,éerveném spektru svétla“, nebo o Jinych spektrech svétla“
(str. 21 a dale). Presnéjsi by bylo fici napf. ,éervena ¢ast spektra viditelného svétla®“.
Spektrum znamena celou $ifi vinovych délek elektromagnetického vinéni (a zadné ,jiné
spektrum svétla“ neexistuje).

- Autorka misty nespravné pouziva terminy prevzaté z anglické literatury. V Cestiné je
spravné fici doména ,basic“ nebo basic-doména, ne basic doména apod. (napf. str. 16).
Prepis anglického ,ubiquitin“ do ¢estiny je ubikvitin (str. 21). Obé&as autorka pouziva terminy
laboratorniho slangu, napf. ,RNase-free voda*“ (str. 26) apod.

- Spravné druhové zarazeni je Arabidospis thaliana Heynh., ne L. (napf. str. 25). Nazev
ekotypu se nepise kurzivou.

- Obr. 8 je zcela nejasny — co odpovida kontrole a co ptisobeni kyseliny abscisové?

Navzdory témto nepfesnostem je prace zpracovana peélivé a jeji autorka prokazala svou
schopnost samostatné nastudovat odbornou literaturu, experimentainé pracovat a vysledky
experimentd kriticky vyhodnotit.



