Priloha formulare Zapis o statni zavérecné zkousce

Nazev:
Pii jednoletém sledovani rozhodné nelze v nazvu prace hovotit o sukcesi porostu.

Souhrn prace:
Je strukturovan naprosto nevhodné, prakticky neobsahuje zadné vysledky prace (coz ma byt jeho

hlavni napln) a prakticky kopiruje tvod.

Literarni reserSe:

Je pojata velice obecné a popularni formou, celé dlouhé odstavce jsou opisovany od stejnych
autort. Problematiku zatravnéni v sadech fe$i jen minimalné€, nevyuziva zahrani¢ni literaturu,
neshrnuje nejnovejsi poznatky z oboru, nevysvétluje cil prace.

Metodika:

Neni ziejmé, jak autor stanovoval pocetnost rostlin a pro¢ nevyuzival ,,pokryvnost druht. Neni
zaroven prili§ jasné, co si autor metodicky sliboval od porovnani porosti na riznych stanovistich
v riznych typech sadl. Jinak jsou stanovisté popsany standardné.

Vysledky:

V praci jsou zakladné a mechanicky popisné zpracovany zjisténé vysledky, naprosto ale chybi
néjaké statistické vyhodnoceni, ve smyslu ovéfovani statistické hypotézy. Jeji absence je ziejma jiz
z metodiky. Tabulky nejsou cislovany, latinské nazvy druht jsou neznamého davodu psany
dohromady, neni zfejmé, co znamenaji vypoétené korelace na str. 62, atd.

Diskuze

Tato kapitola ma byt vrcholem celé prace, zde je vSak velmi nedostate¢né zpracovana. Obsahuje
pouze 3 citace, neobsahuje prakticky zadné vlastni vysledky ani jejich diskuzi. Autor se vSak
alespon celkem zajimaveé zabyva vlastnimi ivahami ke studované problematice.

Ostatni:
Zaver by mel shrnovat vlastni vysledky prace.
Clenéni prace na 16 kapitol rozhodné neodpovida zadani diplomové prace.
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Hodnoceni diplomové prace - oponent

Studijni program:  M4101 Zemédélské inZzenyrstvi

Studijni obor: Agroekologie

Akademicky rok: 2012/2013

Nazev prace: Sukcese a zapleveleni trvalych travnich porostu po zatravnéni ovocnych
sadu

Student: Bc. Josef Bouberle

Katedra: Katedra rostlinné vyroby a agroekologie

\Vedouci prace: Ing. Milan Kobes, Ph.D.

Oponent: Ing. Josef Hakl, Ph.D.

. Ceska zemédélska univerzita v Praze, Fakulta agrobiologie, pfirodnich a
Pracovi$té oponenta: potravinovych zdroji

Hiediska Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit
1 |Splnéni pozadavku zadani X
2 |Aktualnost a odborna uroven prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vhodnost metodiky Feseni X
5 |Vyuziti metod zpracovani vysledkl X
6 |Interpretace vysledkd, diskuse X
7 |[Formulace zavérl prace X
8 |Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti X
9 |Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoven vysledné Klasifikace)

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro rozéifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou prilohu).
Prace je celkové na nizké Urovni a nerespektuje ani pozadavky na strukturu jednotlivych kapitol.
Pripominky a komentare jsou uvedeny v samostatné pfiloze. K vlastni obhajob& mam nasledujici
otazky:
Kvantita druhu pfi snimkovani se vétsinou stanovuje jeho dominanci, ale autor uvadi, ze
stanovoval pocet rostlin. Muze vysvétlit, jak pocital napfiklad rostliny u lipnice luéni?
Chundelka metlice (Apera spica-vent,i) je jednoleta ozima trava. Opravdu méla v trvalém travnim
porostu tak vysoké zastoupeni? Co je to ,hmyzarium“? (str. 65)
Po zohlednéni vSech okolnosti doporucuji praci k obhajobé, ale pfedlozena prace se v nékterych
bodech pohybuje za hranici pro toto doporuceni.

Zaveér: ZavéreCnou praci doporucuji obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): ‘ dobie

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)

~.

Datum 3. = » _ ,~ Podpis oponenta
TS 29Ny Pisop P/c\/be




